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Níiar, fluvius, folyó. Említi IV. Bélá­
nak Lepled birtokot tárgy azó 12 69. évi 
okirata. -1) — Somogy megyében, a 
nagy-atádi járásban, a Ilinya s illetőleg 
a Dráva vízkörnyékében. 2)
[!) Árp. Uj Ohm. VIII, 230. —  
2) Az okirat topograpliiájára nézve lásd 
Romtag
Nadalthov, stagnum, tó. Említi II. 
Endrének Bors comes alapítványát meg­
erősítő 1225. évi okirata.1) ·—· Sopron 
megyében, a pulyai járás területén. 2) 
Jcrney Nadály-tó-nak ejti. 3)
t 1) f e j é r : Cod, Dipl. III. II, 62. — 
2) Az okirat topograpliiájára nézve lásd 
Lybnic. — 3) Magy. Nyelvi·. 95. 1.] 
Nádas x) lásd kolozsmegyei N a d u s. 
I1) Fejér VI. II, 102.]
Nadasd, fluvius, folyó. Említi a tiha­
nyi conventnek Bukin számára kiállított 
1244. évi bizonyító oklevele.1) — Zala 
megyében, a Balatonnak a tihanyi fél­
sziget vidékén beszakadó s Kis- meg 
Nagy-Péczel vidékéről folyó mellékvize, 
alkalmasint az Örvény esi víz. Az okirat­
ban említett villa Peychil, Peychul =  
Pécsei.
f1) Ház. Olcmtdr V, 15.]
Nadasd, potol. Említi III. Endrének 
Kévéi fiai számára kiállított 1297. évi 
nemesi tő okirati. x) — Liptó megyében,
a sz. miklósi járásban, a Vág jobboldali 
vízkörnyékében, Szjelnicze vidékén.
I1) Fejér: Cod. Dipl. VII. II, 252. 
Kéler: Annál. IV, 463.]
Nádasdi VÍZ, lásd I l y d a s  fluvius. 
NadaSSÍn x) lásd nyitramegyei N a- 
d o s t ο V.
f1) Fejér IV. III, 164. Pesty : Szá­
zadok!, 73.]
Nadastou x) lásd N á d a s t o u. 
f1) Fejér III. I, 156.]
Nadastou, Nadastou, Nadusthow, Na- 
dustohoiv, stagnum, tó. Említi a leleszi 
prépostság birtokviszonyaira vonatkozó 
1211. évi ok irat1) és II. Endrének a 
leleszi prépostság számára kiállított bir­
tokmegerősítő 1214. évi okirata.2) -— 
Zemplén megyében, a Bodrogközben, 
Király-Helmecz vidékén. Fejér egyik 
helyt, hol Nadaston fordul elő közlemé­
nyében, zárjel közt megjegyzi fors Na­
dastou. ÁYidas-tó-usik ejtendő. 3)
[!) Fejér: God. Dipl. VIΓ. V, 207. 
— 2) Fejér III. I, 156. 474. Katona 
V, 180. — 3) Jerney : Magy. Nyelvi. 
96. 1.]
Nadestyguy. Említi a zázty-i apát­
ság 1067. évi alapítólevele. x) —  Bor­
sod megyében, az egri járás alsó szaka­
szában, a Szihalomról Szemerére vezető 
országúitól balra, hol ma is találhatni
1 *
4lapos, nádtermő helyet, mely emlékezet 
szerint is még nem régiben nádat ter­
mett, mostanság pedig kaszálóul hasz^ 
náltatik. 2) E nádtermő tó vagy lápos 
az okirat szerint a királyi lóistállók kö­
zelében létezett. Cuius (t. i. Scenholm) 
marehia incipit ab area equorum Regis, 
ad Nadestyguy. Foltiny nyomozásaiból 
kiderül, hogy a királyi lóistállók a szi- 
halmi határ azon pontjára helyezendők, 
hol az egri völgyből a borsodi Bükk- 
hegység egész idáig kinyúló fensikjaira 
felkapaszkodva éjszakkeletnek, a szom­
szédos Mező-Kövesd felé kezd mind 
inkább kiterjedni. E helyt szántás köz­
ben is nem egyszer akadtak már fal­
részekre, egyes kő- és tégladarabokra, 
melyeket a szántóvas forgatott ki.
[i) Árp. Uj Ohm. I, 24. Arch. Ért. 
XII, 86. — 2) Lásd Foltiny czikkét: 
Néhány. hely a záztyA apátság alapitó 
leveléből,közzétéve a Század.-h&nY, 550.]
Nadfew x) lásd N á d f ő.
[x) Jerney: Magy. Nyelvh. 96. 1.] 
NádfŐ, Nadfew, aqua, víz. Említve 
van a Billike villa határjárását tartal­
mazó 1233. évi okiratban.1) - Veszprém ’ 
megyében, Biliege délszaki vidékén. Az 
okiratban említett Billique =  Biliege, 
Csepel — Csepel, Fel-Veresto =  Vöröstó, 
Vásonkeő =  Nagy- és Tót- Vázsony mind 
a veszprémi járás délszaki csúcsában.
t 1) Fejér: Cod. Dipl. VII. I, 236. 
Jerney: Magy. Nyelvh. 96. 1.]
Nádortó 1) 1. csongrádmegvei N a n- 
d o r t o u.
[x) I. Géza 1075. s illetőleg II. István 
1124. évi okiratának Zsigmond-féle át­
iratában Hornyiknál: Kecsheméf város 
tört. I, 192. nóta 11.]
NadoSpOtok , Hadaspatah, Avulás, 
csermely. Említi a váradi káptalannak 
bizonyos birtokegyezést tárgyazó 1^82. 
évi okirata. x) — Erdélyben, Alsó-Fehér 
vagy Hunyad megyében, valamelyik 
Gyógy vidékén, mindenesetre a Maros 
jobboldali vízkörnyékében.
I1) Fejér: Cod. Dipl. V. Ili, 144. 
VII. IV, 186. Jerney 4§. 1.]
Nadost, Nadosth, Nadostou, stagnum, tó. 
Említi II. Endrének a pannonhalmi apát­
ság régi birtokát újból megerősítő 1213. 
évi okirata x), Gertrud királynénak és 
segédbiráinak 1214. évi ítélete2), IV. 
Bélának a pannonhalmi apátság jogait 
tartalmazó 1260. évi nagy privilé­
giuma 3) és ugyanannak Deáki birtokra 
vonatkozó 1268. évi okirata.4) — 
Pozsony megyében, a külső járásban 
Taksony és Deáki halárában, a Holt- 
Vág mentén. Jerney Nótdasd-nak ejti s 
Nyitra megyében keresi. 5)
[x) Árp. Uj Ohm. VI, 364. — 
2) Árp. Uj Ohm. I, 135. — 3) Árp. Uj 
Ohm. XI, 474. —  4) Fejér: Cod, Dipl. 
IV. III, 460. — 5) Jerney: Magy. 
j Nyelvhincs. 96. 1.]
Nadosth x) lásd pozsonymegyei N a- 
d o s t.
[!) Wenzel XI, 474.]
NadoStOU x) lásd pozsonymegyei N a- 
d o s t .
[ x) Wenzel VI, 364.]
Nadostov, Nadassin, fluvius, folyó. 
Említik IV. Bélának Zochud comes és test­
vérei x) és ugyanannak Serefel számára 
kiállított 1262. évi adomány levelei 2), 
azonkívül előfordul JokŐ és Csejte bir­
tok 1263. évi határleirásában.3) —
δNyitva megyében, a miavai járásban 
fekvő Brezova vidékén, a Miavának 
egy ma e néven ismeretlen mellékvize.4) 
Pesty is megjegyzi, hogy ma legalább 
e néven ismeretlen. 5)
p ) Árp. Uj Okm. VIII, 23. —
2) Árp. Uj Okm. VIII, 26. — 3) Fejér: 
Cod. Dipl. IV. III, 164. — 4) Az ok­
irat topographiájára nézve lásd Kockyn 
és Mayona. — 5) Századok I, 73.] 
Nadus, Nadas, Nádas, fluvius, folyó. 
Említi a váradi káptalannak László 
vajdához intézett 1297. év i1) és az 
erdélyi káptalannak ugyancsak László 
vajdához intézett 1299. évi jelentő ok­
irata. 2) — Kolozs megyében, a kolozs­
vári járásban, a Dumbrava, Kisek és 
Krucse hegyeken, Oláh-Nádas környé­
kén eredő s Kardosfalva vidékén a Kis- 
Szamosba balfelől szakadó Nádas. 3)
[x) F ejér: (Jod. Dipl. VI. II, 102. 
Jerney 95. i. — 2) Teutsch és Firnha- 
ber : Urkundenbuch I, 214 .Arp. Uj Okm. 
V, 220. —  3) Az 1299. évi okirat 
topographiájára nézve 1. Darochpatak.] 
Nadusthow x) lásd N á d a s t o u. 
p ) Fejér III. I, 474.]
Nadustohow J) lásd N á d  a s t o u 
p) Jerney: Magy. Nyelvk. 96. 1.] 
Nagachyn, fluvius, folyó. Említi ív. 
Bélának a lovagrend számára kiállított 
1272. évi okirata. 4) — Az egykori 
Dubicza megyében, a mai Gradiskai 
kerületben, a Száva baloldalából a 
Pakra-torokon aliíl kiszakadó Veliki- 
Sztrugnak egy külön szakadéka, vagyis 
ezen Veliki-Sztrugnak O-Gradiska felett 
az anyamederbe ismét visszatérő alsó­
része, mely a XIII. században Naga- 
chynnak neveztetett. 2
p) X. Gergely pápa 1275. évi átira­
tában Theinernél: Vet. Mon. I, 314. — 
2) Lásd ide Clókonech, Granicha és gra­
diskai Velika.\
Nagi-wezi. Noogepotoky. Említi sz. 
Istvánnak a pécsváradi apátság számára 
kiállított 1015. évi okirata. J) Jerney 
helyesen Nagy-vize-nok. ejti. 2)
p ) Fejér: Cod. JJipl. I, 298. Kol­
ler: Hist. Epp. Quinq. I, 80. Katona: 
Hist. Grit. I, 201. Péterffy: Sacr. Cone. 
I, 4. Kollar: Hist. Dipl. p. 82. Bat- 
tliyán : Leg. Eccl. I, 375. — 2) Magy. 
Nyelvkincsek 97. 1.]
N agpotokzadaτ) l ásdN o g p o t o k -  
z a d a.
p )  Wenzel X, 318.]
Nagu-Aruk x) lásd Ar u c .  
p). Fejér : Cod. Dipl. I, 297.]
N agy-Á rp ási patak, lásd erdélyi 
Á r p á s .
Nagyér x) 1. pozsonymegyei N o g e r.
[!) Fejér IV. I, 152.]
Nagy ér, lásd M a g n a  v e n a .  
Nagy folyó, 1. M a g n u s  f l u v i u s .
Nagy hoszutho, Noghozutho, piscina, 
halas. Említi IV. Bélának az egri egy­
ház birtokait és jogait megerősítő 1261. 
évi okirata. 1) — Jász-Nagy-Kun-Szolnok 
megyében, a Tisza vidékén, egykor az 
egri egyház tulajdona. Jerney Heves 
megyére határozza, de ezt az uj poli­
tikai beosztás anachronistikussá tette.
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 39. — 
2) Magy. Nyelvkincsek 96. 1.]
Nagy-Küküllö, lásd K u k u i i u .  
Nagy-Machar. Említi V. Istvánnak 
Neke számára kiállított 1262. évi ado­
mánylevele. L — Ugocsa megyében, a 
mai Száraz pataktól éjszakra a Tárnái
6víznek a Hódos folyóba való szakadása 
közelében. Jerney Nagy-mocsár-nak ejti, 
de megjegyzi, hogy Nagy-Muhar is le­
hetett, 2)
P) Fej (ír : Cod. DVIΓ. III, 47.
Szirmai: Not. Comit. p. 148. —
3) Magy.Nyelők. 96. 1.]
Nagypatak. Említi IV. Bélának 
Fíilöp es Detrik grófok számára kiállí­
tott 1243. ovi adománylevele. *) — 
Gomör-Kis-Hont megy é ben.
p) Fejér: Cod. Dipt. IV. I, 292a 
Jerneynél: Magy. Nyelek·. 97. Pestynél: 
Századok I, 73.]
Nagy patak, 1. M a g n u m p o t o k.
Nagy-Sarlói VÍZ, lásd N o g s  a r.
Nagy-Száloki VÍZ, lásd l l c a e d n c  
p o t a c a.
N agy-Szinye v ize, lásd N o g s a n e. 
Nagy-Szokolyi tó, lásd Z a k o l y .  
Nagy-Tarnai víz, lásd τ i i o m i a .
Nagy tó, lásd M a g n a p a l u s  és 
M a g n u m  s t a g n  u m.
Nagy-Trepcsa patak, lásd Cr a u -
a z c a.
Nagyvíz, 1. turóczinegyei B y z t r a. 
Nándor p isc in a 1), N andur2) lásd
csongrád megyei N á n d o r  t on.
[*) Wenzel YI, 37. — 2) Fejér I, 
328. IV, I, 412.]
Nandortou, Nandur, Nándor, Nandus, 
Nandurtou, Handurtou, Handurtow, Ná­
dor tó, piscina, halas. Említi sz. Istvánnak 
a bakonybeli apátság számára kiállított 
1036 .évi adományle vele,illetőleg az apát­
ságnak ez adomány alapján feltüntetett 
birtokállapotbeli okirata J), I. Gézának a 
garammclléki sz. benedeki apátság 1075. 
évi alapítólevele 2), a bakonybéli apátság 
jószágait és vagyonát összeíró 1086.
évi okirat3), és ΙΓ. Istvánnak a Géza- 
féle alapítványt megerősítő 1124. évi 
okirata.4) — Cső nej rád megyében, a 
tiszáninneni járásban fekvő Csány hatá­
rában, melyhez ezen halas tartozott. δ) 
Jerney Nándor-tó-nak ejti, s íigyelmez- 
. tét, hogy a Handus hibás Írás és ol­
vasás. G)
L1) Fejér I, 328. IV. I, 412. F űk- 
lioffer-Czinár : J Tónust. I, 159. Fétcrffy : 
Cone. 'Sacr. I, 5. Katona: /list. Grit. I, 
köt. Arp. Uj Ohm. YI, 37. Jerneynél 97.1.
— 2) Fejér: Cod. Dipl. 1, 433. Knauz : 
Mon. I, 56. Hornyik : Kecskemét város 
tört. I, 192. — 8) Árp. Uj Ohm. I, 36.
— 4) Fejér II, 73. VII. Y, 97. —  
δ) Lásd Ostra. — 6) A [agy. Nyelvk. 
97. 1.]
Nandur duarum villarum piscinae,
Nanduri halastavak. Említi III. Endré­
nek az esztergomi érsek számára kiállí­
tott 1291. évi adománylcvelc. J) — 
Komárom megyében, az udvardi járás­
ban, Külső- és JSelsö-Landor határában, 
a Nyitra vizének halasai. 2) Egy 1437. 
évi okiratban is mint Nándor szerepel 
ez érseki birtok. 3)
f1) Fejér: Cod. Dipl. YI. I, 114. —  
2) V. ö. Teleki: Hunyadiak kora. YI, 
170. 1. 1. jegyz. — 3) Fejér XI, 142.j
Nandurtou r ) lásd csongrádinegyci 
N á n d o r  t o u.
[*) Knauz : Álon. I, 56.]
Nandus piscina r) lásd esongrád-
megyei N a n d o r t o u .  
f1) Wenzel I, 36.]
Naparis, Νοίπαρι^·Említi Hcrodot.1)
— Hunfalvy az Ultra vonatkoztatja 2), 
! de Gooss a Jalomniezáról é rti3), miben I Bahr is támogatja. 4)
7[x) Musarum Lib. IV. 48. — 2) Ethncr j A Névtelen elbeszélése szerint Árpád sere- 
graplde v.Ung. 41. 1. 8) Studien zur gável e Nyarad folyóig jött. - '»
Gcogr. u. Gesell, d. fraj. Dac. 7. 8. 31. f1) Hist. hung, de sept, duciiλ cap.
) Herodot stuttgarti 1859. évi né- j χ χ χ π  Schwandtuemél 1,25. Endli
met kiadásában függesztett jegyzetei­
ben. IV, 48. fej. 53.1. f) jegyz.] 
Narabo lásd K a b  a.
f1) Mamiért: Gcogr. der Griech. a.
ebeméi 29. 1. Szabónál 42. 1. Jerney* 
nél 99. 1. — 2) Fejér: Cod. Dipl. VII, 
IV. 223. Késő Enscl: A helynevek ma­
gyarázója 17. 1. — 3) V. ö. Szabó Kár.
Römer. Ill, 556. Timon: Imago Antigu. j tud. jegyzetét a Névt. magy. ford. 42. 1 
Hung. C. II. p. 14.]
Narabon, ‘0  Ν α ρ α β ιψ *)
K a b a.
I 6. jegyz. És Ipolyi: Arch. Körd. YI. köt. 
lásd I (üj foly. IV. k.) I. fűz. 7.1, — *) Ία-
I hula Gcogr. Ung. Vet. — °) Ethnographic
■ ! V. Ung. 248. 1. — G) Béla hir. névt.
V Mamiért: Gcogr. d. Griech. u. Iw- j ·L '  J  ICO
mer. III, 560. Ptolemaeus: Geographia 
III. c. 7.]
Narag, piscina, hedas. Említi III. j 
Bélának a fejérvári keresztesek birtokait j 
elősoroló cs megerősítő 1193. évi ok-
jegyz. idejekor a és hitelessége 258. 1.1 
Naragy^lásd Naragi.
[!) Fejér VII. IV, 223. Endlicher: 
Mon. Arp.29. 1.]
Narasdi halas *) lásd V o r o s t i
ira ta .J) —  Fejér megyében, Halász ha- 1 a  ^a s·
tárában, a Duna mellett. 1
[ ')  Fejér: Cod. Dipl.II, 289. Bat- j
[>) Fejér II, 283.]
N rath, fons, forrón. Említi Kálmán
thyán: Lej. Eccl. II, 28G. Katona: királynak a zobori monostor birtokait 
V A  S A A '  t 10.’ ! megerőeítö 1112. évi okirata1) és IV.
Bélának ezt megerősítő 1249. évi ok-
146. Schmitth : Agri Eppi I, 101. Pray 
de Prior. Aur. p. 117.]
Narag lásd M a r a g.
[V Fejér II, 288. Knauz: Mon. I 
146.1
. t 1) Fejér: God. Dipl. VII. V, 89.
Naragi, A avagy, fluvius, flumen, folyó, \ __ 2) ^ ej e'r y . l f 316. — 3) Jerney :
folyam. Említi Béla király névtelen j Magy. Nyelvk, 99.1.]
irata. 2) — Nyitra megyében, a Nyitra 
vízkörnyékébeu. — Jerney Nyaradnak 
ejti. 3)
jegyzője és az egri káptalannak bizo­
nyos birtokeladást tárgyazó 1292. évi 
okirata. 2) — Borsod megyében, a Bükk- j  ^9 
hegységben eredő s a Tiszába szakadó j 
Nyárád. 3) Hell egészen tévesen meg-! 0^jraj-a 2j 
határozva a Héjőre vonatkoztatja. 4) A 
Nyárád név magyar eredetiségét ki­
emeli Hunfalvy δ), Podhráczky ellenben 
ki bírja sütni azt, hegy neve sebes folyá­
sától ered, mert a magyar Nyár =
Nyál, Nyír = .  Nyíl és igy tovább.6) —
Narher, fluvius, folyó. Említi a leleszi 
prépostság birtokviszonyaira vonatkozó 
I I . 1) és II. Endrének a leleszi pré­
postság birtokait megerősítő 1214. évi 
Bihar megyében, Bihar 
vidékén. 3) Jerney Ny átmér-nak ejti. 4) 
f 1) Fejér: Cod.Dipl. VII. V, 210. 
— 2) Fejér III. I, 158. 476. Katona V, 
180. — 3) A topographiára nézve lásd 
Hydes. ■— 4) Magy. Nyelvi·. 99. 1.]
Narrabo, lásd κ  á b a.
8Narrastow, lacus, tó. Említi a pécs- 
váradi káptalannak bizonyos birtokcse­
rét tárgyazó 1299. évi bizonyító okle­
vele. 2) — A regi Valkó megyében, 
Grabsafalva határában, úgy hiszem a 
mai Veröcze megye eszéki alispánsá- 
gában. 2)
[*) Zichy-Codex I, 95. — 2) Lásd 
Mergustow stagnum.]
NäStäSOV, rivulus, csermely. Említi 
a nyitrai káptalannak III. Endréhez 
intézett 1293. évi jelentő okirata. 1) — 
Nyitra és Bars megyék határterületén, 
a Nyitra baloldali mellékvize. 2)
[*) Hazai Oklevéltár 138. 1. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Belus- 
Studeniche.~\
NclXcl, stagnum, tó. Említi IV. Bélának 
a turóczi monostor 1252. évi alapító- 
levele. x) — Nyitra megyében, a köz­
ponti, vág-sellyei vagy galgóczi járás 
területén. Ez okirat topographiája egy- 
átalán nagyon nehéz értelmezésű. A 
nagyszámú idevonatkozó helységek nevei 
közül csak a következőket tudom mai 
helyviszonyaink szerint elhelyezni: a 
villa Supm, Supurni =  Sopornya a 
sellyei, villa Muchnuk =  Mocsonok a 
központi, Wasard, Vasard =  A.-és F.- 
Vásárd a galgóczi járásban. A vallis 
Jachot Mocsonok és Sopornya között 
vélem nyomozhatni, hol a Görög-féle 
Atlas Jatz nevű diversoriumot tüntet fel.
f1) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 294.  
Ház. Okmánytár VI,68.]
Nedad, Nedae, fiúmén, folyam. Említi 
Jomandes góth püspök.1) — Mannert 2) 
és Gebhardi 3) nem tudják mire magya­
rázni. Gibbon is beismeri, hogy a Netad 
folyó pontos fekvését nem ismeri. 4)
Thierry szerint a Netadnak nevezett 
kis patak mai nevét nem ismerjük. Csak 
nagyjában határozza meg a Dunától 
délre, s a Drávától nyugatra terülő pan- 
noniai nagy síkságra. 5) Fessler6), Bu- 
day Ezsaiás 7), Böhm 8) a Nerctra magya­
rázzák, mert a nagy hun ütközet, mely- 
I ben Ellák elesett, Szászkánál történtnek 
I mondatik, e hely pedig a Nera mellett 
j fekszik. Salamon 9) és Spruner-Menke 
í kérdőjellel a Ny líráról értik10), Spruner 
maga kérdőjel nélkül a Nyitrával azo­
nosítja. n )
[J) De Gothor. origine et reb. gestis c. 
50. Migne kiadásában : Patrolog Gurs. 
Complet. T. LXIX. p. 1285. — 2) Geo­
graphie d. Griech. u. Römer. I ll, 565. 
— 3) Gesch. d. Reichs. Hung. I, 216.
1— 4) Gesch. d. rom. Weltreichs VII, 49. 
j'50. 11. — 5) Attila, Attila fiai tört II, 7. 
j — 6) Die Geschichten der Ungern I, 26.
11· a· jegyzetben. — 7) Historia 15— 
j 16. 11. — 8) Délmagyarorsz. külön tört. 
I, 57. és 375. 11. — 9) Századok XVI,
! 1. —  10) Atlas Antiquus. Tábla: Pan- 
i nonia. Illyricum. — n ) Hist. Atlds. Ung. 
j I. Hist, geogr. Schul-Atlas d. Gesammt- 
staates Oesterr. Nr. 2.]
Nedelska, fluvius, folyó. Említi Hen­
rik krakói és siléziai herczegnek a né­
metek számára kiállított 12G4. évi ok­
irata l) és Boleslaus krakói herczegnek 
ugyanez ügyben kiállított 1252. évi ok­
irata. 2) — Szepes megyében, a Poprád 
mellékvize, Ο-Falu kerületében.
[x) Bárdosy : Supplementum ad Anal. 
Seep. ρ. 6. 57. — 2) Bárdossy u. o. 
p.59.]
Nednek, /lurias, folyó. Említi IV. 
Bélának Bolok számára kiállított 1245. 
évi, birtokot adományozó okirata. x) — 
Gomör- Kis-IIout megyében, a tornaijai
9járásban, a Sajó Sár nevű szakadékának 
egy ága, mely ismét a Sajóba tér vissza. 
Az okirat szerint a határ vadit ad duas 
magnas metas, que sunt in capite Saar, 
de qua egreditur fluuius Nednek, et cur­
rit ad fluuium Soyov. 2)
P) Ärp. Uj Okm. VII, 194. — 
2) V. Ö. gömörmegyei Sar, S'aar \^
N egewen, Negewenpotaka, palm, tó. 
Említi az egri káptalannak bizonyos 
birtokeserere vonatkozó 1281,’évi bizo­
nyító oklevele. x) — Borsod megyeben, 
a szent-péteri járásban, Parasznya vi­
déken. 2)
p) Ärp. Uj Ohm. XII, 344. 345. — 
2) A topographiára nézve lásd Gala- 
turkapotaka.]
Negu A rukx) lásd a  r u c.
P) Fejér III. II, 122.]
Nekche, flavius, folyó. Említi II. 
Endrének Marczell gróf számára kiállí­
tott 1228.évibirtokmegerősítőoklevele.1) 
Szlavonországban, VerŐcze megyében 2), 
a Dráva-Szávaközben, a Krasiczának 
közvetített mellékvize, a Dráva jobbol­
dali vízkörnyékében.
p) Fejér: Cod. Dipl. III. II, 139. — 
— 2) Y. ö. Teleki: Hunyadiak kora 
VI, 106.]
Nekechfoka. Említi az egri kápta­
lannak Péter és fiai számára kiállított 
1296. évi bizonyító oklevele.1) — 
Szatrnár megyében, a máté-szalkai já­
rásban, Nagy-Dobos vidékén, a Kraszna 
baloldali vízkörnyékében. 2)
P) Ärp. Uj Qkm. X, 225. — 2) Az 
okirat topograph iájára nézve 1. Eyeg,~\
Nempthy-i tavak, halasok, halászok, 
stag na, piscinae, piscaturae in Nempthy. 
Említi IV. Lászlónak István bán számára
kiállított 1278. évi adománylevele. x) 
Zala megyében, Lenti határában. 2) 
p ) Fejér: Cod. Dipl, V. II, 431. —  
2) A Nempthy helységre vonatkozólag 
lásd Teleki: Hunyadiak kora. VI, 65. 1. 
10. jegyz.]
Nemus paludosus, posvAnyos berek.
Említi IV. Bélának Stepko számára 
kiállított birtokmegerősítő 1244. évi 
okirata. x) — Horvátországban, Belovár 
megyében, a Pusztiesernőczi birtok ha­
tárában.
p) Ärp. Uj Ohm,. VII, 171. Tkalcic : 
Mon. I, 82.]
Nene superior rivulus \) lásd N e-
n e e w y z .
p ) Fejér V. III, 381.]
N eneew yz, rivulus, Neue superior ri­
vulus, Nenefew flumen, csermely, folyam. 
Említi a szepesi káptalannak Thorkw 
nevű földet tárgyazó 1281. évi bizo­
nyító oklevele x), az egri káptalannak 
Tarcha birtok iránt történt egyezségről 
szóló 1287. évi bizonyító oklevele2) és 
ugyanannak bizonyos birtokcserére vo­
natkozó 1296. évi bizonyító oklevele.3) 
— Sáros megyében, a liéthársi járásban, 
a Tarczának egy ma e néven nem is­
mert baloldali mellékvize. 4)
p ) Ärp. Uj Ohm, IX, 318. — 2) Fe­
jér : Cod. Dipl. V. Ill, 381. — 3) Ärp. 
Uj Ohm. X, 228. — 4) Az 1281. évi 
okiratban említett Thorkw =  Tarkő. 
Az 1296-ikinak topographiájára nézve 
lásd Kukenegurpothok.^
Nenefew flumen x) lásd N e n e  e-
w y  Z.
p) Wenzel X, 228.]
Nergespotoka, Nergues patak. Említi 
! a váczi káptalannak bizonyos birtok-
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egyezségre vonatkozó 1268. évi bizo­
nyító oklevele. x) — Xóyrád megyé­
ben, a szécsényi járás területen, A.- es 
F.-Ludány környéken, az Ipoly balol­
dali mellékvize. Ma is ismeretes e vidé­
ken a Λ'yenje* puszta, mely Szakáihoz 
tartozik s melytől nyilván nevét vette. 
Ez egyszersmind gyaníttatja, hogy a 
Nergespotoka nem azonos a mai Ménes 
patakkal, mely a Kis-Hartyáni, Pilinyi, 
Felfalui s a Géezi csermelyekkel egye­
sülve P. 1*08tény táján ömlik az Ipolyba. 
Az okirat tájékoztatása szerint külön­
ben is a Nenyespatakának jobban 
éjszaknak kellett folynia, mint a milyen 
irányban a Ménes-patak foly. 2)
[!) Árp.Uj Okm.Ili, 195 .—  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Bró­
kere potoka^
Nergues potok *) lásd N e r g e s p o ­
t o k a .
[>) Wenzel .I li, 195.]
Netech, stagnum, tó. Említi Was 
mesternek Panala birtok iránt történt 
osztozkodást tárgyazó 1264. évi bizo­
nyító oklevele. x) —  Szatmdr megyében, 
a fehérgyarmati I. járás területén, a 
Szamos és Tisza közti zugban fekvő 
Panyola határában.
[J) Fejér: Cod. Dipl. VI. II, 388.] 
Netuslam laka. Említi ír. Endrének 
Tamás comes számára kiállított 1231. 
évi adomány levele. — Horvátország­
ban, Zágráb megyében, a sziszeid al- 
ispánság területén, a Száva kiágazása 
által képezett mocsárhely.
[P Árp. Uj Okm. XI, 221.] 
Neulenya, apja, rév. Említi a pécsi 
káptalannak bizonyos határjárást tár­
gyazó 1296. évi okirata *) — ISzlávon- 
országban, I 'erövze megyében, a Kará- 
sicza mentén, ágy látszik az eszéki al- 
ispánságban fekvő Ság környékében.
[!) Árp. Uj Okm. X, 240.]
Névtelen cserm ely , ricuUs. Említi
IV. Bélának a jászói prépostság szá­
mára kiállított 1264. évi adomány­
levele.1) — Abauj megyében. Az okirat 
szerint e rivulus inter duos montes ad 
Aranyos cadit. 2)
[!) Fejér: Cod. Dipl, IV. Ill, 193. 
— 2) Ez Aranyosra nézve lásd abauj - 
megyei Aranyos^
Névtelen cserm elyek, ríni. Említi
István itj. királynak Fyzcr várat és. 
tartozékait tárgyazó 1270. évi ado- 
mánylcvele. !) — Abauj megyében, a 
füzéri járásban. 2)
f1) Árp. Uj Okm. V ili, 257. — 
2) A topographiára nézve lásd Byk- 
potolL'.]
Névtelen cserm ely, rUmim. Említi
a topuskói apátság és a gorrai várjobb­
ágyok közti határjárásra vonatkozó 127 2. 
évi okmánytöredék. x) — Horvátor­
szágban, a báni kerületben, a Petrinja 
mellékvize. Rivulus, qui cadit in Petri­
nam, mondja maga az okirat.
[T) Tkalcic: Mon. Eppat. Zagr. I, 
165.]
Névtelen cserm ely, nvuin*. Említi
a topuskói apátság és a gorrai várjobb­
ágyak közti határjárásra vonatkozó 
127 2. évi imént említett okmány töre­
dék. 1) — Horvátországban, a báni ke­
rület ben, a Petrinjának egy az előbbitől 
külön mellékvize. 
t 1) I. h. i. 1.]
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Névtelen cserm ely , m * .  Említi
a topuskói apátság es a gorrai várjobb­
ágyok közti határjárásra vonatkozó 
1272. évi okmány töredék. x) — Hor­
vátországban, a báni kerületben, a Petrin- 
jának a két előbbitől külön mellékcser­
melye.
t 1) L h. i. l.j
Névtelen cse rm e ly , rivulus anne. 
Említi Jakab templomos rendi mester 
bizonyos birtokeladást tárgyazó 1240. 
évi bizonyító oklevele. x) — Horvát­
országban, a báni kerületben, a Kosztaj- 
nieza és Dubicza közti területen.
[x) Kubinyi: Magy. tört. emlékek. 
I, 17.]
Névtelen cserm ely, Eiőfor-
dúl Vinodol birtok határjárását tartal­
mazó 1266. évi okiratban. x) —  Hor­
vátországban, a báni kerületben, a Cle- 
noveezbe szakadó s ezzel a Kulpába 
jobbfelől jutó csermely.
[x) Tkalcic : Monumenta I, 135.]
Névtelen cserm ely , Említi
Roland bánnak a topuskói apátság ja ­
vára hozott 1266. évi itéletlevele x) és 
a Vinodol birtok határjárását tartalmazó 
1266. évi okirat.2) — Vinodol föld 
határában, a báni kerület ben, a Kulpa 
jobboldali vízkörnyékében. 3)
[x) Tkalcic: Mon. I, 133. Arp. Uj 
Okin. XI, 561. — 2) Tkalcic I, 135. 
— 3) Lásd a topographiára nézve Glo­
bok?/ alatt.]
Névtelen cserm ely, rivulus. Említi
Roland bánnak a topuskói apátság ja ­
vára hozott 1266. évi itélölevele. x) — 
Horvátországban, a báni kerületben, a 
Kulpa jobboldali vízkörnyékében, Vino­
dol föld határában, az előbbitől kü­
lön víz.
I x) Tkalcic i. m. i. l.j 
Névtelen cserm ely , vetne meatus 
enjnsdam ríjuuli. Említi a pécsváradi 
conventnek bizonyos birtokosztályt tár­
gyazó 1254. évi bizonyító oklevele. x) 
—- Ügy látszik Baranya megyében, Já ­
nos földtér határában.
[x) Ziehy-Codex I, 7. 8.]
Névtelen cserm ely, rivuiue. Említi
I. Gézának a garammelléki sz. benedeki 
apátság 1075. évi alapítólevele.1) — 
Bars megyében, a lévai járásban. Az 
okirat szerint quidam rivulus, qui pos­
sessiones Radmera et Mend Zenth distin- 
geret, in fluuium Gron caderet. Kis- és 
Nagy-Mindszent nevű pusztákat Zeliz- 
nél találunk s igy a csermely alkalma­
sint a Garamba jobbfelöl szakadó t e ­
lizi víz.
[!) Árp. Uj Oha. XI, 20.]
Névtelen cserm ely , « w « ,  Említi
a császmai káptalannak Illés comes 
számára kiállított 1278. évi bizonyító 
oklevele x) — Horvátországban, Belo- 
vár megyében.
[*) Arp. Uj Ohm. XII, 230.] 
Névtelen cserm ely, rivulus. Említi
István zágrábi püspöknek az ivánesi 
apáczazárda 1246. évi alapítólevele. x)
— Horvátországban, Belovár megyében, 
Ivanics vidékén.
[x) Tkalcic: Monumenta I, 88. Arp. 
Uj Okm, XI, 345.]
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi 
István zágrábi püspöknek az ivánesi 
apáczazárda 1246. évi alapítólevele. x)
— Horvátországban, Belovár megyében,
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Ivanics vidéken. — Az előbbitől kü­
lön víz.
p) Tkalcic I, 88. Wenzel XI, 345.] 
Névtelen cserm ely, rimám. Említi
IV. Bélának Devecher fiai számára 
megújított 1244. évi birtokadománya.1)
— Horvátországban, Belovár megyében, 
a bel óvári alispán ságban fekvő két 
Zdenci határában, az Illova vízkörnyé­
kében. Az okirat szerint e csermely 
cadit in aquam Ezdench vagyis a Zdenci 
víz mellékcsermelye. 2)
p) Árp. Uj Ohm. VII, 160. —  
J) Lásd Ezdench alatt, s v. ö. Pestyvel: 
Az eltűnt régi vármegyék II, 255.]
Névtelen cserm ely , quidam rimám.
Említi a császmai káptalannak Benedek 
comes számára kiállított 1277. évi bi­
zonyító oklevele.1) — Horvátországban, 
Belovár megyében, a Császma vízkör- 
nyékében.
[!) Á r p . U j  Ohm.XII, 211.]
Névtelen cserm ely , Említi
IV. Bélának a Gerzenczei vár jogai és 
határai iránt intézkedő 1257. évi ok­
irata. x) — Gerzencze megyében, a mai 
Belovár vagy Pozsega megyében.2)
f1) Tkalcic I, 115. Árp. Uj Ohm. XI, 
438. —  2) Lásd Golgouch alatt.]
Névtelen cserm ely, rivuim, mm*.
Említi a császmai káptalannak Endrey 
számára kiállított 1271. évi okirata. -1)
— Horvátországban, Belovár megyében. 
[L Hoz. Ohmtár VII, 133.]
Névtelen cserm ely, rimám. Említik 
λ7. Istvánnak Csepántelek eladományo' 
zását tárgyazó 1270. évi okiratai. L 2)
— Pereg megyében, a Latorcza balol-
! dali mellékvize a Latorcza-Szernye- 
I közben. 3)
I f1) Árp. Uj Ohm. VIII, 291. Zichy 
Codex I, 22. — 2) Árp. Uj Ohm. VIII, 
! 309. Ház. Ohmtár VI, 169. — 8) ‘A 
topographia iránt tájékoztat Mercicei\
Névtelen cserm ely, rimám. Említi
a nagyváradi conventnek Cheuztelek 
vitás határait tárgyazó 1271. évi bizo­
nyító oklevele. r) — Bihar megyében, a 
Sebes-Kőrös és Berettyó közti területen, 
Komádi vidékén. Az okirat szerint e 
csermely cadit in cursus rumli Zyler 
dicti. 2)
[}) Árp. Uj Ohm. VJ II, 375. — 
2) Lásd ezt.\
Névtelen cserm ely , rimám. Említi
I. Lászlónak a báthai monostor számára 
kiállított 1093. évi adomány levele. x) 
Bihar megyében, Narasd (alább Narad) 
birtok határában.
p) Zichy-Codex I, l.j
Névtelen cserm ely , rivuim. Említi
1. Lászlónak a báthai monostor számára 
kiállított 1093. évi adománylevele. r )
— Bihar megyében, Narad birtok hatá­
rában, az előbbitől külön, miután az 
okiratban duó rivuli-ről van szó, coniun- 
guntur duó riuuli, iuxta villám Scer.
f1) Zichy-Codex I, 1.]
Névtelen cserm ely, rimám. Említi
I. Izászlónak a báthai monostor számára 
kiállított 1093. évi adomány levele, b
— Bihar megyében, a két előbbitől kü­
lön csermely.
p) Zichy-Codex I, 1.]
Névtelen cserm ely, rimám. Említi
I. Lászlónak a báthai monostor számára 
kiállított 1093. évi adománylevele. J)
— Bihar megyében, ez előbbiektől kii-
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lön folyó. A határ descendit ad riuulum 
et per riuulum ascendit ad alium, mondja 
az okirat.
[*) Zichy-Codex I, 1.]
Névtelen cserm ely , nruim. Említi
az egri káptalannak Harkács föld el­
adását tárgyazó 1294. évi bizonyító 
oklevele. l) — Gömör-Kis-Hont megyé­
ben, a tornallyai járásban, a Turócz s 
illetőleg a Sajó vízkörnyékében, Har­
kács határában. 2)
[*) Fejér: God. Dipl. VII. II, 247. 
— 2) Az okirat topograph iájára nézve 
lásd Csekpataka.]
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi 
az egri káptalannak imént idézett 1294. 
évi bizonyító oklevele. *) — Gömör-Kis- 
Hont megyében, a tól*nallyai járásban, 
a Turócz s illetőleg a Sajó vízkörnyé­
kében, Harkács határában, az előbbi 
csermelytől külön víz.
[1) I. h. i. 1.]
Névtelen cserm ely , Említi
a jászói conventnek bizonyos birtokcse­
rét tárgyazó 1286. évi bizonyító okle­
vele. *) — Gömör-Kis-Hont megyében, 
a Turócznak s illetőleg a Sajónak mel­
lékcsermelye Sajó-Gömör éjszaki vidékén 
Sánkfalva határában. 2) Úgy látszik ez 
okiratban három külön csermelyről 
van szó.
[0  Fejér: Cod. Dipl. VII. II, 231. 
232. —  2) Az okirat topographiájára 
nézve lásd Csekpataka.]
Névtelen cserm ely  , vniis rividus.
Említi az egri káptalannak Batyz comes 
beiktatásáról szóló 1291. évi bizonyító 
oklevele. 1) —  Gömör-Kis-Hont megyé­
ben, a tornallyai járásban, a Sajó bal­
oldali kiágazása Tornallya vidékén2), 
mely a Fekete-sár nevű mocsárt ké­
pezte. 3)
f1) Árp. Uj Ohm. X, 55. — 2) A 
topographiára nézve lásd Gyartyanos- 
pataka. — 3) In eodem meatu uadit et 
cadit a feketesaar, nyilván ad vagy in 
feketesaar.]
Névtelen cserm ely , rimdus. Említik
egyik hiteles helynek Hamva birtok el­
zálogosítását tárgyazó 1293. évi ok­
iratai. *) — Gömör-Kis-Hont megyében, 
a Sajó egyik baloldali kiszakadása Kö­
vecses és Recske között. Maga az ok­
irat mondja e csermelyről: qui exit de 
fluuio Soyow prope molendinum Hench- 
molna nominatum et per ipsum Riuulum 
eundo cadit (a határ t. i.) in fluuium 
Soyow, illetőleg Seov.
f1) Has. Ohntár VII, 233. — 2) U. 
ο. VII, 235.]
Névtelen cserm ely, quidam rivulus.
Említi IV. Bélának Vincze számára 
kiállított 1252. évi adomány levele. *)
— Erdélyben, Háromszék megyében, a 
mai Veczel-hegy vidékén, az Olt víz­
környékében. 2)
[*) Szabó : Székely Oklevéltár I, 11. 
Benkő : Transilvania I, 446. Katona : 
Hist. Grit. VI, 182. Teutsch és Firnha­
ber : Urkundenbuch I, 70. Kemény: 
Diplornatar. Trans. Suppi. I, 68. Fejér: 
Cod. Dipl. IV. II, 147. (metatio nélkül.)
— 2) Lásd Szabó K. jegyzetét a Szé­
kely Oklevéltár-ban I, 11.]
Névtelen cserm ely, rimdus. Említi
az egri káptalannak György fiai szá­
mára kiállított 1275. évi bizonyító ok­
levele. 1) — Heves megyében, a gyön­
gyös-patai járásban, Gyöngyös vidékén, 
a Gyöngyös vízkörnyékében. 2)
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t 1) Árp. Uj Ohm. XII, 157. lias. 
Ohmtár VI, 212. —  2) A topographiára 
nézve láscl Fayzal és azonkiv. v. ö. 
Pestyvel: Az oltani régi vármegyék I, 
15G.]
Névtelen cserm ely , mulus. Említi
az esztergomi káptalannak bizonyos lia- 
társzabályozást tárgyazó 1266. évi bizo­
nyító oklevele. x) — Hont megye éj szaki 
részében. 2)
[!) Arp. Uj Ohm. VIII, 153. — 2) A 
topographiára nézve lásd Bebreí\
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi 
a váradi káptalannak László vajdához 
intézett 1297. évi jelentő okirata. — 
Kolozs megyében, Kolozs-Monostor vidé­
kén, a Szamos vízkörnyékében.
[!) Fejér: Cod. Dipl. VII. II, 103.]
Névtelen cserm ely, rivulus. Említi 
István szlavóniai bánnak több Emeltei 
birtokot meghatározó 1255. évi ok­
irata. x) — Az egykori Einehe, a mai 
Koros megyében, a körösi alispánságnak 
Lelő vár megyével határos területén Eo- 
visce vidéken, a Velika baloldali mel­
lékvize, melylyel együtt aztán a Csász- 
mába jutott. 2)
[*) Árp. Uj Ohm. VII, 395. — 2) Az 
okiratot illetőleg lásd Itúnissa.]
Névtelen kis cserm ely, quidam ri­
vulus 2>aruus. Említi IV. Bélának Egyed 
comes számára kiállított 1244. évi ok­
irata. 1) — Horvátországban, Körös
megyében, a körösi alispánságban, az 
egykori Dulebsa birtok határában, a mai 
Dulebsa pataknak egyik mellékcser­
melye.
p ) Cod. Putrius VII, 30.]
Névtelen cserm ely vagy forrás
lus seu fons. Említi IV. Bélának Merga
és Motkó számára kiállított 1253. évi 
adománylevele. 1) — Horvátországban, 
Körös megyében.
[*) Tkalcic: Monumenta I, 99. Arp. 
Uj Ohm. X I, 391.]
Névtelen cserm ely vagy forrás, rivu­
lus seu fons. Említi IV. Bélának imént 
idézett 1253. évi adománylevelc. x) — 
Horvátországban, Körös megyében, az 
előbbitől külön víz.
[x) Tkalcic: Monumenta I, 100. Wen­
zel i. h. 391.]
Névtelen kis cserm ely , parvus
riuulus. Említi IV. Bélának Bokounc 
föld adományozását tárgyazó 1245. évi 
okirata. *) Az okirat szerint in ducatu 
Sclavonia, Fejér szerint in Comitatu 
Crisiensi vagy Körös m egy ében. Az ok­
irat szerint e rivulus eadit ad unum 
flumen, quod dicitur Friscisna.
p) Fejei·: Cod. Dipl. IV. I, 386.]
, Névtelen cserm ely  , rindus unus.
Említi a császmai káptalannak egyik 
határjárást illető 1296. évi okirata.1)
— Zala megyének egykori dunántúli 
részében a mai Körös megyében, a 
kapronczai alispánság területén, Szego- 
vina vidékén, a Dráva jobboldali víz­
környékében. Ez a csermely az Ottoki 
vagy Szegovinai vízbe szakadt.
p ) Arp. Uj Ohm. X, 220.]
Névtelen cserm ely, quidam rivulus.
Említi a császmai káptalannak egyik 
határjárást illető 1296. évi okirata. *)
— Zala megyének egykori drávántuli 
részében, a mai Kóros megyében, a 
kapronczai alispanság területén, a Dráva 
jobboldali vízkörnyékében. E csermely 
a Churn céh, illetőleg Chernech folyó-
vízbe szakadt er így szinten az Ottoki 
vagy Szegovinai víz által jutott a Drá­
vába.
[*) Árp. U j O h m .  X, 221.]
Névtelen cserm ely , Említi
1Y. Lászlónak Serafil comes számára 
kiállított 1284. évi adománylevele1) s
III. Endrének Okolichnai Peter számára 
kiállított 1293. évi adománylevele.2) 
— láptó megyeben, a szent-miklósi já­
rásban, a Lubellai vagyis Kelecsényi 
víz mellékcsermelye.
[») Fejér: Cod. Dipl. V. III, 227 . — 
2) Árp.TJj Ohm. X, 111.]
Névtelen cserm ely , Említi
IV. Lászlónak Boda számára kiállított 
1283. évi adománylevele.1) —  Az ok­
irat szerint Zólyom, de helyesebben 
Liptó megyében, a két Palugya vi­
dékén. 2)
p ) Fejér: Cod. Pipi. Y. III, 162. — 
2) Lásd Jelsopotoka.]
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi 
II Endrének a lébényi apátság megerő­
sítését tárgyazó 1208. évi okirata.1)
— Moson megyében, a Lajta vízkör­
nyékében.
P) Fejér: Cod. Pipi. III. I, 64.] 
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi 
II. Endrének a lébényi apátság megerő­
sítését tárgyazó 1208. évi okirata.1)
— Moson megyében, a Lajta vízkör­
nyékében, az előbbitől külön csermely.
[!) I. h. i. 1.]
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi
II. Endrének a lébényi apátság megerő­
sítését tárgyazó 1208. e'vi okirata.1)
—  Moson megyében, a Lajta vízkör­
nyékében, az előbbiektől külön cscrmelv.
[*) Fejér III. I, 63.]
Névtelen cserm ely, Említi
II. Endrének a lébényi apátság megerő­
sítését tárgyazó 1208. évi okirata. 1) 
— Moson megyében. Az okirat szerint 
a határ elérkezik ad quemdam rivulum, 
qui deriuatur de aqua Sár, azaz a Lajta 
egy kiágazása.
p ) Fejér: Cod. Pipi. III. I, 63.] 
Névtelen cserm ely, rivulus. Említi a 
váczi káptalannak Werebi Henchc cómes 
részére kiállított 1227. évi bizonyító 
oklevele. x) — Nógrád megyében a szé- 
csényi járásban, Hártyán délszaki vidé­
kén. Az okirat szerint c rivulus fluit de 
terra castri. Azért azt hiszem, hogy a 
Pogányvári csermelykéről vanszó,Luczin 
szomszédságában. 2)
p) Árp. Uj Ohm. YI, 447. — 2) Az 
okirat topograpliiájára nézve 1. nógrád- 
megyei Zarozp>otokí\
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi 
Jakab nyitrai főesperesnek az elefánti 
egyházat illető 1218. évi okirata.x) —  
Nyitva megyében, Elefánt vidékén, a 
Nyitra vízkörnyékében.
p )  Fejér: Cod. Pipi. III. I, 268.] 
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi 
IV. Bélának Gimes földet tárgyazó 
1253. évi adománylevelc. τ) — Nyitva 
megyében, a nyitrai járásban, Gimes 
vidékén.
p ) Fejér: Cod. Pipi. IY. II, 208.] 
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi 
Gyula szlavóniai bánnak bizonyos ügyet 
illető 1232. évi itéletlevele. 1) — Szla- 
vonországban, Pozsega megyében, a 
Pakra mellékvize.
[>) Árp. Uj Ohm. VI, 508.]
Névtelen cserm ely, Említi
Gyula szlavóniai bánnak bizonyos ügyet
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illető, imént idézett 1232. évi ítélet- 
levele. 2) — Pozsega megyében, a Pakra- 
nak az előbbitől külön mellékvize.
I1) i. b. i. í.]
Névtelen cserm ely , quidam rivulus.
Említi a pozsegai káptalannak Benedek 
comes számára kiállított 1282. évi 
bizonyító oklevele. x) — Pozsega me­
gyében, a Pethnapatak mellékvize, vbi 
quidam rivulus cadit ad Petlmapotoka, 
mondja az okirat.
f1) Árp. UjOkin. XII, 375.]
Névtelen cserm ely, *. Említi
a pozsegai káptalannak Gergely kenéz 
számára kiállított 1268. évi bizonyító 
oklevele.*) —  Pozsega megyében, Ja- 
zuinak folyó mellékvize, a Száva balvi­
déki vízkörnyékében.
I1) Arp. Uj Ohm. XI. 57 7.]
Névtelen cserm ely, rivuim. Említi
a pécsi káptalannak Ivánka számára 
kiállított 1232. évi bizonyító oklevele.1) 
— Pozsega megyében, az okirat szerint 
e rivulus cadit in Cirkonik. 
f1) Arp. Uj Ohm. VI, 513.]
Névtelen cserm ely , rivuim. Említi
Mária királynénak Mike comes számára 
kiállított 1266. évi okirata. l) — Po­
zsega megyében, az Orlyavanak vala­
mely a Velikai csermely által közvetí­
tett mellékvize, a Száva baloldali víz­
környékében .
f1) Ház. Ohmtár VI, 142.]
Névtelen cserm ely , m * « k  Említi
a zágrábi káptalannak Kenezopoljai Pé­
ter számára kiállított 1268. évi bizo­
nyító oklevele. 3) — Pozsega megyében, 
a Száva baloldali vízkörnyékében.
[l) Árp. Uj Ohm. XI, 580.]
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi 
a pozsegai káptalannak Benedek comes 
számára kiállított 1282. évi bizonyító 
oklevele. 1) — Pozsega megyében, a 
Bereznába vezető nagy út közelében.
\ r) Árp. Uj Ohm. XII, 375.]
Névtelen cserm ely, rivulus. Említi
Omodé nádornak Benedek számára ki­
állított 1295. évi adomány l e v e l e . — 
Sáros megyében, a nagy-sárosi járásban, 
Kajata vidékén. 2)
[x) Hazai Oklevéltár 146. 1. — 2) A 
topographiára nézve lásd Bolmeth?\
Névtelen cserm ely , rivuim. Említi
az egri káptalannak Tarcza föld iránt 
történt egyezségről szóló 1287. évi bi­
zonyító oklevele. 3) —  Sáros megyében, 
a Tarcza éjszaki vidékén, a héthársikerü­
letben, a Tarcza közvetített mellékvize.
f 1) Fejér: Cod. Dipl, V. Ill, 381.]
Névtelen cserm elyek, rivuli. Említi
II. Endrének a komlósi sz. siri keresz­
tesek számára kiállított 1212. évi ala­
pító levele. E — Sáros megyében, Ke- 
resztes-Komlós vidékén. Nos pro remedio 
animae nostrae, Fratribus Sancti Sepul- 
ehri terram inhabitatam, quae frigidus 
fons vocatur, et Medies Majellae, et sil­
vam, quae circumdatur rivulis, in perpe­
tuum contulimus possidendam.
p) Wagner: Analecta Scepusii I, 390. 
Bárdosy: Supplementum p. 156.]
Névtelen cserm ely, quidam rivulus.
Említi III. Endrének az Aba nemzetség- 
számára kiállított 1299. évi törvény­
kezési kiadványa. *) —  Sáros és Zemplén 
határterületén, az Oblik hegy keleti 
vidékén.
[!) Árp. Uj Ohm. X, 331.]
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi
IV. Lászlónak Simon számára kiállított 
1273. évi birtokmegerősítő okirata. x) 
—  Somogy megyeben, Predemeli nevű 
fold határában.
f1) Győri tört. és rég. f  üzetek. II, 300.] 
Névtelen cserm elyke, rivulus parvu­
las. Említi IV. Lászlónak a nyúlszigeti 
apáczák számára kiállított 1279. évi 
okirata. x) —  Somogy megyében, az 
igali vagy kaposvári járásban, a Kapos 
balvidéki vízkörnyékében. — A terra 
Ecclesie Sancti Jakobi =  a kaposvári 
járásban fekvő Sz. Jakab.
p ) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 542. 
Arp. Uj Ohn. IX, 237.]
Névtelen cserm ely , rímtm. Említi
II. Endrének Bors comes alapítványát 
megerősítő 1225. évi okirata.1) — 
Sopron megyében, Dag (Dagensdorf) ha­
tárában.
P) Fejér: Cod. DiIII. II, 66. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
L.yhnicA
Névtelen cserm ely , Említi
II. Endrének Bors comes alapítványát 
megerősítő 1225. évi okirata. x) —  
Sopron megyében, a sopron-kőszegi or­
szágát mentén, attól keletre, a Répczé- 
nek mellékvizecskéje, 
p ) Fejér III. II, 65.]
Névtelen cserm ely , Említi
II. Endrének Bors comes alapítványát 
megerősítő 1225. évi okirata. l) — 
Sopron megyében, a sopron-kőszegi or­
szágút mentén, a Bépczének valamely, 
az előbbitől külön mellékvizecskéje.
p )  I· h· i· 1·]
Névtelen cserm ely , Említi
II. Endrének Bors comes alapítványát
MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA. II. KÖT.
megerősítő 1225. évi okirata. x) — - 
Sopron megyében, a sopron-kőszegi or­
szágút mentén, attól keletre, a Répczé- 
nek egy, az előbbi kettőtől különböző 
meílékvizecskéj e.
[I) I. h. i. 1.]
Névtelen cserm ely , rivuim. Említi
Boleslaus krakói herczegnek Henrik 
számára kiállított 1244. évi adomány­
levele. x) —  Szepes megyében, a To- 
porczi víz mellékcsermelye, a Poprád 
baloldali vízkörnyékében. Az okirat 
szerint in quodam alto monte. . . .  est 
scaturigo, de qua oritur rivulus, qui 
cadit in fluuium Toprich, et currit us­
que ad fluuium Poprad.
P) Fejér: Cod. DIV. I, 354.] 
Névtelen cserm ely , rimius. Említi
Roland szepesi grófnak bizonyos bir­
tokpert elintéző 127 7. évi okirata. l) 
— Szepes megyében, a Poprád jobb­
oldali vízkörnyékében Ruszkin vidékén.2)
[*) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 414. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Visoka^
Névtelen cserm ely, Hmdus. Említi
a szepesi káptalannak László királyhoz 
intézett 1282. évi jelentő okirata. J) — 
Szepes megyében, a lőcsei járásban, a 
Hernád baloldali mellékvize Domanyócz 
vidékén.
[J) Sehwartner: Introductio in rém 
diplomaticam p. 341.J
Névtelen cserm ely, rivulus. Említi
III. Endrének Somogy villát tárgy azó 
1293. évi kiváltságlevele. x) — Szepes 
megyében, a Hernád vízkörnyékében.
p ) Fejér: God. Dipl. VI. I, 246.]
Névtelen kis c se rm e ly , parvulus
rivulus. Említi a szepesi káptalannak
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HI. Endréhez intézett 1299. évi jelentő 
okirata. x) —  Szép es megyében, a Her- 
nád baloldali vízkörnyékében, a Lőcse és 
Olaszi közti területen. 2)
p ) Árp. Uj Ohm. XII, 645. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Cheumil \^ 
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi 
a szepesi káptalannak bizonyos birtok­
osztozkodást tárgy azó 1300. évi ok­
irata. x) — Szepes és Sáros megyék 
határterületén, a szepesmegyei Olysa- 
vicza határában, a Tarcza vízkörnyé­
kében.
[*) Ház. Ohmtár VI, 458.]
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi
IV. Bélának Görgői Jordán comes fiai 
számára kiállított 1260. évi adomány­
levele. x) — Szepes megyében, a Poprád 
mellékvize, ubi quidam riuulus inter 
duos altos montes fluit in Popprad. 
p )  Ház. Ohmtár VI, 104.]
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi 
IY. Bélának Görgői Jordán comes fiai 
számára kiállított 1260. évi adomány­
levele. *) —  Szepes megyében, a Poprád- 
nak a Béla vize által közvetített mel­
lékvize a Dunajecz-Poprád közti terü­
leten.
p ) Ház. Ohmtár YI, 104.]
Névtelen cserm ely, rivulus. Említi 
IY. Lászlónak Illés comes számára ki­
állított 1282. évi adomány levele.x) — 
Szepes megyében, a Hernád vízkörnyé­
kében, Daman földtér határában. Az 
okiratban említett Leuchen — Lőcse. 
P) Ház. Ohmtár YI, 281.]
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi 
Kunigundának bizonyos erdőt tárgyazó 
1288. évi adománylevele. x) — Szepes
megyében, a Podolin és Gnezda közötti 
területen, a Poprád mellékvize.
P) Ház. Ohmtár YI, 336. W agner' 
Anal. Seep. I, 195. Bárdosy: Supple 
ment. 285. Fejér: Cod. Dipl. Y. III. 
425.]
Névtelen cserm ely, rivulus. Említi 
Bald főispánnak Pál sz. lászlói lakos 
számára kiállított 1294. x) és ugyan­
annak a javak összeírására vonatkozó 
1294. évi okirata. 2) — Szepes megyé­
ben, Sz. László és Pyuk határában.
p ) Fejér: Cod. Dipl. YI. I, 375. 
Bárdosy: Supplementum p. 398. Ház. 
Ohmtár YI, 411. —  2) Fejér VII. Y, 
523.]
Névtelen kis cserm ely, parvus rivu­
lus. Említi IY. Bélának Jordán gróf 
számára kiállított 1256. évi adomány­
levele. 2) — Szepes megyében Podolin 
vidékén, a Poprád vízkörnyékében. A 
határ vadit ad quendam parvum rivu­
lum, fluentem in quadam valle supra 
villam Podolin, et infra aquam Toporch 
vocatam.
P) Bárdosy: Supplementum p. 84.]
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi 
a gyulafehérvári káptalannak László 
erdélyi vajda számára kiállított 1292. 
évi bizonyító oklevele. *) —  Szolnoh- 
Doboha megyében, Oláh-Péntek vidékén.
p ) Árp. Uj Ohm. X, 83.]
Névtelen cserm ely, rivulus. Említi 
II. Gézának a körtvélyes-madocsai mo­
nostor alapítását engedélyező 1145. évi 
okirata. x) — Tolna megyében, a Duna 
jobboldali vízkörnyékében, Madocsa vi­
dékén.
p ) Fejér: Cod. Dipl, II, 122.]
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Névtelen cserm ely , rivulus. Említi 
Ivánka turóczi prépostnak Szebeszlovecz 
birtok elcserélését tárgyazó 1294. évi 
bizonyító oklevele. — Turócz megyei­
ben, a Szebeszlónak mellékcsermelye. 2) 
f1) Fejér: Cod. Dipl. YI. I. 282. —
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Szebeslavez.]
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi
IV. Bélának Maladik rutlién számára 
kiállított 1262. évi adománylevele.1) 
— Turócz megyében, a szent-márton- 
blatniczai járásban, a Turócz baloldali 
mellékvize Taraó vidékén. 2)
f 1) Cod. Patrius VII, 84. — 2) A 
topographiára nézve lásd Treboztou]
Névtelen kis cserm ely , rivulus mo­
dicus,parvus. Említi IY. Lászlónak Pan ki 
Jakab comes számára kiállított 1276. 
évi adománylevele x), a leleszi convent- 
nek Bező helység határjárását tárgy azó 
1287. évi bizonyító oklevele2) és az 
egri káptalannak III. Endréhez intézett
1292. évi jelentő okirata.3) — Ung 
megyében, a Laborcz balvidéki, az Ung 
által közvetített mellékcsermelye Bező 
határában.
l 1) Ház. Ohmtár YI, 223. Arp. Uj 
Ohm. XII, 170. — 2) Árp. Uj Ohm. 
XII, 466. — 3) Ház. Ohmtár YI, 386. 
Arp. Uj Ohm. X, 82.]
Névtelen cserm ely, rivulus. Említi 
a zágrábi káptalannak János viador 
számára kiállított 1234. évi birtokát­
engedő bizonyságlevele. x) — Horvát­
országban, Yarasd és Zágráb megye 
határterületén, a Varasd megyében, a 
zlatári alispánságban fekvő Hraschina 
vidékén, a Krapina baloldali mellék­
csermelye. 2)
l 1) Arp. Uj Ohm. VI, 559. XI, 273
— 2) Az okirat topographiájára nézve 
lásd Melmcha.']
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi
István szlavóniai bánnak Jaco fiai szá­
mára kiállított 1258. évi bizonyító ok­
levele. l) — Horvátországban, Varasd 
megyében, a zlatári alispánságban, a 
Batina mellékvize, a Budinscina poli­
tikai községhez tartozó Selnica vidékén.
[*) Tkalcic : Mon. Eppat. Zacjr. I, 120. 
Arp. Uj Ohm. XI, 450.]
Névtelen cserm ely, rivulus alias.
Említi István szlavóniai bánnak imént 
idézett 1258. évi bizonyító oklevele. x)
— Horvátországban, Varasd megyében, 
a zlatári alispánságban, Selnica vidé­
kén, a Batinának egy az előbbitől külön 
mellékcsermelye.
[») I. h. i. 1.]
Névtelen cserm ely, quidam rivulus.
Említi a bácsi káptalannak Tholman 
föld eladását tárgyazó 1270. évi ok­
irata. l).t — A régi Yalkó, a mai Verócze 
megyében.
[!) Fejér: Cod. VII. III, 68.]
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi 
a veszprémi káptalannak bizonyos bir­
tokosztozkodást tárgyazó 1292. évi ok­
irata. J) — Veszprém megyében, a deve- 
cseri járásban, a Torna vízkörnyékében.
[J) Ilaz. Ohmtár I, 89. Arp. Uj Ohm. 
X, 95.]
Névtelen cserm ely, rivulus. Említi
István szlavóniai bánnak Podgoria vár 
tartozékait tárgyazó 1249. évi ítélet- 
levele. J) —  Horvátországban, Zágráb 
megyében, a jaskai alispánság területén 
fekvő Rieka határában egy közvetve .a
2*
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Rupcsinába és illetőleg a Kulpába jutó 
vizecske.
[*) Árp. Uj Okin. VII, 292.]
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi 
István szlavóniai bánnak Podgoria vár 
tartozékait tárgyazó 1249. évi ok­
irata. x) — Horvátországban, Zágráb 
megyében, a jaskai alispánság területén, 
a Kupcsina mellékcsermelye.
f1) Árp. Uj Ölem. VII, 296.]
Névtelen szá ra z  cserm ely, rivulus
siccus x) lásd zágrábmegyei P o t o k 
s i c c u m,  p a r v u m .
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi
Dénes comesnek Valus földet tárgyazó
1256. évi okirata. x) — Zala megyé­
ben, a keszthelyi járásban, az okirat 
szerint az Almádi egyház birtokához 
tartozott Valus határában, subtus mon­
tem Warad, vagyis a Vallusi patak, 
mely a Hévvízbe szakad. Az okiratban 
említett Rezy === Rezi, Syd =  Zsid, 
Thomoy — Tomaj, Valus =  Valim a 
keszthelyi s illetőleg a tapolczai já ­
rásban.
[x) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 401. 
Ház. Okmtár VII, 59.]
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi
Dénes comesnek imént idézett 1256. évi 
okirata. x) —  Zala megyében, a keszt­
helyi járásban, a Hévvíz valamely az 
előbbitől különböző mellékvize, Zsid vi­
dékén. 2)
[*) Fejér IV. II, 402. Ház. Okmtár 
VII, 60. —  2) A topographiára nézve 
lásd az előbbit]
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi 
a zalai conventnek Bogola földet tár­
gyazó 1294. évi okirata. x) — Zala
megyében, az egykor itt létezett Bogola 
föld határában.
[*) Fejér: Cod. Dipl. VII. II, 177.] 
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi
II. Endrének a leleszi prépostság szá­
mára kiállított 1214. évi adomány­
levele. ') — Zemplén és Ung megyék 
határterületén, Lelesz vidékén. Az ok­
irat szerint Potok nevű hegyből fakadt 
e csermely.
[*) Fejér: Cod. Dipl. III. I, 472.] 
Névtelen cserm ely , rivulus qui tran­
sit ad quasdam virgultas. Említi III. 
Endrének Dénes gróf számára kiállított
1291. évi adománylevele. x) — Zólyom 
megyében, Turócz megye határa köze­
lében, a Garam jobboldali mellékvize. 2) 
[*) Árp. Uj Okin. V, 31. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Vdurna?[ 
Névtelen cserm elyek, rivuli. Említi
III. Endrének Dénes gróf számára kiál­
lított 1291. évi adománylevele. x) *— 
Zólyom megyében, Radvány vidékén, a 
Garam mellékvizei, melyek egyike Rad­
vány határát jelölé.
P) Árp. Uj Ohm. V, 31.]
Névtelen kis cserm ely, modicus
indus. Említi az esztergomi káptalannak
IV. Lászlóhoz intézett s Pojnik birtokot 
illető 1282. évi jelentő okirata. x) — 
Zólyom megyében, a beszterczehányai 
járásban, Pojnik határában, a Zolna 
mellékvize. 2)
[*) Fejér: God. Dipl. Y . III, 114. 
Ház. Okmtár VI, 286. Árp. Uj Ohm. 
XII, 364. — 2) Az okirat topographiá­
jára nézve lásd Chechenpotok.\
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi
Kalán pécsi püspöknek a zágrábi püs- 
! pök számára kiállított 1193. éyi Ítélet­
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levele.1) — Horvátországban, Kame- 
nicza föld határában.
[*) Tkalcic: Monumenta I, 6. Arp. Uj 
Ölem. XI, 55.]
Névtelen cserm ely , patak, rivulus,
rivus. Említi II. Endrének Ciriacus pré­
post számára kiállított 1217. évi ado­
mánylevele. J) —  Horvátországban, 
Gremla föld határában.
[χ) Tkalcic : Monumenta I, 40. Thei- 
ner: Mon. histor. I, 75.]
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi
II. Endrének Ciriacus prépost számára 
kiállított 1217. évi adománylevele. *) 
— Horvátországban, Zawarsia föld ha­
tárában.
[*) Tkalcic: Mon. Ϊ, 41. Theiuer: 
Mon. hist. I, 75.]
Névtelen cserm ely , vivuim. Említi
IV. Bélának a lovagrend számára kiállí­
tott 1272. évi adomány levele. *) — 
Horvátországban, az egykori Dubicza 
megyében, a Száva vízkörnyékében.
[*) X. Gergely pápa 1275. évi átira­
tában Theinernél: Mon. hist I, 314.]
Névtelen cserm ely , rimius. Említi
a császmai káptalannak Glodna föld 
eladását tárgyazó 1273. évi bizonyító 
oklevele. — Horvátországban, Glodna 
föld határában.
f1) Tkalcic: Mon. I, 170.]
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi
a zágrábi káptalannak bizonyos határ- 
ügyet tárgyazó 1270. évi bizonyság­
levele. -1) — Horvátországban, Jarowel 
és Powonia helységek határában.
[*) Tkalcic: Mon. I, 151. Arp. Uj 
Ohm. XI, 604.]
Névtelen cserm ely , rimius. Említi
Péter szlavóniai bánnak és testvéreinek
Benedek comes számára kiállított 1283. 
évi adománylevele. *) — Az okirat 
szerint rivulus qui cadit ad aquam 
Dubouch.
f1) Arp. Uj Ohm. XII, 400.] 
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi
a zágrábi káptalannak Svinicza föld el­
adását tárgyazó 1282. évi bizonyító 
oklevele. 1) — Horvátországban, Svi­
nicza határában.
[*) Tkalcic: Mon. I, 210.]
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi
Béla herczegnek s tótországi bánnak 
bizonyos birtokot meghatározt-ató 1244, 
évi okirata. *) .
[x) Ház. Ohmtár III, 8. Árp. Uj Okra. 
VII, 176.]
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi 
IV. Bélának az ausztriai sz. kereszti 
apátság számára Leguentu nevű birto­
kot megerősítő 1256. évi okirata. χ) — 
Rivulus, qui fluit in fluuium Saar , 
vagyis a Lajta mellékcsermelye.
I1) Árp. Uj Ohm. II, 272 .J 
Névtelen cserm ely, rivulus. Említi 
Rogerius mester siralmas énekében. T) 
— Erdélyben.
[*) Carmen Miserabile c. XL.] 
Névtelen cserm ely , rivulus. Említi 
Theodorik mesternek Koy földét tá r­
gy azó 1273. évi adománylevele. — 
Koy fold határában.
L1) Arp. Uj Ohm. IV, 82.]
Névtelen cserm ely , rivulusl) lásd
zágrábmegyei T o r n e w a ,
f1) Tkalcic I, 188. Wenzel XII, 
179.]
Névtelen cserm ely , quidam meatus
rivuli L lásd P y k e n t e r i v u 1 u s.
I1) Wenzel X, 55.]
22
Névtelen szá ra z  cserm ely , lásdj
S i c c u s  r i v u l u s .
Névtelen folyó, fluvias. Említi Imre 
királynak az orodi prépostság jószágait 
megerősítő 1197. évi okirata.1) — 
Alsó-Fehér megyében, a csombordi járás­
ban, a Marosba balfelől szakadó Csom­
boréi patak. Az okiratban említett Ascen- 
nepe =  Asszonynépe, Cuculiensis cas­
trum =  Kuküllővávj villa Acna =  Kis- 
Akna, Nemus Sciluas helyén ma Oláh- 
Szilvás áll, villa Lapad =  Magyar- 
Lapád, villa Heren =  Magyar-Her észt, 
Parpucum, Parputum =  Hciportom, 
Tordosi =  Tor dós. Bodva alatt Boldog­
falva sejthető. 2)
[x) Teutsch és Firnhaber: Urkunden­
buch 5. 1. Arp. Uj Ohm. I, 85. Magyar 
Sion IV, 814. Történelmi Adattár I, 104. 
—  2) Lásd Balássy: Nyomozása az 
aradi káptalan birtokainak. Közzétéve a 
Magy. /S7o?i-ban IV, 815.]
Névtelen folyó, fluvius. Említi a zág­
rábi káptalannak Robert comes szá­
mára kiállított 1228. évi okirata. x) — 
Horvátországban, a báni kerületben, a 
petrinjai járás területén, a Száva jobb­
oldali mellékvize a Kulpatő vidékén. 2)
[x) Tkalcic: Monumenta I, 62. Árp. 
Uj Okm. VI, 465. — 2) A topogra- 
phiára nézve lásd Cerita?\
Névtelen folyó, fluvius. Említi János 
zágrábi püspöknek Haraztovicha bir­
tokra vonatkozó 1292. évi bizonyító 
oklevele. x) — Horvátországban, a báni 
kerületben, a petrinjai kerületben fekvő 
Hrastovica vidékén, a Petrinja vízkör­
nyékében.
[*) Hoz. Okrntár VI, 390.]
Névtelen folyam, flumen. Említi m .  
Bélának Zeles birtok eladását tárgyazó 
1181. évi okirata. *) — Baranya me­
gyében, Zeles birtok határában, úgy 
látszik az Attai víz, mely a Karasicza 
vizébe jut. Az okiratban említett pre- 
dium Zeles, Koller szerint Árpád, Olasz, 
Szőkéd és Pogány helységek közelében 
esett, Pécstől délszakra.
[x) Fejér: Cod, Dipl. II, 200. Spiess : 
Archiv. Nebenarbeiten I, 180. Koller: Hist. 
Eppat Quinq. VII, 272.]
Névtelen folyó, fluvius. Említi π .  
Endrének Tamás comes számára kiállí­
tott 1231. évi adománylevele.x) — 
Baranya megyében, a pécsi járás terü­
letén Kesző és Szilvás vidékén; a Szil- 
vási vízbe s ezzel az Ókorba jutó víz.2)
[x) Árp. Uj Okm. XI, 225. — 2) A 
topographiára nézve lásd baranyamegyei 
Sciluas.]
Névtelen folyó, fluvius. Említi II.
Endrének Tamás comes számára kiállí­
tott 1231. évi,imént említett adomány- 
levele. x) — Baranya megyében, a pécsi 
járás területén fekvő Kesző és Szilvás 
vidékén. E folyó az előbb említettel 
egyesülve a Szilvási vízbe s ezzel az 
Ókorba jutott.
[1) I. h. i. 1.]
Névtelen folyó, quidam fluvius. Em­
líti a pécsváradi conventnek bizonyos 
határ szabályozását illető 1276. évi 
bizonyító oklevele. x) — Baranya me­
gyében, hol manap is találunk Németi 
(Nempty), Izép (Isip), Bogád (Bugád) 
nevű helyeket.
f1) Árp. Uj Okm. XII, 187.] 
Névtelen folyó, quidam fluvius. Em- 
* iíti Tstván zágrábi püspöknek a esászmai
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káptalan 1232. évi alapítólevele. x) — 
Horvátországban, Belovár megye krizi 
alispánságában Vadicha vagy Radicha 
fold határában. 2) — Az okirat szerint 
eadit in Dobnichicam.
[l) Tkalcic: Mon. I, 71. — 2) V. ö. 
a Dobnicha alatt mondottal.]
Névtelen folyó, unus fluvius. Említi
IV. Be'lának Wecherin várjobbágy bir­
tokügyeire vonatkozó 1257. évi ok­
irata. x) — Horvátországban, a régi 
Gerzencze, a mai Belovár megyében, a 
Garesniczai víz környékében.
[*) Cod. PatriusVII, 73.]
Névtelen folyó, f Említi a vá- 
radi káptalannak IV. Lászlóhoz intézett
1280. év körüli jelentése. x) —  Bereg 
megyében, a Csaroda- és Szernye-köz- 
ben fekvő Surány határában, a Csaroda 
és Szernye valamely közlekedő ere. 
f1) Zichy-Codex I, 46.]
Névtelen folyó, quidam fluvius. Em­
líti II. Endrének Demeter mester szá­
mára kiállított 1234. évi adományle­
vele. 3) —  Bihar megyében, a Kőrös 
vízkörnyékében.
f1) Árp. Uj Oha. VI, 548.]
Névtelen folyó, fluvius. Említi az 
egri káptalannak Nempty birtok eladá­
sát tárgyazó 1246. évi bizonyító ok­
levele. x) — Borsod megyében, a Sajó­
nak a Hangony által közvetített mellék­
vize.
[x) Hazai Oklevéltár 14. l.J 
Névtelen folyó, fluvius. Említi az 
esztergomi keresztesek conventjének 
Déda comes birtokviszonyaira vonatkozó
1292. évi okirata. x) — Esztergom me­
gyében; a Szamárhegy vidékén a Duna
jobboldali mellékvize, fluuius de quodam 
stagno fluens in Danubium.
l 1) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 512.] 
Névtelen folyók, fluuia. Említi az 
egri káptalannak Batyz comes beigtatá- 
sát tárgyazó 1291. évi bizonyság- 
levele. x) — Gömör-Kis-Hont megyében, 
a tornallyai járásban, a Sajó baloldali 
vízkörnyékében Csoltó és Gömör-Panyit 
vidékén.
[3) Árp. Uj Ohm. X, 53. —  2) A 
topographiára nézve lásd Gyartyanos- 
patalca^\
Névtelen folyók, fluuia. Említi az egri 
káptalannak Gömör helységet tárgyazó
1291. évi bizonyító oklevele. x) — 
Gömör-Kis-Hont megyében, a tornallyai 
járásban, Sajó-Gömör vidékén. 2)
f1) Árp. Uj Ohm. X, 53. —  2) A 
topographiára nézve lásd Gyartyanos- 
pataka.]
Névtelen folyam, flumen. Említik az 
egri káptalannak bizonyos birtokosztoz­
kodást tárgyazó 1297. évi bizonyító 
oklevele. l) — Gömör-Kis-Hont megyé­
ben, a Sajó jobboldali vízkörnyékében. 
[x) Árp. Uj Ohm. XII, 607.J 
Névtelen folyó, fluvius. Említik í v  
Bélának a lovagrend számára kiállított
1269. x) és 1272. évi okiratai.2) — 
Horvátországban, az egykori Dubicza 
megyében, a mai Gradiskai kerület novs- 
kai járásában a Száva vízkörnyéké- 
ben. 3)
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 507.
2) X. Gergely pápa 1275. évi átiratában 
Theinernél: Mon. hist. I, 314. —  3) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Kos- 
sathyna.]
Névtelen folyó, fluvius. Említi ív. 
Bélának a lovagrend számára kiállított
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1269. 1) es 1272. évi adomány levele.2)
— Horvátországban, az egykori Du- 
bicza megyében, a mai Gradiskai kerü­
let novskai járásában a Száva vízkör­
nyékében, az előbbitől különböző. 3)
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. 111,507.
— 2) X. Gergely pápa 1275. évi átira­
tában Theinernél: Mon.hist. I, 314. —
8) Itt meg kell jegyeznem, hogy Fejér 
közlésének további szövege szerint a 
határ inde descenderet ad caput eiusdem 
riuuli, ellenben Theiner közlése szerint 
ad caput cuiusdam rivuli. Ha ez utóbbi, 
mint gyanítható, a helyes közlés, akkor 
ezen okiratokban még egy negyedik név­
telen folyó is fordul elő.]
Névtelen folyam , flumen. Említi a 
pannonhalmi apát egyik 1258. évi bi­
zonyító oklevele. —  Győr megyében, 
Tarján vidékén.
p ) Árp. Uj Ohm. II, 313.]
Névtelen folyó, quidam fluvius. Em­
líti IV. Bélának Hidvég helységet tár- 
gyazó 1252. évi adománylevele. — 
Hont megyében, az Ipoly jobboldali víz­
környékében, Hidvég vidékén. Az ok­
iratban említett Alvar =  Olvdr puszta, 
Hydweg =  Hidvég, Xogfalu =  Ipoly- 
Nagy falu, Tesmog =  Tesmag az Ipoly­
sági járásban.
[*) Á r p . U j  Okra. XI, 378.]
Névtelen folyó, Említi az
esztergomi keresztesek conventjének bi­
zonyos honti földek eladását tárgyazó
1291. évi bizonyító oklevele.1) — Hont 
megyében, az Ipoly vízkörnyékében. 2)
p) Fejér: Cod, Dipl. VI. I, 135. —
2) A topographiára nézve lásd Bnr^\
Névtelen folyó, fluvius. Említi István 
szlavóniai bánnak kiváltságokat tartal­
mazó 1252. évi okirata. l) —  Horvát­
országban, Körös megyében.
p) F ejér: Cod. Dipl. IV. II, 166.] 
Névtelen folyó, quidam fluvius. Em­
líti István szlavóniai bánnak kiváltsá­
gokat tartalmazó 1252. évi okirata. *)
— Horvátországban, Kőrös megyében, 
az előbbitől külön folyóvíz.
p) Fejér IV. II, 166.]
Névtelen kis folyó, fluvius modicus. 
Említi Mihály zólyomi főispánnak Endre 
comest illető 1269. évi jelentő okirata.1)
— Liptó megyében, a szentmiklósi járás 
területén, a Vág baloldali közvetített 
mellékvize Lubella vidékén.
p ) Árp. Uj Ohm. VIII, 251.] 
Névtelen folyam, flumen. Említi ív. 
Bélának Montlius számára kiállított
1266. évi adománylevele. J) — Nógrád 
megyében, az Ipoly vízkörnyékében, az 
okirat szerint a Hűmen Zabalaraval 
egyesül.
p) Árp. JJj Ohm. III, 134.]
Névtelen folyó, fluvius. Említi n .
Endrének Lengend földet tárgyazó 1216. 
évi adomány levele. x) — Nógrád és 
Heves megye határterületén, a Zagyva 2) 
vagy ennek mellékvize Bátony vidékén. 
Az okiratban említett Lengend — a 
Nagy-Bátonyhoz tartozó A.- és F .-Len- 
gyend puszták Heves megyében. A villa 
Drug =  Dorog N.-Bátonytól éjszakra.
p ) Árp. Uj Ohm. XI, 140. —  2) V. 
ö. Zagaua.]
Névtelen folyó, unus fluvius. Említi
IV. Bélának bizonyos birtokcserét hely­
benhagyó 1239. évi okirata.1) —  Szla:
vonországban, Puzsega megyében, a 
Pakra, illetőleg a Száva vízkörnyéké-;
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ben. Az okirat szerint a Mechanicha fo­
lyóba szakad.
[*) Árp. Uj Okm.XI, SO7.]
Névtelen folyó, quidam, fluvius. Em- 
liti IV. Bélának bizonyos birtokcserét 
tárgy azó 1239. évi helybenhagyó ok­
irata. *) — Pozsega megyében, a Pakra 
vízkörnyékében.
[!) Árp. Uj Okm. XI, 307.]
Névtelen folyó, quidam Em-
líti Mária királynénak Miske comes 
számára kiállított 1266. évi adomány­
levele. x) —  Pozsega megyében, a Száva 
balparti vízkörnyékében. Az okirat sze­
rint cadit in ipsam aquam Chergiienig.
p ) Ház. Ohmtár VI, 140.]
Névtelen folyó, unus flavius. Említi 
Henrik nádornak Veik helység határait 
szabályozó 1260. évi itéletlevele.x) — 
Pozsony megyében, a Csalóközben, Eber­
hard és Vök vidékén, a Duna kiágazása.
p )  Árp. Uj Ölem. XI, 496.]
Névtelen folyó, flavius. Említi Hen­
rik nádornak Veik helység határait sza" 
bályozó 1260. évi említett itéletlevele.1)
— Pozsony megyében, a Csalóközben, 
Eberhárd és Vök vidékén, az érsékujvári 
Dunaág s szigetjei. Az előbbi ettől külön.
P) Árp. Uj Okm. XI, 496.]
Névtelen folyócska, fluuiolus. Említi
II. Endrének Sándor gróf számára kiál­
lított 1206. és 1216. évi oklevele.1)
— Pozsony megyében, a Csalóközben, 
Csütörtök vidékén. 2)
P) Fejér: (Jód. III. I, 174.
Ház. Ohmtár VI, 6. — 2) A topogra- 
phiára nézve lásd Jablampotoca~\
Névtelen folyócska, fluuiolus. Említi 
IF. Endrének Sándor gróf számára kiál­
lított imént említett 1206. és 1216. 
évi oklevele. x) — Pozsony megyében,\ 
a Csalóközben, Csütörtök vidékén, az 
előbbitől külön, 
p )  I. h. i. i.]
Névtelen folyócska, fluuiolus. Említi
II. Endrének Sándor gróf számára kiál­
lított 1206. és 1216. évi oklevele.1) —- 
Pozsony megyében, a Csalóközben, Csü­
törtök vidékén, a két előbbitől külön víz.
P) i. h. i. í.]
Névtelen kis folyam, parvulus amnis. 
Említi V. Istvánnak Elek számára kiál­
lított 1272. évi adomány levele.x) — 
Sáros megyében, a Boroszlói patak mel­
lékcsermelye. A határ procedendo venit 
ad parvulum amnem, qui venit de quo­
dam puteo et cadit in rivulum Borozlo- 
potak. 2)
p )  Fejér: Cod. Dipl. V. I, 191, —
2) V. 0/ Borozlopotah és Névtelen hút^\
Névtelen folyó, fluvias, Említi a
veszprémi káptalannak Adand helységet 
tárgyazó 1279. évi bizonyító oklevele.1)
— Somogy megyében, a tabi járás terü­
letén, a határleirás alapján nem más, 
mint a Csicsal és P. Nagy-Kapoly közt 
eredő, a Ságvári patakkal egyesülő s: 
Adáudnál a Sióba jobbfelől szakadó Ná­
polyi patak. Az okiratban említett helyek 
közül Adand megfelel Adand-nak, a mag­
na villa Bercyn Nagy-B erénynek. 2)
p ) Árp. Uj Ohm. XII, 275. 276. —  · 
2) V. ö. Pezye.] ..
Névtelen folyó, fluvius. Említi IV. 
Lászlónak a nyúlszigeti apáczazárda 
számára kiállított 1279. évi okirata.
—  Somogy megyében, Ácsa vidékén, 
p ) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 542.
Árp. Uj 'Ohm. TX, 236.]
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Névtelen folyó, fluvius. Említi ív. 
Lászlónak a nyúlszigeti apáczák szá­
mára kiállított 1279. évi okirata. — 
Somogy megyebeli, az igali járásban, a 
Kapos baloldali mellékfolyója. — Az 
előbbitől külön.
P) Fejér V. II, 542. Wenzel IX, 
236.]
Névtelen fo ly ó , fluvius. Említi 
Urias apátnak és társainak Borcbud 
helységben teljesített határjárásról szóló
1237. évi okirata. —  Somogy megyé­
ben, Borchnd helység határában.
p ) Hazai Oklevéltár 4. 1.]
Névtelen folyó, fluidus. Említi Lő- 
rincz grófnak Lympach birtokot elado­
mányozó 1279. évi okirata.1) — 
Sopron megye és Ausztria határterüle­
tén, Lambach vidékén, a Rábcza víz­
környékében. 2)
p ) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 597. —
2) A topographiára nézve 1. Lympach.]
Névtelen folyó, fluvius. Említi lő- 
rincz grófnak imént említett 1279. évi 
o k i r a t a . —  Sopron megye és Ausztria 
határterületén, Lambach vidékén, a 
Rábcza vízkörnyékében, az előbbitől 
külön víz.
P) I. h. i. 1.]
Névtelen folyó, fluvius. Említi lő- 
rincz grófnak említett 1279. évi birtok­
adományozó okirata. J) -— Sopron megye 
és Ausztria határterületén, Lambach 
vidékén, a Rábcza vízkörnyékében, a 
két előbbitől külön folyóvíz.
[») I. h. i. 1.]
Névtelen folyó, fluvius. Említi László 
főispánnak Fülöp és Ehellő fiai számára 
kiállított 1278. évi okirata. — Szé­
péé megyében.
p) Kubinyi: Magy. tört. end. I, 104.] 
Névtelen folyó, fluvius. Említi a sze­
pesi káptalannak Hibe birtok statualá- 
sáról szóló 1274. évi bizonyító okle­
vele. x) —  Szepes és Liptó megyék ha­
tárán, a Poprád mellékvize a Vörösvíz 
szomszédságában. 2)
p ) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 181. — 
2) Lásd Vöröspatak.]
Névtelen folyó, fluvius. Említi Miko 
grófnak bizonyos peres ügyet elintéző
1269. évi itéletlevele. x) —  Turócz 
megyében, a Turócz jobboldali vízkör­
nyékében, Szklabina és Draskóez vidékén, 
[i) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 542.] 
Névtelen folyó, fluvius. Említi II. 
Gézának a német-újvári apátság szá­
mára kiállított 1157. évi megerősítő 
okirata. 1) —  Vas megyében, a Rába 
baloldali vízkörnyékében Németujvár 
vidékén.
p) Fejér: Cod. Dipl. II, 145. Ka­
tona : Hist. Grit. III. n. CCCXXXV.] 
Névtelen folyó, fluvius. Említi ív. 
Bélának Dominik számára kiállított
1263. évi adomány levele. 1) — A régi 
Valko, a mai Veröczc megyében, a Vük a 
vízkörnyékében.
p )  Fejér: Cod, Dipl, IV. III, 141.] 
Névtelen folyó, fluvius. Említi a 
pécsi káptalannak Drask fiai számára 
kiállított 1267. évi bizonyító oklevele.1) 
— Veröczc megyében, Vaska és Nováki 
vidékén, a Dráva jobboldali vízkörnyé­
kében. 2)
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 425. 
—- 2) Lásd ehhez Jívzpotok.]
Névtelen folyó, fluvius. Említi a pécsi 
káptalannak Drask fiai számára szóló 
imént idézett 1267. évi okirata.1) —
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Verocze megyében, Vaska és Nováki 
vidékén, a Dráva jobboldali vízkörnyé­
kében, az előbbitől külön víz. 
t 1) I. h. i. 1.]
Névtelen folyó, fluvius. Említi a pécsi 
káptalannak előbb idézett 1267. évi 
bizonyító oklevele. *) — Verocze megyé­
ben Vaska és Nováki vidékén, a Dráva 
jobboldali vízkörnyékében, a két előbbi­
től külön víz.
[*) I· h. i. 1.]
Névtelen folyó, fluvius. Említi a 
veszprémi káptalannak bizonyos birtok­
osztozkodást tárgyazó 1292. évi ok­
irata. *) —  Veszprém megyében, a de- 
vecseri járásban, a Torna vízkörnyéké­
ben. Az okiratban említett Ayka =  
Ajka.
[*) Ház. Okmtár I, 89. Árp. Uj Ohm. 
X, 95.]
N évtelen , fo lyam , v íz , flu m en , 
aqua ‘) lásd veszprémmegyei M a g n u s  
f l u v i u s .
[*) Fejér: Cod.Dipl. I, 449. 450.] 
Névtelen folyó, fluvius. Említi IV. 
Bélának a sz. mária-egyházi cistercziták 
számára kiállított 1259. évi itéletle- 
vele 1) és IV. Sándor pápának ezt meg­
erősítő 1259. évi megerősítő bullája.2) 
— Az okiratok szerint e folyó terram 
zagrabiensis Capituli a terra castri de 
Grech dividit, Horvátországban, Zágráb 
megyében.
f1) Tkalcic: Moh. I, 121. — 2) Tkal- 
cic I, 123.]
Névtelen folyó, unus fluvius. Említi 
István szlavóniai bánnak Podgoria vár 
tartozékait tárgyazó 1249. évi itélet- 
1 evele. l) — Horvátországban, Zágráb 
megyében, a Knpcsina s illetőleg a
Kulpa vízrendéhez tartozó folyó Droka- 
lenz nevű föld határában. 
f1) Árp. Uj Ohm. VII, 293.]
Névtelen folyó, fluvius. Említi István 
szlavóniai bánnak Podgoria vár tarto­
zékait tárgyazó 1249. évi itéletlevele.1)
— Horvátországban, Zágráb megyében, 
a jaskai alispánság területén, a Kúp-' 
csina mellékvize Dől és Dragovanséak 
határában.
[!) Árp. Uj Ohm. VII, 295.] 
Névtelen folyó, fluvius. Említi István 
szlavóniai bánnak Podgoria vár tartozé­
kait tárgyazó 1249. évi itéletlevele. *)
— Horvátországban, Zágráb megyében, 
a jaskai alispánság területén, a Brebro- 
váci csermely mellékvize, melylyel 
együtt a Kupcsinába ju t balfelől.
f1) Árp. Uj Öhm. VII, 296.] 
Névtelen folyó, fluvius. Említi István 
szlavóniai bánnak Podgoria vár tartozé­
kait tárgyazó 1249. évi itéletlevele.· !)
— Horvátországban, Zágráb megyében, 
a Kupcsinának a fons Prichayn által 
közvetített mellékvize.
[!) Árp. Uj Ohm. VII, 297.]
Névtelen kis folyó, parvus fluvius.
Említi István szlavóniai bánnak Pod­
goria vár tartozékait tárgyazó 1249. 
évi itéletlevele. J) — Horvátországban, 
Zágráb megyében, a jaskai alispánság 
területén, Maiunje határában, a Ma­
iunj ei víz mellékcsermelye. 
f1) Árp. Uj Okra. VII, 292.] 
Névtelen kis folyó, parvus fluvius. 
Említi István szlavóniai bánnak Pod­
goria vár tartozékait tárgyazó 1249, 
évi itéletlevele. *) — Horvátországban, 
Zágráb megyében, a jaskai alispánság
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területén, Malunje határában, a Malun- 
jei víznek az előbbitől különböző mel­
lékcsermelye.
f1) Árp. Uj Ohm.VII, 292.]
Névtelen kis folyó, parvus rivulus.
Említi István szlavóniai bánnak Pod- 
goria vár tartozékait tárgyazó 1249. 
évi itéletlevele. *) — Horvátországban, 
Zágráb megyében, a jaskai alispánság 
területén, Malunje határában, a Maiunjei 
víznek a két előbbitől különböző mel- 
lékesermelye.
[*) Árp. Vj Ohm. VII, 292.] 
Névtelen kis folyó, parvus fluvius.
Említi István szlavóniai bánnak Pod- 
goria vár tartozékait tárgyazó 1249. 
évi itéletlevele. x) —  Horvátországban» 
Zá^mómegyében, a Kupcsina mellékvize* 
l 1)Árp. Uj Ohm. VII, 299.]
• N évtelen folyó, fluvius. Említi István 
szlavóniai bánnak Podgoria vár tarto­
zékait tárgyazó 1249. évi itéletlevele.1) 
Horvátországban, Zágráb megyében, a 
Kulpa vízkörnyékében.
p ) Árp. Uj Ohm. VII, 299.] 
Névtelen nagy folyó, fluvius magnus 
currens per medium vallis. Említi a 
zágrábi káptalannak Timoteus püspök 
számára kiállított s Planina földet tár­
gyazó 1278. évi bizonyító oklevele. E 
Horvátországitan, Zágráb megyében, a 
zágrábi alispánság területén, Planina"vi­
dékén, a Száva balvidéki vízkörnyékében, 
p) Tkalcic: Mon. I, 196.]
Névtelen folyó, fluvius currens in 
ruptura ague pluvialis. Említi a zágrábi 
káptalannak Timoteus püspök számára 
kiállított s Planina föld eladását tár­
gyazó 1278,  évi bizonyító oklevele.1)
—- Horvátországban, Zágráb megyében, 
a zágrábi alispánság területén, Planina 
vidékén, a Száva balvidéki vízkörnyé­
kében.
p ) Tkalcic: Mon. I, 197.]
Névtelen folyó, fluvius currens in 
ruptura ague pluvialis. Említi a zágrábi 
káptalannak Timoteus püspök számára 
kiállított s Planina föld vételét tárgyazó
1278.évi bizonyító oklevele. *) —■ Hor­
vátországban, Zágráb megyében, a zá­
grábi alispánság területén levő Planina 
vidékén. Az előbbitől külön.
[») Tkalcic: Mon. I, 196.]
Névtelen folyó, flavius descendens de 
montibus similiter in ruptura pluviali. 
Említi a zágrábi káptalannak Timoteus 
püspök számára kiállított s Planina föld 
vételét tárgyazó 1278. évi bizonyító 
oklevele.a) —  Horvátországban, Zágráb 
megyében, Planina vidékén, a zágrábi 
alispánság területén, a Száva balvidéki 
vízkörnyékében.
p) Tkalcic: Man. I, 196.]
Névtelen fo ly ó , űuvius. Említi . a 
zágrábi káptalannak Zekeria föld el­
adását tárgyazó s Timoteus zágrábi püs­
pök számára kiállított 1278. évi bizo­
nyító oklevele.3) —  Horvátországban, 
Zágráb megyében, a zágrábi alispánság 
területén, a Száva baloldali vízkörnyé­
kében.
p ) Tkalcic: Mm. I, 195.]
Névtelen folyó, fluvius. Említi ív  
Lászlónak Yindomya-SzŐllős birtokot 
tárgyazó 1274. évi okirata. —  Zala 
megyében, a szent-gróti járásban, Vin- 
dornya-Szőllős határában, 
p) Ház. Okmtáir I, 62.]
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Névtelen folyó, fluvius. Említi ív. 
Lászlónak Miklós számára kiállított
1273. évi adománylevele. *) — Zala 
megyeben, a pacsai járásban, Rokolán 
puszta vidékén.
[x) Ház. Oklevéltár 68. 1.]
Névtelen fo lyó , fluvius. Említi a 
veszprémi káptalannak a tihanyi apátság 
birtokait tárgyazó 1231. évi bizonyító 
oklevele. x) —  Zala megyében, a Bala­
ton mellékvize az Aracs és P.-Almád 
közti vidéken.
[*) Fejér: Cod, III. II, 265.] 
Névtelen fo lyók , fluvii. Említi a 
veszprémi káptalannak a tihanyi apát­
ság birtokait tárgyazó 1231. évi bizo­
nyító oklevele.x) — Zala megyében, a 
Balaton mellékvizei, a határleirás sze­
rint a Füredi és Szőllosi vizek. Az ok­
iratban említett villa Arath (mely nyil­
ván Aradinak van írva az eredetiben) =  
Aracs, Almád =  P.-Almád, villa Pethel 
== Pécsei. 2)
l1) Fejér: Cod. Dipl. III. II, 265. —
2) Az eredetiben nyilván Pechel-nek 
irva.]
Névtelen folyam, flumen. Említi IV. 
Bélának bizonyos birtokcserére vonat­
kozó 1263. évi okirata. x) — Zala me­
gyében, Bylle birtok határában.
[!) Árp. Uj Ohm. VIII, 65.]
Névtelen folyó, quidam fluvius. Említi
IV. Lászlónak Herand számára kiállí­
tott 1275. évi adománylevele.1) — 
Zala megyében, a ma már nem létező 
Markusfölde vidékén, a letenyei járás­
ban, Puszta-Magyarod vidékén. 2)
[!) Árp. Uj Ohm. IX, 120. —  2) A 
topographiára nézve lásd Fyliznukí\
Névtelen folyó, quidam flavius. Említi 
a császmai káptalannak Glodna föld el­
adását tárgyazó 1273. évi bizonyító 
oklevele. x) — Horvátországban, Glodna 
föld határában.
[») Tkalcic: Mon. I, 170.]
Névtelen kis folyó, parvus fluvius.
Említi István zágrábi püspöknek a 
császmai káptalan 1232. évi alapító- 
levele. x) —  Horvátországban. 
f1) Tkalcic: Mon. í, 70.]
Névtelen kis folyó, parvus fluvius. 
Említi Hodus zágrábi főispánnak Perin- 
chol comes számára kiállított 1272. évi 
bizonyító oklevele. x) —  Horvátor­
szágban.
[x) Árp. Uj Ohm. VIII, 413.] 
Névtelen folyó, fluvius. Említi a 
császmai káptalannak Hruseuch nevű 
földet tárgyazó 1275. évi bizonyító ok­
levele. x) — Hruseuch földbirtok hatá­
rában.
[!) Árp. Uj Ohm. XII, 159.] 
Névtelen folyó, fluvius. Említik ív. 
Bélának imént idézett 1269. x) és
1272. 2) évi okiratai. —  Horvátország­
ban, az egykori Dubicza megyében, a 
mai Gradiskai kerület novskai járásá­
ban a Száva vízkömyékében, az előbbi­
től külön folyó.
[x) Fejér IV. III, 508. — 2) Thciner 
I, 314.]
Névtelen folyó, fluvius. Említi Hodus 
zágrábi főispánnak Perinchol comes szá­
mára kiállított 1272. évi bizonyító ok­
levele. x) — Horvátországban.
[x) Árp. Uj Ohm. VIII, 413.] 
Névtelen folyó, fluvius. Említi Hodus- 
nak imént idézett 1272. évi oklevele.l)
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Horvátországban. E folyó az előbbivel 
egyesült.
[!) I. h. i. 1.]
Névtelen folyó, quidam fluvius. Em­
líti István szlavóniai bánnak Grabos- 
celo birtokára vonatkozó 1256. évi 
bírói itéletlevele. *) — Graboscelo bir­
tok határában.
[!) Árp. Uj Ohm. VI 1, 440.]
Névtelen folyó, fluvius. Említi Ro­
land királyi udvárbírónak Farkas vár­
jobbágy felszabadulására vonatkozó
1256. évi itéletlevele. 2) — Bizonyos 
Farkasnak földje határában. Az okirat 
minden egyéb tájékoztatás nélkül hagy.
f1) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 421. 
Árp. Uj Ohm. XI, 430.]
Névtelen folyó, fluvius. Említi Miklós 
alországbirónak bizonyos peres birtok­
ügyet tárgyazó 1238. évi itéletlevele.1) 
A dunapentelei monostor birtokának ha­
tárában.
[!) Fejér: God. Dipl. IV. I, 143.] 
Névtelen folyó, fluvius. Említi Miklós 
alországbirónak imént idézett 1238. évi 
itéletlevele. *) A dunapentelei monostor 
birtokának határában. Az előbbitől kü­
lön folyó.
[1) I. h. i. 1.]
Névtelen fo ly a m , flumen *) lásd
V o s i a n .
f1) Fejér II, 200. Koller : Hist. Epp. 
Quinq. VII, 272. Spiesz: Archiv. Neben- 
arl. I, 181.]
Névtelen száraz folyók, i. S i c c u s
f l u v i u s .
Névtelen forráska, fonticulus. Említi
IV. Bélának a lovagrend számára ki­
állított 1272. évi okirata. x) —  Hor­
vátországban, az egykori Dubieza me­
gyében, a mai báni hevületbenf a dubi- 
czai járásban, a Száva jobboldali víz­
környékében, a Szunnia és Unna közti 
területen. 2)
[J) X. Gergelyr pápa 1275. évi át­
iratában Theinernél: Mon. hist. I, 316. 
2) Lásd Castanicha^\
Névtelen forrás, fons sub Ecclesia 
S. Michaelis. Említi IV. Bélának a lo­
vagrend számára kiállított imént idézett 
127 2. évi okirata. x) —  Horvátország­
ban, az egykori Dubieza megyében, a 
mai báni hevületben, a dubiczai járásban 
a Száva jobboldali vízkörnyékében, a 
Szunnia és Unna közti területen.
[*) I. h. i. 1.]
Névtelen forrás, fons. Említi Sándor 
szlavóniai albánnak a topuskói apátság 
számára kiállított 1252. évi okirata. J) 
Horvátországban, a báni herületbeny a 
glinai járásban, a Glina jobboldali víz­
környékében, a Bruchina mellékvize.
f1) Tkalcic: Mon. I, 96.]
Névtelen forráska, fonticulus. Említi 
a nyitrai káptalannak Rasnicza föld ha­
tárjárására vonatkozó 1284. évi ok­
irata. *) —  Bars megyében, a kis- 
tapolcsáni járásban, Rohosnicza vidé­
kén. 2)
[*) K nauz: Magy. Sion III, 544. 
Cod. Strig. I, 145. Árp. Uj Ohm. IX, 
406. — 2) A topographiára nézve lásd
Rasnicha.]
Névtelen forrás , fons. Említi az 
egri káptalannak Tecus főispán számára 
kiállított 1249. évi bizonyító oklevele.1) 
Borsod megyében, a sz.-endrei járásban, 
a Bódva vízkörnyékében.
[!) Ház. Ohmtáv VI, 51.]
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Névtelen kis forrás, fons parvus.
Említi Ladomer esztergomi érseknek 
Yrkuta föld iránt támadt birtokviszályt 
eloszlató 1288. évi okirata.1) — Esz­
tergom megyeben, Esztergom közelében.
f1) Fejér: Cod. Dipl. Y. III, 425.]
Névtelen forrás, fons. Említi n .
Endrének a templomosrend számára kiál­
lított 1210. évi birtokmegerősítő ok­
irata. x) — Az okirat szerint Pozsega 
megyében, de nyilván a mai Gradiskai 
ezred területén.
[ l) Árp. Uj Ohm, XI, 107.] 
Névtelen forrás, fons. Említi n .  
Endrének a templumosrend számára kiál­
lított, idézett 1210. évi okirata.1) — 
A Gradiskai ezred területén, az előbbi­
től külön.
[1) I. h. i. 1.]
Névtelen forrás, Említi az 
imént idézett II. Endre-féle 1210. évi 
okirat. 1) —  A Gradiskai ezred terüle­
tén, bár ez okirat Pozsega megyét em­
líti. A két előbbitől különböző.
[!) I. h. i. 1.]
Névtelen források, Említi ív.
Bélának a pannonhalmi apátság jószá­
gait megerősítő 1204— 1270. évi ok­
irata. —  Az okirat szerint fons sacer 
. . . qui cum aliis fontibus facit rivulum 
. . . Pannosa. E források alatt tehát nem 
értetnek mások, mint a Pánzsa-ér alkotó 
forrásai Győr megyében Tarjántól alig 
negyedórányira délnek, hol az öregebbek 
tanúsága szerint egykor tizenkét, ma­
nap azonban húsz forrás fakad, a Ke- 
rekedfő nevű tavat, a Pánzsafőt mint­
egy hét ezer akónyi friss vízzel meg­
töltve. 2)
L1) Árp. Uj Ohm. II, 2. —  2) Szta- 
chovics : Régészeti adatok Győr-Szentmár- 
ton környékéről az Arch. Közi. V ili. 
II, 101.]
Névtelen forrás, fons. Említi Y. 
Istvánnak a sági monostor számára ki­
állított 1272. évi adomány levele. 2) — 
Hont megyében, az ipolysági járásban, 
az Ipolyság, Tesmag és Olvár puszta 
közötti területen. Az okirat szerint e 
forrás a Cletischa hegy oldalából fakad, 
ad fontem emanantem, qui est in latere 
montis Cletincha, az Ipoly jobboldali 
mellékcsermelye.
[!) Fejér: God, Dipl. Y. I, 201.
202.]
Névtelen forrás, fons. Említi ív.
Bélának Wacik fiai számára kiállított
1260. évi adománylevele. —  Hont 
megyében, a palásti járásban, Ipoly- 
Födemes vidékén. 2)
f1) Knauz: Magy. Sion II, 7 79. God. 
Stng. II, 79. Mon. I, 459. Árp. Uj 
Okm. XI, 482. — 2) A topographiára 
nézve lásd Holumna.]
Névtelen fo r rá s , fons. Említi az 
esztergomi káptalannak bizonyos határ­
szabályozást tárgyazó 1266. évi bizo­
nyító oklevele. J) — Hont megye éjszaki 
részében. 2)
l 1) W enzel: Árp. Uj Okm. VIII, 152.
2) A topographiára nézve lásd BebreÁ\
Névtelen forrás, quidam fons. Említi
I. Gézának a garammelléki sz. benedeki 
apátság 1075. évi alapítólevele1) és II. 
Istvánnak ezen alapítványt megerősítő 
1124. évi okirata. 2) — Jász-Nagy-Kún- 
Szolnok megyében, az alsó-tiszai járás 
területén fekvő Sági pusztán. A Tiszá­
nak Huger nevű ágába folyt. Cujus
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decursus terminus extitit, quoadusque cir­
cumveniens intrat ad eundem fluuium 
Huger.
P j Fejér: Cod. Dipl. I, 435.Knauz: 
Mon. I, 57. Hornyik : Kecskemét vár. tört. 
I, 195. — 2) Fejér II, 75.]
Névtelen forrás, fons. Említi István 
szlavóniai bánnak kiváltságokat tartal­
mazó 1252. évi okirata. — Horvát­
országban, Körös megyében.
p ) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 166.] 
Névtelen forrás, fons mms. Említi 
a császmai káptalannak bizonyos határ­
járást illető 1296. évi okirata. x) — 
Zala megyének egykori drávántuli ré­
szében, a mai Kőrös megyében, a 
kapronczai alispánság területén, a 
Dráva jobboldali vízkörnyékében, az 
Ottoki vagy Szegovinai víznek mellék- 
forráscsermelye Szegővina határában, 
p) Árp. Uj Ohm. X, 220.]
Névtelen forrás, fons. Említi István 
szlavóniai bánnak kiváltságokat tartal­
mazó 125.2. évi okirata.1) —  Horvát­
országban, Kőrös megyében.
, p )  Fejér; Cod. Dipl. IV. II, 166.] 
Névtelen forrás, fons. Említi Mária 
királynénak Dobouch földet tárgyazó 
1 2 5 9 .x) és IV. Lászlónak Csák Domi­
nik fiai számára kiállított 1280. évi 
adománylevele. 2) — Horvátországban, 
az okirat szerint Pozsega, de valósággal 
Kőrös megyében.
p ) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 503. — 
2) Fejér V. III, 25.]
Névtelen forrás, főm. Említi Mária
királynénak imént idézett 1259. r) és 
IV. Lászlónak szintén idézett 1280. 
évi okirata. — Horvátországban, Kő­
rös megyében, az előbbitől különböző, 
de azzal utóbb egybefolyó forrás, 
p ) I. h. i. 1. — 2) I. h. i. 1.] 
Névtelen fo r r á s , főm. Említi ív.
Lászlónak Palugya földet tárgyazó
1273. évi okirata. *) — Liptó megyé­
ben, a sz. miklósi járásban, Palugya ha­
tárában, a Vág baloldali vízkörnyéké­
ben. Az okiratban említett villa Palugia, 
terra Palugia, Minor Palugia == Nagy- 
és Kis -Palugya.
p) Árp. Uj Ohm. IX, 17.]
Névtelen forrás, főm. Említi m .
Endrének Okoliesnai Péter számára ki­
állított 1293. évi uj adománylevele.1) 
Liptó megyében, a szentmiklósi járás­
ban, Tomaluka nevű egykori mezősé­
gen, a Vág baloldali vízkörnyékében, 
p) Árp. Uj Ohm. X, 112.]
Névtelen forrás, főm. Említi m .  
Endrének Okoliesnai Péter számára ki­
állított 1293. évi uj adománylevele.1) 
Liptó megyében, a sz. miklósi járásban, 
a Lubellai s illetőleg általa a Vág bal­
oldali vízkörnyékében Csermnuo hatá­
rában.
p ) Árp. Uj Qkm. X, 111.]
Névtelen forrás, főm. Említi ív.
Lászlónak Palugya földet tárgyazó 
1273. évi adománylevele. l) —  IAptó 
megyében, a szentmiklósi járásban, 
p ) Árp. Uj Ohm. IX, 17.]
Névtelen forrás, főm. Említi ív.
Lászlónak Boda számára kiállított 
1283. évi adománylevele. l) —  Áz ok­
irat szerint Zólyomban, J de nyilván 
Liptó ban a két Palugya vidékén, a Vág 
baloldali vízkörnyékében. 2)
p) Fejér: Cod, Dipl. V. III, 162. — 
2) Lásd Jelsopotoka^\
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Névtelen forrás, Említi ív
Lászlónak előbb idézett 1283. évi ado­
mánylevele. -1) —  Liptó megyében és 
nem Zólyomban, a két Palugya vidé­
kén, a Vág baloldali vízkörnyékében, az 
előbbitől különböző.
[») I. h. i. 1.]
Névtelen forrás, Említi ív.
Lászlónak már idézett 1283. évi ado­
mánylevele. x) — Liptó megyében, a két 
Palugya vidékén, a Vág baloldali víz­
környékében, a két előbbitől különböző.
[*) I. h. i· L]
Névtelen forrás, Említi II.
Endrének a lébényi apátság megerősí­
tését tárgy azó 1208. évi okirata. x) — 
Moson megyében, a magyar-óvári járás­
ban Lébénytől keletre.
[*) Fejér: Cod. DII . I, 60.]
Névtelen forrás, A nyitrai
káptalannak IV. Bélához intézett 1274. 
évi jelentő okirata. χ) —  Nyitva megyé­
ben, Ivosztolán vidékén.
f1) Árp. Uj 0km.XII, 126.J
Névtelen forrás, fons. Említi a po- 
zsegai káptalannak Ibrahim birtokának 
rendezését tárgyazó 1280. évi bizonyító 
oklevele. x) — Szlavonországban, Po- 
zsega megyében, Churkunyk határában. 
I1) Árp. Uj Ohm. XII, 315.] 
Névtelen forrás, Jons. Említi n .
Endrének Sándor comes számára kiállí­
tott 1206. és 1216. évi adományle­
vele. x) — Pozsony megyében, a Csaló­
közben, Csötörtök vidékén. 2)
[J) Fejér: Cod. III. I, 174.
Has. Ohmtár VI, 7.]
Névtelen forrás, fons. Említi 
III. Endrének az Aba nemzetség szá-
MACVARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA. II. KÖT.
mára kiállított 1299. évi törvénykezési 
kiadványa. -1) —  Sáros és Zemplén me­
gyék határterületén, az Oblik-hegy ke­
leti vidékén.
[>) Arp. Uj Ohm. X, 331.]
Névtelen forrás, főm . Említi lő-
rincz grófnak Lympacli birtokot elado­
mányozó 1279. évi okirata.1) — 
Sopron megyének Ausztriával határos 
szélén, Lambach vidékén, a Rábcza víz­
környékében. 2)
[!) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 597 —
2) A topögraphiára nézve lásd Lym·
paciig
Névtelen forrás, fons. Említ: ív.
Bélának Gobelin és Hermann számára 
kiállított 1258. évi adománylevele.1) 
Szepes megyében, a Hernád vízkörnyé­
kében, a Lőcse, Igló és Olaszi közti 
területen.
f 1) Fejér: God. Dipl. IV. II, 464. 
Wagner: Anal. Seep. I, 80. Bárdosy: 
Supplem. p. 94. Katona VI, 274.] 
Névtelen forrás, fons. Említi ív.
Lászlónak Tamási Arnold és társai szá­
mára kiállított 1278. évi adományle­
vele. J) — Szepes megyében, a hernád- 
völgyi járásban, Tamásfalva vidékén, a 
Hernád vízkörnyékében. 2)
f1) Fejér: Cod. Pipi. V. II, 435. 
Ház. Ohmtár VI, 231. — 2) A topogra- 
pliiára nézve lásd Mesde^\
Névtelen forrás, fons. Említi ív. 
Bélának File számára kiállított 1256. 
évi adománylevele. 2) — Szepes megyé­
ben, a Poprád vízkörnyékében, Szom­
bathely és Poprád vidékén.
I1) Árp. Uj Ohm. VII, 432.] 
Névtelen forrás, fons qui est in latere 
montis Gyug. Említi Bald comesnek Pál
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számára kiállított 1295. évi okirata.1) 
Szepes megyében, Csötörtökhely vidékén, 
a Hernád vízkörnyékében.
[ x) Bárdosy: Supplementum p. 400. 
Es 1. alább.]
Névtelen forrás, fons. Említi ív.
Bélának a jászói prépostság számára 
kiállított birtokmegerősítő 1255. évi 
okirata. 1) —  Szepes megyében, a Bódva 
mellékcsermelye.
f1) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 301. 
Katona: Hist. Grit. VII, 226.]
Névtelen forrás, fons, qui est in la­
tere montis Pyuk. Említi Bald főispánnak 
Pál sz. lászlói lakos számára kiállított 
1294. x) és ugyanannak a javak össze­
írására vonatkozó 1294. évi okirata.2) 
Szepes megyében, Sz. László és Pyuk 
villa határában.
f1) Fejér: Cod. Dipl. VI. I, 375. 
Bárdosy: Supplementum p. 398. Ház. 
Ohmtár VI, 411. —  2) Fejér VII. V, 
523. — L. ehhez föllebb II, 33— 34.11.] 
Névtelen forrás, fons. Említi Bald
főispánnak Pál sz. lászlói lakos számára 
kiállított 1 2 9 4 .2) és ugyanannak a 
javak összeírására vonatkozó 1294. évi 
okirata.2) —  Szepes megyében, Sz. 
László és Pyuk villa határában. Az 
előbbitől külön forrás.
[x) I. h. i. 1. — 2) I. h. i. 1.] 
Névtelen forrás, fons. Említi Bald 
comes Pál számára kiállított 1295. évi 
okirata. x) — Szepes megyében, Csö­
törtökhely vidékén, a Hernád vízkör­
nyékében.
[x) Bárdosy: Supplementum p. 400.] 
Névtelen forrás, fons mms. Említi 
IV. Lászlónak Helbrandus számára ki­
állított birtokmegerősítő 1284. évi ok­
irata. *) — Szepes megyében, Kolcsva
határában, a lőcsei járásban, a Hernád 
vízkörnyékében. 2)
[x) Hazai Older éltár 103. 1. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Cheu- 
mil.\
Névtelen forrás, fons. Említi ív.
Bélának Corrard mester számára kiállí­
tott 1250. évi adomány levele. x) —  Az 
okirat szerint Tolna megyében Waraug 
föld határában.
[ x) ITazai Older éltár p. 18.]
Névtelen forrás, fons unus. Említi a 
turóczi conventnek IV. Lászlóhoz inté­
zett 1287. évi jelentő okirata. x) —· 
Turócz megyében, a Lubochna kútfeje, 
ad fontem vnum, ex quo emanat fluuius 
unus Lubochna. 2)
p) Arp. TJj Ohm. XII, 468. — 
2) Lásd Lubochna.]
Névtelen forrás, fons. Említi ív.
Bélának Meladik ruthén számára kiállí­
tott 1262. évi adománylevele. 1) — 
Turócz megyében, a szent-márton-blat- 
niczai járásban, Tarnó határában, a Tu­
rócz baloldali vízkörnyékében. 2)
[*) Ház. Ohmtár VII, 84. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Tre- 
boztou\\
Névtelen fo r rá s , fons. Említi a 
zágrábi káptalannak János viador szá­
mára kiállított 1234. évi bizonyító ok­
levele. x) —  Horvátországban, Varasd 
megyében, a zlatári alispánság terüle­
tén, a Zlatár és Hraschina közti terüle­
ten. Az okirat szerint e forrás apud 
riuulum Ribnic létezett, tehát a mai 
Batinai víz mellett2) s így nyilván 
ezzel állott összeköttetésben s illetőleg 
a Batinai víz által jutott jobbfelől a 
Krapinába. 3)
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p ) Árp. Uj Ohm. VI, 559. XI, 273.
2) Lásd Ribnic. — 3) Az okirat topo- 
graphiájára nézve lásd Melnicha.]
Névtelen fo r rá s , főm. Említi Π.
Endrének Ciriacus prépost számára ki­
állított 1217. évi adománylevele. x) — 
Horvátországban, a Vorosdi út mentén.
p ) Tkalcic: Mon. I, 39. Theiner: 
Mon. hist. I, 74.]
Névtelen forrás, főm . Említi II.
Endrének Ciriacus prépost számára ki­
állított 1217. évi adománylevele. x) — 
Horvátországban, Varasd megyében, Ra- 
bucli fold határában.
p) Tkalcic: Mon. I, 40.]
Névtelen erdei forrás, főm  in silva. 
Említi IV. Bélának Ovár várföldjét tár- 
gyazó 1244. évi adománylevele. x) —  
Vas megyében, a szombathelyi járásban 
Cséke határában, a Pinka vízkörnyé­
kében.
p) Árp. Uj Ohm. VII, 162.]
Névtelen forrás, főm . Említi ív.
Bélának Ehelős fiai számára kiállított
1269. évi adománylevelc. x) — Vas 
megyében, a körmöndi járásban, Halas­
tó vidékén, a Rába vízkörnyékében.
[') Ház. OkmtárYI, 156.] 
Névtelen f o r r á s o k , /» ^ .  Említi n
Gézának a németujvári monostor szá­
mára kiállított 1157. évi birtokmegerő- 
sítö okirata. x) —  Vas megyében, a né­
metujvári járásban.
[')  Fejér VII. V, 116.]
Névtelen forrás, Említi Miklós
alispánnak a csákányi birtokrészt tár- 
gyazó 1248. é v ix) és a vasvári kápta­
lannak erre vonatkozó ugyancsak 1248. 
évi okirata. 2) — Vas vármegyében, a
Rába vízkörnyékében, Csákány vidé­
kén. 3)
p) Ház. Ohmtár III, 11. — 2) Árp. 
Uj Ohm. VII,*276. —  3) V. ö. Mirod.] 
Névtelen forrás, főm . Említi ív.
Bélának bizonyos birtokcserét illető
1257. évi okirata. x) —  Vas megyében, 
a Lapincs és általa a Rába baloldali 
vízkörnyékében.
p) Ház. Ohmtár I, 33.]
Névtelen forráska, quidam fontiem
lm. Említi a bácsi káptalannak Thol- 
man fold eladását tárgyazó 1270. évi 
okirata. x) —  A régi Valkó a mai 
Verőczc és Szeréin megyék határterüle­
tén, Tholman föld határában. Tholman 
földje a Vuka partján feküdt. 2)
f1) Fejér: Cod. Dipl. VII. 111,68. 
2) Lásd Pestynél: A eltűnt régi várme­
gyék 348 — 349.]
Névtelen forrás, quidam, fons. Em- 
íti a bácsi káptalannak Tholman föld 
eladását tárgyazó 1270. évi okirata. x) 
A régi Valkó megyében, a mai Verőcze 
és Szerém megyék határterületén. Az 
okirat szerint e forrás exit de Wolko, 
tehát a Valkó folyó egy ága.
p) Fejér: Cod. Dipl. VII. I ll, 68.] 
Névtelen forrás, főm. Említi ív.
Bélának a szamobori polgárok számára 
kiállított 1242. évi kiváltságlevele. x) 
Horvátországban, Zágráb megyében, 
Szám ob or határában.
p ) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 266 
Katona: Hist. Grit. V, 1066. Kerese­
ti eh : Not. praei, p. 548.]
Névtelen forrás, főm  unus. Említi
IV. Bélának a szamobori vendégek szá­
mára kiállított 1242. évi privilégiuma.1) 
Zágráb megyében, a zágrábi alispánság
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területen, Szamobor vidékén. 2) Alkal­
masint a Szamobori víz utján jutott a 
Szávába.
f1) Árp. Uj Ohm. XI, 824. Kukulje- 
vics: Jura Reg. Croat. Dalm. Slav. I, 
62. — 2) Az okirat topographiájára 
nézve lásd Byzterch fons.^
Névtelen forrás, főm . Említi ív.
Lászlónak Wlk javait tárgyazó 1277. 
évi adománylevele. *) —  Horvátország­
ban, Zágráb megyében, a zágrábi alis- 
pánság területén, Planina vidékén.
[x) Tkalcic: Mon. I, 185. Arp. Uj 
Ohm. XII, 195.]
Névtelen forrás , főm . Említi a
zágrábi káptalannak Perinthal comes 
számára kiállított 1271. évi bizonyító 
oklevele. x) —  Horvátországban, Zágráb 
megyében.
[») Árp.Uj Ohm. VIII, 369.] 
Névtelen forrás, fons fluens. Említi 
Imre királynak a zágrábi káptalan szá­
mára kiállított 1201. évi okirata. — 
Horvátországban, Zágráb megyében, a 
zágrábi alispánság területén. Az okirat 
szerint dividit terram Bogdan.
[x) Tkalcic: Mon. I, 12. Theiner: 
Mon. hist. I, 80. Arp. Uj Ohm. I, 232.] 
Névtelen fo r rá s , főm . Említi a
császmai káptalannak Márton comes 
számára kiállított 1255. évi bizonyító ok­
levele. l) —  Horvátországban, Hemincli 
és Hadova föld határában.
' [x) Fejér: Cod.Dipl. IV. II, 344.] 
Névtelen forrás, főm . Említi István 
szlavóniai bánnak Miklós comes szá­
mára kiállított 1252. évi itéletlevele. x) 
Horvátországban, Sepnicza határában, 
a Száva vízrendszerében.
Γ1) Árp. Uj Ohm. XI, 381. Tkalcic : 
Mon. I, 95.]
Névtelen forrás, főm  fluem. Említi
II. Endrének a zágrábi püspök számára 
kiállított 1221. évi adománylevele. J) 
Horvátországban, Zisseria villa hatá­
rában.
f1) Theiner: Mon. I, 80. Árp. Uj 
Ohm. I, 232.]
Névtelen fo r rá s , főm . Említi, a
zágrábi káptalannak bizonyos határ­
ügyet tárgyazó 1270. évi bizonyító ok­
levele. — Horvátországban, Jarowel 
és Powonia helységek határában.
f1) Tkalcic: Mon. I, 151. Árp. Uj 
Ohm. XI, 604.]
Névtelen forrás, főm. Említi a ba-
konybéli apátság jószágait összeíró 
1086. évi jegyzék.1) —  A villa Andrec 
Episcopi határterületén, 
p ) Arp. Uj Ohm. I, 33.]
Névtelen forrás, főm. Említi a po-
zsegai káptalannak bizonyos birtok­
cserét tárgyazó 1279. évi okirata. x)
[J) Kubinyi: Magy. tört. Emi. I, 11G. 
Árp. Uj Ohm. IX, 262.]
Névtelen forrás, főm. Említi ív.
Bélának a zobori monostor számára 
Kálmán király okmányát megerősítő 
1249. évi okirata.1) — A villa neve, 
melynek határában e forrás csergedezett, 
az okiratból kimaradt.
f1) Fejér: Cod. Dipl. V. I, 313.] 
Névtelen források, fontes. Említi sz. 
Istvánnak a pécsváradi apátság szá­
mára kiállított 1015. évi okirata. x) —  
A pécsváradi apátság birtokai határában. 
[!) Fejér: Cod, Dipl. I, 301.]
Névtelen forrás, főm. Említi Kál­
mán királynak a zobori monostor bir­
tokait megerősítő 1112. vagy 1113.
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évi okirata. x) —  Dobret villa hatá­
rában.
p ) Fejér: God. Dipl, VII. V, 86. 
Vurum: Eppat. Nitr. Manor. 113.1.] 
Névtelen forrás x) lásd F o n s q u i  
e x i t  de  W ο 1 k o.
p )  Fejér VII. III, 68.]
Névtelen iszapos források , lásd
L u t o s u s  f o n s ,  L u t o s i  f o n t e s .
Névtelen halastavak, piscinae. Em­
líti Imre királynak az orodi prépostság 
jószágait megerősítő 1197. évi ok­
irata. x) — Az orodi káptalannak ultra 
siluas levő birtokain, Alsó-Fehér megyé­
ben, Asszony népe vidékén. 2)
p ) Teutsch és Firnhaber: Urkunden- 
huch zur Gesch. Siebenbürg. 5. 1. Arp, 
Uj Ohm. I, 85. Knauz: Magg. Sion IV, 
813. 820. Ortvay-Szentkláray: Tört. 
Adattár I, 104. — 2) A topograpliiára 
nézve lásd alsó - fehérmegyei Névtelen 
folyó.]
Névtelen halastó, piscina. Említi 
Kálmánnak a petrinjai vendégek szá­
mára kiállított 1240. évi kiváltságle­
vele. x) — Horvátországban, a báni ke­
rületben, Petrinja vidékén.
P) Arp. Uj Ohm. XI, 314. Kukulje- 
vics: Jura Reg. Croat. Dalm. et Slav. 
I, 60.]
Névtelen h a la stó , piscina. Említi 
Poland bánnak a topuskói apátság ja ­
vára hozott 1266. évi itéletlcvele.1) — 
Horvátországban, Vinodol fold határá­
ban, a báni kerületben. 2)
[l) Tkalcic: Moh. I, 133. Uj
Okin. XI, 561. — 2) A topograpliiára 
nézve lásd Globokig.]
Névtelen halastavak, piscinae. Em­
líti II. Endrének Tamás számára kiállí­
tott 1206. évi adománylevcle. x) —
Bács-Bodrog megyében , Souncha vár 
határában. A Vajas nevű Dunaág által 
alkotott halasok. Hogy a castrum Soun­
cha a mai Szontára nem magyarázható, 
világos, mert ez utóbbi Zundnak mon­
datik alább az okmányban, megegyező­
kig III. Bélának egy 1173— 1196. évi 
okiratával. 2) Az okirat szerint II. Endre 
Tamásnak adományozza fluuium Voyos 
. . . simul cum ceteris piscinis.
p )  Ház. Okmtdr VII, 3. — 2) Árp. 
Uj Okin. XI, 61.]
Névtelen halastavak, piscinae. Em­
líti a pécsi káptalannak Konrád mester 
érdekében kiállított 1299. évi bizonyító 
oklevele. x) — Baranya megyében, Ko- 
pács vidékén. Terram Kopach . . . 
mondja az okirat, cum piscina sua eciam 
Kopach uocata, et cum alijs piscinis exis- 
tentibus in eadem terra,
p) Árp. Uj Okm. XII, 642.] 
Névtelen halastó, piscina. Említi a 
váradi káptalannak Komád helységet 
tárgyazó 1296. évi bizonyító oklevele.1) 
Bihar megyében, a mcző-tclcgdi járás­
ban, Mező-Telcgd határában, 
p) Árp. Uj Ohm. X, 248.]
Névtelen halastó, vulgo togna, tona, 
piscina. Említik IV. Bélának az eszter­
gomi egyház számára kiállított birtok­
megerősítő 1237. x) és 1239. évi ok­
iratai. 2) — Esztergom megyében, Ebed 
helység határában. A halászó helyeket 
és halasokat egyátalán tanyáknak ne­
vezték : Piscatio libera, que uulgo dici­
tur tana, tania, mondja egy 1086. évi 
okirat. 3) Piscatura que Tonya dicitur 
hungarice, mondja II. Endrének egy 
1222. évi okirata. 4) Piscina in Danubio
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cxistens, que iiulgo Tona dicitur, mondja j 
egy 1240. évi káptalani bevalló.5) — 
Maga a tanya szó szláv eredetű, tónb 
tune, =  folyómélyedés. 6) Tunna-nak, tun- 
nana-nak hangzik a középlatinságban. 7) 
[!) Árp. Uj Ohm. VII, 33. Knauz:
Magy. Sion II, 436. God. Sírig.· Ií, 45. 
Mon. I, 323. —  2) Árp. Uj Ohm. VII, 
67. Magy. Sion II, 438. Cod. Sírig. II, 
47. Mon. I, 327. —  3) Wenzel I, 36. 
VI, 37. — 4) Cod. Patrius I, 7. —  
5) Wenzel II, 110. —  e) Miklosich: 
Die slavisch. Elem. im Magyarischen, i. h. 
XXI. köt. 58. 1. 852. sz. —  7) Du- 
Cange: Glossarium^
Névtelen halastó, piscina. Említi II. 
Endrének a pannonhalmi apátság szá­
mára kiállított 1227. évi okirata. *) — 
Győr megyeben, a pusztai járásban, 
Gönyő határában. Az okiratban említett 
Ganu, Ganyu =  Gönyő. 
p )  Árp. Uj Ohm. I, 228.]
Névtelen halastó, piscina. Említi a 
pannonhalmi apátság egyik 1258. évi 
bizonyító oklevele. *) — Alkalmasint 
Győr megyeben keresendő, Tarján vi­
déken. 2)
[ J) Árp.Uj Ohm. II, 313. — 2) L. 
stagnum Kuyar?\
Névtelen halastó, piscina. Említi v. 
Istvánnak Potos helységet megerősítő 
1272. évi okirata. *) —  Győr megyé­
ben, a Csalóközben, a tósziget-csilizközi 
járásban, Ballony határában.
[!) Árp. Uj Ohm. VIII, 381.] 
Névtelen halastó, piscina. Említi ív. 
Bélának Corrard mester számára kiállí­
tott 1250. évi adomány levele. *) —  
Komárom megyében, hol az okiratban 
említett két Batyan-nak és Ethe-nek 
megfelelőleg ma is találjuk A.- és F.-
Balthyán pusztákat, meg Etc helységet 
s mindezektől délre már Veszprém me­
gyében Hanta helységet, melynek úgy 
látszik az okiratbeli Kyshantat felel 
meg.
f1) H zai Ohlevél tár 17. l.J 
Névtelen halastó, piscina. Említi ív. 
Bélának Corrard mester számára kiállí­
tott 1250. évi adománylevcle. *) —  Az 
okirat szerint Komárom megyében, Te- 
ryen nevű birtok határában.
[*) Hazai Ohlevéltár 17. 1.]
Névtelen halastó, piscina. Említi a 
váczi káptalannak Werebi Heuclic comes 
számára kiállított 1227. évi bizonyító 
oklevele.*) —  Nógrád megyében, a szé- 
csényi járásban, Hártyán határában. 2)
[1) Árp. Uj Ohm. VI, 446. — 2) A 
topographiára nézve lásd nógrádmegyci 
Zarozpotoh.^
Névtelen halastó, piscina. Említi IV. 
Bélának a zobori monostor számára 
Kálmán király okiratát megerősítő 
1249. évi oklevele. *) —  A Nyitra 
megyében levő zoborhegyi monostor bir­
tokában, Radscye villa határában.
[!) Fejér: Cod. Dipl. V. I, 314.]
Névtelen halastó, piscina. Említi a 
pannonhalmi apátság birtokviszonyaira 
vonatkozó 1105— 1114. évi itélctle- 
vcle. *) — Úgy látszik Nyitra me­
gyében ?
f1) Árp. Uj Ohm. VI, 77.]
Névtelen halastavak, piscinae. Em­
líti I. Gézánaiv a garammelléki sz. benc- 
deki apátság 1075. évi alapítólevele. J) 
Pest-Pilis-Solt-Kis-Kán megyében, Kis- 
Alpár határában létezett tiszai halas­
tavak.
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p) Fejei·: Cod. Dipl. I, 433. Hor­
ny i k : Kecskemét vár. tört. I, 197. Knauz : 
Mon. I, 5.8.]
Névtelen halastavak, piscinae. Em­
líti IV. Bélának a bélakúti apátság 
1237. évi alapítólevele. -1) —  A péter- 
váradi kerületben.. Pétervárad határában, 
nyilván dunai halasak.
[») Fejér: Cod. DIV. I, 70.
Uj Okm.VII. 29.]
Névtelen halastó, piscina. Említi a 
győri káptalannak a széplaki birtok 
elzálogosítását tárgyazó 1261. évi ok­
irata. x) —  Sopron megyeben, a kapu­
vári járásban, Széplak határában. Az 
okiratban említett villa Sceplok =  Szép­
lak Eszterháztól nyugatra, Sceredahel 
=  Szerdahely Eszterháztól délre.
[*) Ärp. Üj Okm. VIII, 14.]
Névtelen öt halastó. Említi a zaztyi 
apátság 1067. körüli alapítólevele. 1) 
Az okirat szerint: do predium Ladan ad 
septem aratra cum quinque piscinis. E 
Ladan pedig megfelel a mai Tisza-La- 
dánynsék Szabolcs megyében. 2)
f1) Wenzel: Arp. Uj Okm. I, 26. —· 
2) Y. ö. Podhráczkyval: Béla Tár. névt. 
jegyz. idejekor a és hitelessége 229. 1.]
Névtelen halastó, piscina. Említi a 
váradi káptalannak Romad helységet 
tárgyazó 1296. évi bizonyító oklevele.1) 
Szatmár megyében, a Szamos halasa. 
Piscina in fluuio Zomus, mondja az ok­
irat. Romad nevű hely azonban ma az em­
lített megyében nem létezik s azért azt 
kérdem, vájjon nem a Szamos-menti 
Nabrád eltorzított nevével van-c dol­
gunk ?
f1) Ärp. Uj Okm. X, 247.]
Névtelen halastó, stagnum, quod pis­
cina dicitur. Említi János szepesi apát­
nak bizonyos birtokegyezségről tanús­
kodó 1291. évi okirata. *) —  Szepes 
megyében, Kolbacli és Gráncs vidékén, 
a lőcsei járás területén.
[!) Fejér VI. I, 333.]
Névtelen jó halastó, piscina bona. 
Említi IV. Bélának a bélakúti apátság 
1237. évi alapítólevele.1) — Szerém 
megyében, az okirat szerint villa Perben 
cum piscina bona.
l 1) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 69. Ärp.
Uj Okm. VII, 28.]
Névtelen nagy halastó, pis-
cina. Említi IV. Bélának Corrard mester 
számára kiállított 1250. évi adomány- 
levele. -1) —  Az okirat szerint Tolna me­
gyében, Gylan nevű birtok határában.
I 1) Ház. Oklevéltár 17. 1.] 
Névtelen halastó, piscina. Említi a
vasvári káptalannak Vluzka birtokot 
tárgyazó 1258. évi bizonyító oklevele.1) 
Vas megyében, a hegyháti járásban, hol 
Oloszka létezik, mely össze nem tévesz­
tendő a sz. gothardi járásban levő Olasz­
faluval. Telekinél is külön liclyekkép 
tüntetvék fel. 2) A terra Geur úgy lát­
szik megfelel Győr várnak.
[ J) Ház. Okmtár V, 30. —  2) Hu­
nyadiak kora VI, 80.]
Névtelen halastó, piscina. Említi II. 
Endrének a vasvári káptalant birtoká­
ban megerősítő 1217. évi okirata. x) — 
Vas megyében, a Rába mentén, iuxta 
viam qua pergitur ad Sanctum Gothar- 
dum. 2)
f1) Ärp. Uj Okm. VI, 384. Hazai 
Okmtár IV, 10. —  2) A topographiára 
nézve lásd Hrebyna.]
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Névtelen halastó, piscina. Említi II. 
Endrének a vasvári egyház számára 
kiállított 1217. évi biztosító oklevele.1) 
Vas megyeben, Vép vidékén.
[*) Arp. Uj Okm. VI, 384. Hazai 
Ok mtár IV, 9.]
Névtelen halastó, piscina. Említi II. 
Endrének Egydius számára kiállított 
1217. évi kegylevele. x) —  Horvátor­
szágban, Zágráb megyében, a Száva 
mentén.
[!) Tkalcic: Mon. I, 37. Uj
Ohm.XI, 145.]
Névtelen halastavak, piscinae. Em-
líti Imre királynak az orodi prépostság 
jószágait megerősítő 1197. évi okirata.1) 
Az orodi káptalannak ultra Danubium 
levő birtokain.
f1) Tcutsch és Firnliabcr: Urkunden- 
buch 5. 1. W enzel: Arp. Uj Okm. I, 85. 
Ortvay-Szcntkláray: Tört. Adattár I, 
104. Knauz: Magy. Sion IV, 113.] 
Névtelen halastó, piscina. Említi a 
budai káptalannak a pannonhalmi apát­
ság számára kiállított 1240. évi bizo­
nyító oklevele.l) — Dunai halas, Cliun- 
tey villa határában. Piscina cum Danubio.
f1) Arp. Uj Okm. II, 110.]
Névtelen halastó, piscina. Említi a 
budai káptalannak imént említett 1240. 
évi bizonyító oklevele. J) — Dunai ha­
las, Chuntey villa határában, az előbbi­
től külön. Piscina cum Danubio, ct alia 
piscina in Danubio exist ens, que uulgo 
Tona dicitur.
[1) I. h. i. 1.]
Névtelen h a la s tó , piscina. Említi 
Theodorik mesternek Koy földét tár- 
gyazó 1273. évi adománylcvcle. x) — 
Koy föld határában.
f1) Árp.Uj Ohm. IV, 32.]
I Névtelen h a la stó , piscina. Említi 
• Theodoriknek imént említett 1273. évi 
adománylevclc. J) —  Koy föld határá­
ban, az előbbitől különböző.
[1) I. h. i. 1.]
Névtelen halastó, piscina. Említi a 
bakonybéli apátság birtokállapotát fel­
tüntető 1036. évi okirat.x) — A 
Dráva halastava.
[ ')  Ärp.Uj Ohm. VI, 37.]
Névtelen halastó, piscina. Említi a 
bakonybéli apátság birtokállapotát fel­
tüntető 1036. évi okirat. J) — Hason­
lóan a Dráva halastava az előbbitől 
külön. Dedit duas piscinas in Draua 
cum piscatoribus.
[0  i . h. i. 1.]
Névtelen halastó, piscina. Említi a 
bakonybéli apátság birtokállapotát fel­
tüntető 1036. évi okirat.x) —  Wgh 
birtok határában. Dcdit possessionem
Wgh cum piscina.
[*) Wenzel VI, 39.]
Névtelen halastavak, piscinae. Em­
líti a székesfej érvári káptalannak a 
szőllősi birtokot tárgyazó 1244. évi 
bizonyító oklevele. x) —  E halasok 
Scculeus villához tartoztak, ágy látszik 
a komáromincgyei Szöllős értetik Tata 
közelében.
I1) Árp. Uj Okm. VII, 182.] 
Névtelen h a la s tó , piscina. Említi 
III. Bélának a fejérvári keresztesek 
birtokait elősoroló és megerősítő 1193. 
évi okirata. χ) — Az okirat szerint Vö­
röst 2) vagy Narasd3) birtoktcrülctén.
f1) Fejér : Cod. Dipl. II, 288. Knauz : 
Mon. I, 145. Batthyán : Leg. Eccl. II, 
286. Katona : Hist. Őrit. IV, 410. Pray :
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De Prior. Aar. p. 117. Schmitth·: Eppi 
Ayr. I, 101. — 2) Knauz közlése sze­
rint. — 3) Fejei* s a többiek közlése 
szerint.]
Névtelen h a la s tó , pisdna. Említi
Lörincz országbírónak bizonyos birtok- 
osztozkodásra vonatkozó 1*256. évi bi­
zonyító oklevele. *) — Ebrus birtokhoz 
tartozott.
[*) Árp. Uj Ohm. VII, 438. Hazai 
Ohmtár IV, 36.]
Névtelen halastó, piscina. Említi v .
Incze pápának a nyűlszigeti apáczák 
érdekében kibocsátott 1276. évi bul­
lája. *) —  Booch nevű hely határában. 
Locus qui dicitur Booch cum piscina. 
f 1) Arp. Uj Ohm. XI, 152.]
Névtelen halastavak, piscinae. Em­
líti IV. Lászlónak Tamás comes szá­
mára kiállított 1285. évi okirata. *) — 
E halasok Scauath birtokhoz tartoztak 
Délmagyarországon. Scauath cum piscinis 
et omnibus suis piscaturis.
[>) Arp. Uj Ohm.IX, 419.] 
Névtelen halastavak, piscinae. Em­
líti IV. Lászlónak a nyűlszigeti apáczák 
számára kiállított 1289. évi okirata. 1) 
A nyűlszigeti apáczák birtokterülctén. 
[') Arp. Uj Ohm. IX, 495.J 
Névtelen halastó, piscina. Említi 
az esztergomi keresztes lovagoknak bi­
zonyos birtokcserét tárgy azó 1287. évi 
bizonyító oklevele. x) —  E halas a 
raj esi pusztához tartozott s az Árva 
folyón létezett. Manap Árvában Kajcs 
helység Vagy puszta ismeretlen.
[’) Arp. Uj Ohm. IX, 458. Knauz: 
Magy. Sion III, G94. Cod. II, 156.] 
Névtelen halastavak, piscinae. Em­
líti Dénes nádornak 0$eu Sz. György
helységet tárgyazó 1237. évi itéletlc- 
vcle. *) — Oxzeu Sengurg határában. 
[!) Árp. Uj Ohm. XI, 296.]
Névtelen halastavak, piscinae. Em­
líti sz. Istvánnak a pécsváradi apátság 
számára kiállított 1015. évi okirata. *) 
A pécsváradi apátság birtokai határában. 
[*) Fejér: Cod. Dipl. I, 297. 301.] 
Névtelen halastó, piscina. Említi n .
Istvánnak a Gyejes-féle alapítványt 
megerősítő 1124. évi okirata. *) —  Az 
okirat szerint piscina, quae est inter 
Vrbanos Ciuitatis nouae ct Zilam. 
f1) Fejér: Cod. Dipl II, 7 3.] 
Névtelen kis h a la stavak , plures
parvulae piscinae. Említi I. Endrének a 
tihanyi apátság 1055. évi alapítóle­
vele. 1) — A tihanyi apátság birtoka 
területén.
L1) Fejér: Cod.Dipl. I, 391.] 
Névtelen halastó !) lásd z  o m u s i 
h a l a s t ó .
[') Wenzel X, 247.]
Névtelen ingoványok, asperae et
hnmeabiles indagines ') lásd Veszprém- 
megyei N é v t e l e n  v i z e k .
[*) Kézai Simon Lib. II. c. III. §. 5.] 
Névtelen kút, puteus quidam. Említi 
a zágrábi káptalannak bizonyos birtok­
cserét tárgyazó 1284. évi bizonyító 
oklevele. x) — A liorvát-szlavon vég­
vidéken, a báni kerületben, a glinai 
járásban, a Glina mentén, a Gora és 
Glina város közti vidéken.
[!) Árp. Uj Ohm. XII, 425.]
Névtelen kút, puteus alias. Említi a 
zágrábi káptalannak bizonyos birtok­
cserét tárgyazó 1284. évi bizonyító ok­
levele. x) — A horvát-szlavon végvidé­
ken, a báni kerülelhGu, a glinai járásban,
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az előbbi kúttól különböző, a Gora es 
Glina városok közti vidékén.
[!) Árp. Uj Ohm. XII, 425.]
Névtelen kút, puteus. Említi IV. Bé­
lának Tiborcz mester számára kiállított
1257. évi adománylevele. — Hor­
vátországban, Belovár megyében, a mai 
Garesnica (megkiilönböztctendő G. Ga- 
resnicától) határában.
[*) Hazai Ohmtár VII, 66.]
Névtelen kút, puteus. Említi IV. Bé­
lának Tiborcz mester számára kiállított 
1257. évi okirata. —  Horvátország­
ban, Belovár, a régi Gcrzencze megyé­
ben, G. Garesnicza határában, az előbbi­
től különbözik.
f 1) Ház. Ohmtár VII, 65.]
Névtelen kút, puteus. Említi Kál­
mán szlavóniai hcrczegnek a petrinjai 
vendégek számára kiállított 1240. évi 
kiváltságlevele. *) — Horvátországban, 
a báni hevületben. E kát vize Dragun 
folyóvíz által a Kulpába jutott. A ha­
tár az okirat szerint descendit ad pu­
teum, et inde descendit per aquam putei 
in fluuium Dragun.
[!) Arp. Uj Ohm. XI, 314. Kukulje-
vies: Jura Reg. Croat. Dalm. et Slav.
I, 60.]
Névtelen kút, puteus. Említi a pécsi 
káptalannak Miklós fiai számára kiállí­
tott 1294. évi bizonyító oklevele. -1) — 
Baranya megyében, a siklósi járásban, 
a Nagyfalu és Tapolcza közti vidéken.2) 
Az okirat szerint quidam puteus non 
semper aquosus. 2)
[!) Arp. Uj Ohm. XII, 554. —  2) A 
topographiára nézve lásd Topolclia 
fons.]
Névtelen kút, puteus. Említi Achilles 
pécsi püspöknek az ürögi egyház bir­
tokát megerősítő 1252. évi okirata. 
Baranya megyében, a pécsi járásban, 
Ürög határában, az okirat szerint iuxta 
terram Alberti.2)
[ ’) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 162. 
Hazai Ohlevéltár 25. 1. Koller: Hist. 
Eppat. Cluing. II, 1 3 9 .— 2) A topogra­
phiára nézve lásd Guest.]
Névtelen kút, puteus subtus arborem 
Gerdán. Említi a császmai káptalannak 
a stupnai földet tárgy azó 1295. évi bi­
zonyító oklevele.1) —  Horvátországban, 
Belovár megyében, a krizí alispánság- 
ban, az egykori Stupna, a mai Stupovaca 
határában, tehát az Illova jobboldali 
vízkörnyékében. 2) Hogy az arbor Ger­
dán alatt gyertyánfát kelljen érteni, 
már Fejér jegyezte meg.
[!) Fejér: Cod. Dipl. VI. I, 377. —  
2) Lásd ide Stupna alatt.]
Névtelen kút, puteus. Említi a csász­
mai káptalannak a Garigi birtok eladását 
tárgyazó 1278. évi bizonyító oklevele.1) 
Horvátországban, Garig birtok határá­
ban, a mai Belovár megyében, hol Ga- 
resnicától délnyugatra a bclovári alis- 
pánságban ma is állnak a hires Garich 
vár romjai. 2)
f1) Árp. Uj Ohm. XII, 241. —  2) L. 
ide Diuichj\
Névtelen kút, puteus. Említi IV. Bé­
lának Dénes bán számára kiállított 
1244. évi adománylcvele. J) — Horvát­
országban, Belovár megyében, 
p) Árp. Uj Ohm. VII, 1 54.] 
Névtelen kút, puteus. Említi IV. Bé­
lának Császmafő és Haleta földeket 
tárgyazó 1255. évi adománylevele.1)
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Horvátországban, Belovár megyében, a 
Császma közelében, Császmafő és Halata 
földek határában, a régi Somogy me­
gyének drávántuli részében.
p )  Fejér: Cod. Dipl. IV. 11,317.] 
Névtelen kút, puteus. Említi István 
szlavóniai báunak imént említett 1255. 
évi okirata. — Az egykori Riuche, a 
mai Belovár megyében s így az előbbi 
kútvíztől különböző. Az okirat határ* 
leirásából kitetszik, hogy ez a víz a 
Koinszkába folyt. 2)
[*) Arp. Uj Okin. VII, 397. —  2)L . 
Katusba és Runisaalatt.]
Névtelen kutak, putei. Említi ív. Bé-
Iának bizonyos birtokügyet illető 1265. 
évi okirata. -1) — Horvátországban, Be­
lovár megyében, 6 külön kút a Csász­
mafő közelében.
f1) Cod. Patrius VII, 99.]
Névtelen kút, puteus. Említi III. Bé­
lának a székesfej érvári keresztesek 
javait előszámláló és megerősítő 1193. 
évi okirata. — E kút Esceu, Epzu 
birtok határában volt úgy látszik Fejér 
megyében, a Sár mentén.
f1) Fejér : Cod. Dipl. II, 287. Knauz : 
Mon. I. 144. Batthyán: Leg. Eccl. II, 
286. Katona: Hist. Crit. .IV, 410. 
Schmitth : Fppi Agr. I, 101. Pray: De 
Prior. Aur. p. 117.]
Névtelen kút, puteus. Említi III. Bé­
lának imént idézett 1193. évi okirata.1) 
E kút Godan föld birtokterületén léte­
zett, alkalmasint szintén Fejér megyében.
[ x) Fejér II, 287. Knauz: Mon. I, 
145. Katona IV, 410. Battyán II, 286. 
Schmitth I, 101. Pray p. 117 ]
Névtelen kút, puteus. Említi III. 
Endrének Németi helységet tárgyazó
1291. évi adománylevele.1) —  Hont 
megyében, Németi vidékén, a Korpo- 
nába vezető nagy úton. 2)
f 1) Knauz: Cod. Sírig. II, 174. —  
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Derno^\
Névtelen kút, puteus. Említik Dénes 
nádornak Csepel földét tárgyazó 1236.1) 
és 1240. 2) évi okiratai. —  Hont me­
gyében, az ipolysági járásban, Tésa vi­
dékén.
f1) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 442. IV. 
III, 552. Knauz: Mon. I, 318. — 
2) Fejér IV. III, 553.]
Névtelen folyó kút, fluens puteus.
Említi Dénes nádornak Csepel földet 
tárgyazó 1246. évi okirata.1) —  Hont 
megyében, az Ipoly vízkörnyékében.
I 1) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 443. és 
ugyanaz 1240. év alatt u. ο. IV. III, 
553.]
Névtelen kút, puteus. Említi István 
szlavóniai bánnak több riuchei birtokot 
meghatározó 1255. évi okirata. l) — 
Az egykori Kiuclic, a mai Körös megyé­
ben, a körösi alispánságnak Belovár 
megyével határos területén, a mai Ro- 
visce vidékén. 2) E kút vize a Vclikába 
folyt alá.
f1) Arp. Uj Ohm. VII, 395. —  2) L. 
az okiratot illetőleg Runissa alatt.]
Névtelen kút vagy forrás,puteus seu
fons. Említi IV. Lászlónak Palugya 
helységet tárgyazó 1285. évi adomány­
levele. x) —  Liptó megyében, Palugya 
határában.
[!) Arp. Uj Ohm. XII, 443.]
Névtelen kút,£wteMs.Említilv.Lászió-
nak Palugya helységet tárgyazó 12 8 5. évi
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adoínánylevele -1) —  Liptó megyebeli, 
Palugya vidékén, az előbbitől külön.
f1) Árp. Uj-Okm. XII, 443.]
Névtelen kis kút, parvus puteus. Em­
líti a nyitrai káptalannak Ghirnes vár 
elosztását tárgyazó 1295. évi bizonyító 
oklevele. — Nyitva megyeben, a 
nyitrai járásban, Ghimes vidéken.
[!) Fejér: C o d . VI. I, 355. 
356.]
Névtelen kút, putem. Említi a nyitrai 
káptalannak imént idézett 1295. évi 
okirata. J) — Nyitva megyében, a nyitrai 
járásban, Ghimes vár tövén. Est quidam 
puteus subter Castrum, mondja az okirat.
[>) Fejér: Cod. DVI. I, 356.]
Névtelen kút, putem. Említi Jakab 
főesperesnek az elefánti egyházat illető 
1218. évi okirata.1) — Nyitva megyé­
ben, Elefánt határában.
[') Fejér: Cod. DiIII. I, 268.]
Névtelen kút, puteus. Említi I. Géza- 
nak a garammclléki sz. benedeki apát­
ság 1075. és II. Istvánnak ezen ala­
pítványt megerősítő 1124. évi okirata.2) 
Pest-Pilis-Solt-Kis-Kún megyében, a Kecs­
keméthez tartozó, Tisza-menti Kis-Alpár 
pusztán.
[») Fejér: Cod. Dipl.I. 434. Hor- 
nyik: Kecskemét város tört. I, 194. 
Knauz: Mon. I, 57. — 2) Fejér II, 74.]
Névtelen kút, puteus. Említi a po- 
zsegai káptalannak Benedek comes szá­
mára kiállított 1282. évi bizonyító ok­
levele. J) — Pozscga megyében, Fethna 
és Golgoa birtokok vidékén.
[x) Árp. Uj Ohm.XII, 375.]
Névtelen kút, puteus. Említi Y. Ist­
vánnak Elek számára kiállított 1272.
évi adománylevele. J) — Sáros megyé­
ben. E kútból folyt a Boroszlói patak 
egyik mcllékfsermclye. 2)
f1) Fejér: Cod. Dipl. Y. I, 191. — 
2) Y. ö. sárosmegyei Névtelen kis folyam, 
parvulus amnis.]
Névtelen k ú t , puteus. Említi ív. 
Lászlónak a nyálszigcti apáczák szá­
mára kiállított 1279. évi okirata. x) — 
Somogy megyében, az igali járás terü­
letén, Kazsok vidékén.
[!) Fejér: Cod. Dipl. Y. II, 540. 
Árp. Uj Okrn. IX, 236.]
Névtelen kút, puteus. Említi Erzsébet 
idősb királynénak Gucbelinus számára 
kiállított 1280. évi adománylevcle.1) 
Szepes megyében, a Nádas és Doma- 
nyócz közötti területen, a Hernád bal- 
vízkörnyékében.
I1) Fejér: Cod. Dipl. Y. III, 39.] 
Névtelen kút, puteus. Említi a sze­
pesi káptalannak a szentlászlói szászok 
számára kiállított 1289. évi bizonyító 
oklevele. 1) —  Szepes megyében, a Lőcse, 
Igló és Káposztafalva közötti terü­
leten. 2)
[x) Fejér: Cod. Dipl. Y. III, 478. 
Bárdosy : Supplementum p. 298. Hazai 
Olcmtár YI, 348. — 2) A topographiára 
nézve lásd Mortunpotoka rivulus.]
Névtelen k ú t, putcus. Említi m. 
Endrének Somogy villát tárgyazó 129 3 
évi okirata. x) — Szepes megyében, a 
Hernád vízkörnyékében.
[!) Fejér: Cod, Dipl. VI. I, 246.] 
Névtelen kút, puteus. Említi Ivánka 
turóczi prépostnak Szebiszlavecz birtok 
elcserélését tárgyazó 1294. évi bizo­
nyító oklevele. -1) —  Turócz megyében, 
a Szebeszló mellékcscrmelye. Az okirat
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szerint a határ descendit ad puteum, 
et per riuulum putei eiusdem descendit 
ad meatum riuuli secundi. *)
p) Fejei·: Cod. Dipl. VI. I, 282. —  
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Szebeslavez^\
Névtelen kút, puteus. Említi IV. Bé­
lának a turóczi nemesek számára kiállí­
tott 1263. évi adománylevele.1) — 
Turócz megyében, a szentmárton-blat- 
niczai járásban. 2)
p ) Fejér: Cod. Dipl. V. I, 32 7. — 
2) A topographiára nézve lásd Hra-
detsnitza.]
Névtelen kút, puteus. Említi ív. 
Lászlónak Magya fiai számára kiállított 
1287. évi okirata. x) — Turócz megyé­
ben, a szentmárton-blatniczai járásban, 
Jeszen vidékén. 2)
p ) Fejér : Cod. Dipl. V. II, 341. Ház. 
Okmtár VI, 322. —  2) V. ö. a topo­
graphiára nézve Kai ni eh.]
Névtelen kút, puteus. Említi a vas­
vári káptalannak Lapsa birtokot illető 
1256. x) és a vasvári káptalannak Er­
zsébet királynéhoz intézett, Surk földet 
illető 1272. évi jelentő okirata. 2) — 
Vas megyében, Surk =  Sorok föld ha­
tárában. 3)
p ) IIaz. Okmtár VII, 61. — 2) Fejér: 
Cod. Dipl. V. I, 270. —  3) A topogra­
phiára nézve lásd Surk^\
Névtelen kút, puteus. Említi IV. Bé­
lának Dominik mester számára kiállított 
1263. évi adománylevele. J) —  A régi 
Valkó, a mai Verdcze megyében, a Dob- 
szin és Gorjani közti területen. 2)
p) Fejér : Cod. Dipl. IV. Ill, 140. 
2) A topographiára nézve lásd Asantu^\ 
Névtelen kút, puteus. Említi János 
zágrábi püspöknek István comes szá­
mára kiállított 1293. évi adomány le­
vele. x) —  Verdcze megyében, a verőczei 
alispánság területén, Vaská vidékén.
f1) Tkalcic: Mon. I, 232. Fejér: 
CW. Dipl. VI. I, 259.]
Névtelen kút, puteas. Említi Fuleu- 
mer gróf a bakonybéli apátság számára 
kiállított 1181. évi adománylevele.1) 
Veszprém megyében ?
p) Árp. Uj Okm. I, 77.]
Névtelen kút, puteus. Említik Imre 
királynak a zágrábi egyház számára 
kiállított 1200. és 1 2 0 1 .2) évi meg­
erősítő okiratai. —  Horvátországban, 
Zágráb megyében, a zágrábi alispánság 
területén. Sveti-Iván (Zelina gornja) vi­
dékén. Pesty szerint Belő vár megyében 
kellene keresnünk 3), de másutt lesz el­
mondva, hogy azon Zelina folyó, melyet 
Pesty Császma vidékén keres, azonos a 
zágrábmegyei mai Zelina folyóval. 4) 
p) Árp. Uj Ohm. XI, 72. Tkalcic: 
Mon. I, 9. — 2) Árp. Uj Okm. I, 238. 
Tkalcic : Mon. I, 16. Theiner : Mon. hist. 
I, 82. — 3) Az eltűnt régi vármegyék II, 
225. — 4) Lásd Zelina alatt.]
Névtelen kút, puteus. Említi István 
szlavóniai bánnak Podgoria vár tarto­
zékait tárgyazó 1249. évi itéletlevele.1) 
Horvátországban, Zágráb megyében, 
p) Árp. Uj Okm. VII, 299.]
Névtelen kút, puteus. Említi István 
szlavóniai bánnak Podgoria vár tarto­
zékait tárgyazó 1249. évi itéletlevele.1) 
Horvátországban, Záigráb megyében, a 
jaskai alispánság területén. Hogy folyó­
víz értetik alatta, kitetszik az oklevél­
ből, mely a cursum Putey-t említi, 
p ) Árp, Uj Okm. VII, 297.]
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Névtelen kút, puteus. Említi István 
szlavóniai bánnak Podgoria vár tarto­
zékait tárgyazó 1249. évi itéletlevele.1) 
Horvátországban, Zágráb megye ben.
[') Árp. Uj Ohm. VII, 293.]
Névtelen öreg kút, puteus vetus. Em­
líti III. Bélának a fejérvári keresztesek 
birtokait előszámláló és megerősítő 
1193. évi okirata.1) — Zala megyében, 
a kanizsai járásban fekvő Uj-Udvar ha­
tárában.
[!) Fejér : Cod. II, 283.
Batthyán : Leg. Eccl. II, 286. Katona: 
Hist. Grit. IV, 410. Pray : De Priorat. 
Aur. p. 117. Sclimitth: Eppi Agr. I, 
101. Knauz: Mon. I, 146.]
Névtelen kút, puteus. Említi a vesz­
prémi káptalannak a Bogátradván nem­
zetség birtokosztozkodására vonatkozó 
1243. évi okirata. 2) — Zala megyé­
ben, a Tapolczától éjszakra eső Haláp 
község határában. Az okiratban mint a 
halápi birtok egyik határjelzője sze­
repel.
P) Ház. Ohmtár VII, 27.]
Névtelen kút, puteus. Említi Miklós 
királyi étekfogónak a veszprémi püspök 
számára kiállított 1255. évi itéletle- 
vele. x) —  Zala megyében, a keszthelyi 
járásban, Szántó vidékén. 2)
P) Cod. Patrius V, 28. —  2) A to- 
pographiára nézve lásd Ycroso^\
Névtelen folyó kút, puteus fluens. 
Említi a zalai conventnek Bogala földet 
tárgyazó 1294. évi okirata. *) — Zala 
megyében. 2)
p ) Fejér: Cod. D ip l.Y II, II, 177.
2) λΓ. ö. Bagala.]
Névtelen kút, puteus. Említi IV. Bé­
lának Kis-Kolusd birtokot tárgyazó 
1260. évi adománylevele. x) —  Zala
megyében, a sz.-gróti járásban, Kallós 
határában. Az okiratban említett Almas 
=  Almás, Copan =  Koppán, Copur- 
nuch =  Kapornál·, Kolus =  Kallós a 
sz. gró ti járásban.
p) Árp. Uj Ohm. XI, 480.] . 
Névtelen kút, puteus. Említi Dénes 
nádornak bizonyos birtokügyre vonat­
kozó 1236. évi itéletlevele. J) —  Zala 
megyében, a szántói járásban, Szántó 
vidékén.
p) Ház. ohmtár VI, 33.]
Névtelen kút, yuteus. Említi a keresz­
tesek csurgói főnökének Billa helység 
határjárását tárgyazó 1264. évi jelentő 
okirata. x) —  Zala megyében, 
p) Árp. Uj Ohm. VIII, 118.] 
Névtelen kút, puteus. Említi a ke­
resztesek csurgói főnökének imént emlí­
tett 1264. évi okirata.1) —  Zala me­
gyében, az előbbitől külön.
[*) I. h. i. 1.]
Névtelen k ú t , puteus. Említi m . 
Endrének Dénes gróf számára kiállított 
1291. évi adománylevele. -1) — Zólyom 
megyében. 2)
p) Árp. Uj Ohm. V, 31. — 2) A to- 
pographiára nézve lásd Vdurnaí\
Névtelen kút, puteus. Említi IV. 
Lászlónak Radvány helységet illető 
1287. évi privilégiuma. — Zólyom 
megyében, Radvány határában. In fine 
ville Rodona est quidam puteus pro 
meta positus.
[!) Arp. Uj Ohm. XII, 454.] 
Névtelen kút, puteus. Említi István 
szlavóniai bánnak Graboscelo birtokára 
vonatkozó 1256. évi itéletlevele.1) — 
Graboscelo határában.
p) Árp. Uj Ohm. VII, 440.]
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Névtelen kút, puteus. Említi Erzsé­
bet anyakirálynénak Oryoycha helysé­
get tárgyazó 1275. évi adománylevele.1) 
Horvátországban, a Száva baloldali víz­
rendszerében. E kút vize az Oryoycha 
vagyis a Verboveczi vízbe jutott.
[') Árp. Uj Ohm. XII, 149.] 
Névtelen kút, puteus. Említi a ba- 
konybéli apátság jószágait összeíró 
1086. évi jegyzék.1) — Az okirat szerint 
a villa Andree Episcopi határterületén. 
f1) Árp. Uj Ohm. I, 33.]
Névtelen kút, puteus. Említi a csász- 
mai káptalannak Boleta fia számára 
kiállított 1275. évi bizonyító oklevele.1) 
Hruseuch nevű földbirtok határában.
[') Árp. Uj Ohm. XII, 159.] 
Névtelen kút, puteus. Említi István 
szlavóniai bánnak Miklós számára ki­
állított 1252. évi itéletlevele.1) —  Hor­
vátországban, Sepnicza föld határában.
f1) Árp. Uj Ohm. XI, 381. Tkalcic: 
Mon. I, 95.]
Névtelen kút, puteus. Említi a po- 
zsegai káptalannak bizonyos birtokcse­
rét tárgyazó 1264. évi bizonyító ok­
levele. J) —  Horvát-Szlavonországban, 
Proucha föld határában.
f 1) Árp. Uj Ohm. VIII, 114.] 
Névtelen kutak, putei. Említi sz. 
László törvénykönyve x) midőn megtiltja 
az áldozatok megtartását kutak mellett.
I1) Decret. I. §. 22. Endlichernél: 
Mon. Arp. p. 330. s v. ö. Vizeh tisztelete.] 
Névtelen m ocsártó, palus. Említi a 
zágrábi káptalannak István bán szá­
mára kiállított 1287. évi bizonyító ok­
levele. J) .— Horvátországban, Germa- 
nigy helység határában, a báni hevület 
glinai járásában, a Brucliina folyó mentén. 
f1) Árp. Uj Ohm. XII, 464.]
Névtelen m ocsártó, palus. Említi
IV. Bélának Miklós comes számára ki­
állított 1249. évi adomáuylevele. x) —  
Baranya megyében, a siklósi járásban 
fekvő N.-Harsány vidékén, nyilván a 
posványos Karasicza egy jobboldali mo­
csártava.
[>) Fejér: Cod. DipIV. II, 51.] 
Névtelen m ocsártavak és
lyéhj paludes et loca piscacionis. Előfor­
dulnak az 1201 — 1235. évek idejéből 
való váradi regestrumban. H — Bihar 
megyében.
[Ó Ritus explorandae veritatis. §. 291. 
Endlichernél: Rer. hung. Mon. Arp. pag. 
713. Bélnél : Adparatus ad hist. Hung. 
p. 253.]
Névtelen m ocsártó, palus. Említi
Rogerius mester Siralmas énekében. x) 
Borsod megyében, Ónodnak Sajó vidékén 
Hidvégnél, a Sajó és a Hernád által ké­
pezett mocsártó. E mocsáron keltek át a 
tatárok. 2)
f1) Miserabile Carmen cap. XXXVIII. 
2) Lásd ide borsod megyei Pons\
Névtelen m ocsártó ,paius. Említi ív. 
Bélának Sárkány földet tárgyazó 1247. 
évi adománylevele. x) —  Esztergom me­
gyében, a párkányi járásban, Sárkány 
vidékén, nyilván a Kürti patak által 
képezett s manap is tetemes mocsártó. 
[ó  Fejér : Cod. Dipl. IV. I, 446. 447.] 
Névtelen m ocsártavak , paludes. 
Említi Rogerius mester Siralmas éneke.1) 
Fejér megyében , Székesfej érvárnál,
mely Rogerius szerint mocsarakkal volt 
körülvéve. Különben Bonfín is azt Írja, 
hogy Székesfej ér vár in medio palude 
sita. 2) A ΧΙΙ-ik századi lengyel compi­
lator ugyancsak emleget egy székes­
fej ér vári tavat. 3)
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[ x) Carmen Miserabile cap. XL. — 
2) Decacl. Lib. I. Dec. I. p. 23. —  3) L.
Albe regis palus
Névtelen m ocsártó, palus. Említi a 
bakonybéli apátság jószágait és vagyo­
nát összeíró 1086. évi jegyzék. x) —  
Győr megyében, a sokoróaljai járásban, 
Kajái* vidékén. 2)
[x) Arp. Uj Ohm. I, 31. — 2) V. ö.
Churchufeu.]
Névtelen m ocsártó, palus. Említi 
IV. Bélának Kesző földet tárgy azó 
1248. évi adomány levele. x) —  Hont 
megyében, Kis-Keszi vidékén. 2)
[x) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 16. 
Knauz: Mon. I, 373. —  2) Az okirat 
topographiájára nézve lásd Scithnice.]
Névtelen m ocsártó, palus. Említi a
váradi káptalannak László vajdához in­
tézett 1297. évi jelentő okirata.x) —  
Kolozs megyében, Kolozs-Monostor vi­
dékén.
[!) Fejér: Cod. Dipl. VI. II, 103.] 
Névtelen m ocsártó, palus. Említi a
váradi káptalannak imént említett 1297. 
évi jelentő okirata. x) — Kolozs megyé­
ben, Kolozs-Monostor vidékén, az előbbi­
től külön, miután az okiratban duae 
paludes emlittetnek.
[*) I. h. i. 1.]
Névtelen m ocsártavak, Em-
liti IV. Bélának Komáromot tárgyazó 
1268. évi adománylevele. x) —  Komá­
rom megyében, a Csalóközben, Ekel vi­
dékén.
[x) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 448. 
Knauz : Mon. I, 554.]
Névtelen m ocsártavak,paludes. Em­
líti IV. Bélának Komáromot tárgyazó 
1268. évi adománylevele. x) -— Komá­
rom megyében, a Csalóközbeu, Ekecs 
vidékén.
[ x) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 450. 
Knauz: Mon. I, 556.]
Névtelen m ocsártó, palus. Említi 
IV. Bélának Komáromot tárgyazó 1268. 
évi adománylevele. x) —  Komárom me: 
gyében, a Csalóközben, a két Kcszi 
vidékén.
[x) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 446. 
Knauz: Mon. I, 552.]
Névtelen m ocsártó, palus. Említi
IV. Bélának Komáromot tárgyazó 1268. 
évi okirata. x) — Komárom megyében, 
a Csalóközben, Bálvány-Szakállas vidé­
kén. 2)
[x) Fejér: Cod. Dipl. IV. Ill, 454. 
Knauz: Mon. I, 558. —  2) Lásd Ba­
lata.]
Névtelen m ocsártó, palus. Említi
Koland nádornak Buda fiai számára ki­
állított 1251. évi okirata. x) —  Komá­
rom és Fejér megyék határterületén, a 
két Galla és a két Bárok közötti terü­
leten.
[ x) Ház. Ohmtár VII, 41.]
Névtelen m ocsár, sár, lutum. Említi 
IV. Bélának Junk comes számára kiállí­
tott 1244. évi birtokmegerősítő ok­
irata. x) —  Horvátországban, Körös 
megyében, a körösi alispánság területén, 
Vcrbovecz keleti vidékén, az ugyanott 
levő mocsártavaktól különböző.2)
[x) Tkalcic : Mon. Eppat. Zagr. I, 81. 
2) A topograpliiára nézve lásd Dulebzhaj\
Névtelen m ocsártó ,paiudims. Említi 
IV. Bélának imént említett 1244. évi 
birtokmegerősítő okirata. x) —  Horvát­
országban, Körös megyében, Verboveez
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délkeleti vidékén, nyilván a Csernácz 
által képzett mocsártavak. 2)
l 1) Tkalcic I, 81. — 2) V. ö. Du-
lebzha és Cernez.]
Névtelen m ocsártó, paius. Említi v .
Istvánnak Prandavíz helységet tár- 
gyazó 1270. évi adománylevele. x) — 
Körös megyében, a kapronczai alispán- 
ságban. 2)
[x) Arp. Uj Ohm. V ili, 284. Magi,. 
Sión  III, 366. — 2) A topographiára 
nézve lásd körösmegyei Bizfra.]
Névtelen szé les  m ocsártó, paius
lata. Említi V. Istvánnak idézett 1270. 
évi okirata. x) —  Körös megyében, a 
kapronczai alispánság területén, a Dráva 
jobb partvidékén. 2)
[x) Arp. Uj Ohm. VIII, 285. Magi,. 
Sion III, 371. —  2) A topographiára 
nézve lásd kőrösmegyei BiztraA\
Névtelen m ocsártó, paius. Említi
V. Istvánnak imént említett 1270. évi 
okirata. x) —  Körös megyében, a kap­
ronczai alispánságban, az előbbitől 
külön.
I1) Arp. Uj Ohm. VIII, 281. 21 
SionIII, 370.]
Névtelen m ocsártó, Említi V. 
Istvánnak imént említett 1270. évi ok­
irata. ]) —  Kőrös megyében, a kapron- 
(v.ai alispánságban. az előbbitől külön. 
[>) Arp. Uj Ohm. VIII, 280.]
Névtelen m ocsár, mochar.
Említi a tnróczi conventnek bizonyos 
birtokcserét tárgyazó 1295. évi bizo­
nyító oklevele. x) — Liptó megyében, a 
szentmiklósi járásban, a Szjelniczei pa­
tak mentén.
w I1) Arp. Uj Ohm. V, 140.]
MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA. II. KÖT.
Névtelen m ocsár, vaum mochar. Em­
líti a turóczi conventnek bizonyos bir­
tokcserét tárgyazó 1295. évi bizonyító 
oklevele. x) —  Liptó megyében, a szent­
miklósi járásban, a Szjelniczei víznek 
Yágba való torkolata közelében. Az 
előbbi mocsártól különböző.
[>) Arp. Uj Ohm. V, 141.]
Névtelen m ocsár, mochar. Említi
III. Endrének Okolicsnai Péter számára 
kiállított 1293. évi adománylevele. x) 
Liptó megyében, a sz. miklósi járásban, 
Csermnuo határában.
[ x) Arp. Uj Ohm. X, 111.]
Névtelen m ocsártó, palus quidam.
Említi II. Endrének Pócs nádor számára 
kiállított 1209. évi okirata. x) — Moson 
megyében, a rajkai járásban, a Lajta 
mentén. Az okirat szerint Challov föld 
határában iuxta Sár, Saar. Mint határ- 
lielyek említtetnek villa Kata és villa 
Fulzaran. A Sár alatt a Lajta, a Katii 
alatt pedig Gata értendő.
t 1) Fejér: God. Dipl. III. II, 471. 
Arp. Uj Ohm. VI, 334.]
Névtelen m ocsártó, Említi 11.
Endrének a lébényi apátság megerősíté­
sét tárgyazó 1208. évi okirata. x) — 
Moson megyében, az egykor itt létezett 
Dobron helység vidékén, a Lajta kiönt­
vénye.
[1) F ejér: Cod. Dipt, III. I, 64.]
Névtelen moc^ártó, paius. Említi 
Kálmán királynak a zobori monostor 
birtokait megerősítő 1112. évi okirata.1) 
Xijitra megyében, Zocol villa határ­
helye.
[!) Fejér : Cod. DipV, 88.]
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Névtelen m o csá r tó , pains. Említi
IV. Bélának a zokon monostor számára 
Kálmán király okiratát megerősítő 1249. 
évi oklevele. x) —  Nyitva megyében, a 
nyitrai járásban. Az okirat szerint Zocol 
villa határában.
[x) Fejér: Cod. Dipl. V. I, 315.] 
Névtelen m ocsarak, paludes. Említi
IV. Bélának a turóczi monostort alapító 
1252. évi oklevele. 3) — Nyitva megyé­
ben, a Vág mentén, Semptc vidékén. 
Paludes, in quas idein fluuius (Wag) 
descendit, tehát a Vág kiöntvényei.
f1) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 294. 
Ház. Ohm. VI, 66.]
Névtelen m ocsarak, paludes. Említi
Eogerius mester Siralmas éneke. x) — 
A Sajótól Pest felé vezető országát 
mentén.
[x) Cavmen Misevabile cap. XXX.] 
Névtelen m ocsár. Említi ugyan­
csak Rogerius Siralmas éneke. x) — 
Pest környékén, hol a mocsár terület oly 
jelentékeny volt, hogy Ugolin kalocsai 
érsek dandára azon sem átkelni, sem 
rajta visszatérni nem tudott, miért is a 
mocsárt körülfogó tatárok nyilzápora 
által tökéletesen leöldököltettek.
[ x) Cavmen Misevabile cap. XXI.] 
Névtelen m ocsártavak, puiudes. Em­
líti II. Bélának a pannonhalmi apátság 
számára kiállított 1138. évi okirata1), 
I V. Bélának a pannonhalmi apátság jogait 
tartalmazó 1260. évi nagy privilé­
giuma 2) és IV. Bélának Deáki birtok 
határterületére vonatkozó 1268. évi 
okirata. 3) — Pozsony és Nyitva megye 
határterületén, Deáki vidékén, a Holt­
vág mentén.
[x) Fejér : Cod. Dipl. II, 112. Knauz : 
Λ fon. I, 98. 99. —  2) Ávp. Uj Ohm. 
XI, 474. —  3) Fejér IV. III, 459.]
Névtelen m ocsártó, imius. Említi 11.
Endrének Bors comes alapítványát meg­
erősítő 1225. évi okirata. x) —  Pozsony 
megye és Ausztria határterületén, a 
Duna által alkotott mocsártó.
I1) Fejér: Cod. lHpIII. II, G7.] 
Névtelen m ocsártavak, Em-
líti a pozsonyi káptalannak bizonyos 
hitbér és leánynegyedi ügyét tárgyazó 
1243. évi bizonyító okirata. x) — Po­
zsony megyében, a Csalóközben, valame­
lyik Karosa határában. Dedit de palu­
dibus, que sunt infra predictam terram 
t. i. Karaslia.
[x) Ház. Ohmtáv VII, 28.]
Névtelen m ocsártó, paius. Említi
IV. Lászlónak a nyúlszigeti apácza- 
zárda számára kiállított 1279. évi ok­
irata. x) —  Somogy megyében, az igali 
járásban, Ráksi vidékén. Az okiratban 
említett Igol =  Igái, Dada =  az Igái­
hoz tartozó Dada puszta, Rakusy, Ra- 
kossy =  Eáhsi.
[x) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 534. 
Ávp. Uj Ohm. IX, 231.]
Névtelen m ocsártó, paius. Említi 
IV. Lászlónak imént idézett 1279. évi 
okirata. x) — Somogy megyében, az 
igali járás területén, Ráksi határában, az 
előbbitől különböző.
[x) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 534. 
Ávp. Uj Ohm. IX, 231.]
Névtelen m ocsártó, paius. Említi
II. Endrének Bors comes alapítványát 
megerősítő 1225. évi okirata. x) — 
Sopvon megyében, a Répcze mentén. 2)
to
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p ) Fejei*: Cod. Dipl. III. I, 64. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Lyhnici\
Névtelen m ocsártavak, palude*. Em­
líti Béla király névtelen jegyzője. *) —  
>srjaintár megyében, a nagy cesedi láp 
mocsárosai. 2)
p ) Hist. hung, de sept, ducib. cap. XXI. 
éliwandtnernél I, 26. Endlicliernél 
9.1. Szabónál 33. 1. —  2) V. ö. Szabó 
Ív. tud. jegyz. a Névtelen magy. fordít. 
33. 1. 2. jegyz.]
Névtelen m ocsártó, Említi
1Y. Bélának Filc számára kiállított 
1256. évi adománylevelc. x) —  Szepes 
megyében, Szombathely és Poprád vi­
dékén.
(!) Árp. TJj Ohm. VII, 432.] 
Névtelen m ocsártó, Említi
a szepesi káptalannak III. Endréhez 
intézett 1290. évi jelentő okirata. 2) — r 
Szepes megyében, Landok és Szepesi- 
Béla vidékén. 2)
I1) Árp. TJj Ohm. X, 10. Ház. Okmtá, 
'VI, 356. —  2) A topographiára nézve 
lásd szepesmegyei Béla.~]
Névtelen m ocsártó, palus. Említ
1Y. Bélának Góbiin és Hermann testvé­
rek számára kiállított 1258. évi adó. 
mánylevele.-1) —  Szepes megyében
Nádas vidékén, a Hernád baloldali víz­
környékében. Palus, que mochula dici, 
túr. A mochula nyilván a szláv mocilo- 
ból alakult mocsola, mocsolya. 2)
P) Bárdosy : Supplement, ad Analt 
Scep. p. 93. —  2) Miklosich : Die slav 
Klem. im Magyar, i. h. XXI. köt. 41. 1 
482. sz.]
Névtelen m ocsártavak, Em­
líti II. Gézának a körtvélyes-madocsai
monostor alapítását engedélyező 1145. 
évi okirata. —  Tolna megyében, Ma- 
doesa vidékén több rendbeli mocsárvíz. 
í 1) Fejér: Cod, DipII, 123.]
Névtelen m ocsártó ,palus. Említi a vas- 
vári káptalannak bizonyos kiegyezkedést 
tárgy azó 1291. évi bizonyító oklevele.1) 
Vas megyében Ozkou birtok határában. 
Az okiratban említett Tóthiak =  Tót- 
lak, melyből kettő van, az egyik a mura- 
szombati, a másik a szentgothardi já ­
rásban.
f1) Árp. Uj Ohm. X, 67.]
Névtelen m ocsártó, palus. Említi a
zágrábi káptalannak a sz. Jakabi cister- 
czita-monostor számára kiállított 1287. 
évi bizonyító oklevele.J) —  Horvátor­
szágban, Zágráb megyében, a zágrábi 
alispánság területén, a Száva balparti 
vidékén, Stenievec déli vidékén.
p ) Tkalcic: Mon. Eppat. Zagr. I,
2 21 .]
Névtelen m ocsártavak, paludes. Em­
líti a türjei coríventnek Apsa földterü­
letet tárgyazó 1279. évi bizonyító ok­
levele. 2) — Zala megyében, a sümegi 
járásban, a Marczal mellékén, 
p ) Ház. Okmtdr YI, 256.]
Névtelen m ocsártó, palus. Említi a
veszprémi káptalannak Apátliy birtokot 
illető 1263. évi bizonyító oklevele. ’) 
Zala megyében, Apáti birtok határában, 
a Mura mentén.
P) Árp. Uj Ölem. V ili, 76.]
Névtelen m ocsártó, paius. Említi
IY. Lászlónak Vindornya-Szőllős birto­
kát tárgyazó 1274. évi adománylevele.1) 
Zala megyében, a sz. gróti járásban, 
Szőllős-Yindornya határában.
[x) Ház. Okmtdr I, 63.]
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Névtelen nagy m ocsártavak, magne
paludes. Említi a leleszi prépostság bir­
tokviszonyaira vonatkozó 1211. évi ok­
irata.1) —  Zemplén megyében, a Bodrog­
közben, a Kenneli tó vagy hely vidé­
kén. Circum sunt mete lacum (locum) 
Kennel nomine, cui adiaceiit magne pa­
ludes ad eundem lacum, absque alicuius 
communione spectantes.
p) Fejei·: Cod. D!v l. VII. V, 207.] 
Névtelen m ocsártó, Említi
II. Endrének Ciriacus prépost számára 
kiállított 1217. évi adománylevele.1) 
Horvátországban.
[x) Tkalcic: Mon. I, 40. Theiner:
Mon. hist. I, 7 5.]
Névtelen patak, rivus. Említi Sán­
dor albánnak a topuskói apátság szá­
mára kiállított 1252. évi okirata.1) — 
Horvátországban, a báni kerület glinai 
járásában a Bruchina vízkörnyékében, 
Gradecz vidékén, 
p ) Tkalcic I, 96.]
Névtelen patak, rivus. Említi a zág-
rábi káptalannak István bán számára 
kiállított s imént említett 1294. évi 
bizonyító okirata. J) —  Drozgomech 
határában, az előbbitől külön víz a báni 
hevület glinai járásában, a Glina jobb­
oldali vízkörnyékében.
P) I. h. i. 1.]
Névtelen patak, rivus. Említi a zág­
rábi káptalannak István bán számára 
kiállított 1294. évi bizonyító oklevele.1) 
Drozgomech határában, Horvátország­
iján, a báni kerület glinai járásában, a 
Grlina jobboldali vízkörnyékében, a 
Maja s illetőleg a Bruchina által köz­
vetítve.
P) Tkalcic: Mon. I, 234.]
Névtelen patak, rá«.?. Említi y . ist-
vánnak Fülöp esztergomi érsek és test­
vére számára kiállított 1270. évi ok­
irata. —  Horvátországban , Koros 
megyében, a kapronczai alispánság te­
rületén, Kaproncza és Gjurgjevac kö­
zött, a Dráva jobboldali vízkörnyéké­
ben. 2)
p) Árp.Uj Ohm. VIII, 281. 282.
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
kőrösmégyei Bizfra.]
Névtelen kis patak, pamut riuus,
qui exit de Kamarcha. Említi Y. István­
nak Fülöp esztergomi érsek és testvére 
számára kiállított 1270. évi okirata. 1) 
Horvátországban, Körös megyében, a 
kapronczai alispánság területén, ugyan­
csak Kaproncza és Gjurgjevac között2), 
a Komornica 3) valamely kiágazása. Az 
előbbitől külön.
[!) Árp. Uj Ohm. VIII, 283. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
kőrösmegyei Biztra. — 3) Lásd Ka­
marcha.]
Névtelen patakok, duo rivi. Említi 
IY. Bélának Herbord comes számára 
kiállított 1248. évi okirata.1) — Zala 
megyének egykori Dráván-tuli részében, 
a mai Körös megyében, a kapronczai al­
ispánság területén fekvő Rasinje vidékén, 
a Dráva jobboldali vízkörnyékében. 5) 
Az előbbitől külön patakok.
I 1) Fejér: Cod. Dipl. IY. II, 34. 
Árp. Uj Ohm. YII, 264. —  2) Y. ö. 
Pestyvel : Az eltűnt régi várni. II, 175.]
Névtelen patak, rivus. Említi i y .
Bélának Herbord comes számára kiállí­
tott 1248. évi okirata. J) — Zala me­
gyének egykori Dráván-tuli vidékén, a
mai Körös megyében, a kapronczai alis-
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pán sag területen fekvő Kasinje viele* [ 
ken, a Dráva jobboldali vízkörnyé­
kében.
I'1) Arp. Uj Ohm. VII, 264. Fejér: 
Cod. Dipl. IV, II, 34.]
Névtelen patak, m w . Említi Imré­
nek a zágrábi káptalan számára kiállí­
tott 1201. évi adomány levele. 1) — 
Horvátországban, Körös megyében, a 
kapronczai alispánságban, Zdala vidé- 
kén. Az okirat szerint e rivns in Műit 
rivilin Hausta.
I1) Tkalcic: Mon. I, 13.] 
Névtelen patak, Említi ív.
Hálának a nagyszombati apáczák szá­
mára kiállított 1256. évi birtokmegerő­
sítő okirata. x) —  Pozsony megyében, a 
nagyszombati járásban, a Tirna vízkör­
nyékében.
[!) Fejér: God. IV. II, 373.]
Névtelen patak, Említi n .
Endrének Wratiszló comes számára ki­
állított 1209. évi adománylevele. *) — 
Horvátországban, Varasd megyében, a 
zlatári alispánság területén, Histrica 
Marija vidékén, a Krapina baloldali 
mellékvize2) , mely különbözik az 
ugyanott említett Névtelen víztől.
I1) Tkalcic: Mon. I, 19. Árp. Uj 
Ohm. XI, 93. —  2) Az okirat idevo­
natkozó topographiájára nézve lásd La~ 
henik.\
Névtelen patak, m·«.·.·. Említi n . 
Endrének Pácsonföldét tárgyazó 1224. 
évi adománylevele. *) —  Vas megyé­
ben, a vasvári járásban, a Pácsoni 
víz. 2)
[*) Ház. Ohmtár IV. 12. Árp. Uj 
Ohm, VI, 425. — 2) A topograpbiára
nézve v. ö. Nagy Imre jegyzetével a 
Hoz. Ohmtár IV, 12 — 13. 11.]
Névtelen patak, rivus. Említi Π.
Endrének Wratiszló comes számára ki­
állított 1209. évi adománylevele. *).—  
Zágráb megyében, a zágrábi alispánság 
éjszaki, Száva balparti területén , a 
Száva vízkörnyékében.
[*) Tkalcic: Mon, I, 18. Árp. Uj 
Ohm. XI, 91.]
Névtelen patak, m·«#. Említi Pál
országbírónak Igrigli helység határait 
szabályozó 1251. évi okirata. *) —  
Zala megyében, a Balaton-Magyarodhoz 
tartozó Kolon fenyves és major határá­
ban, a Balaton délnyugati posványsá- 
gába alkalmasint az Ormányi patak 
által közvetítetten szakadó csermely. 2)
[*) Árp. Uj Ohm. VII, 330. —- 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Hunta.]
Névtelen patak, rivus. Említi István 
prépostnak bizonyos birtokegyezségre 
vonatkozó 1254. évi bizonyító okle­
vele. *) — A zágrábi káptalannak és 
Márton fiainak topliczai birtokuk hatá­
rában.
[^  Tkalcic I, 102. Árp. Uj Ohm. 
XI, 404.]
Névtelen patak, rivns. Említi Kál­
mán királynak a zobori monostor bir­
tokait megerősítő 1112. vagy 1113. 
évi okirata. *) — Lucymy villa hatá­
rában.
f1) Fejér: Cod. Pipi. λ TI. V, 86. 
Au rum : Eppat. Kiír. Man. 113. 1.] 
Névtelen patakok, lásd P a t a k  
P a t h a k , P a t k o k ,  P o t a k, P o- 
t h o e, P o t h o k, P o t o c h, F o t o  o k. 
P ó t  o k.
54
Névtelen szá ra z  patakok, i. Sic-
c u s  p o t o k .
Névtelen tó, lacus. Említi az egri. 
káptalannak V. Istvánhoz intézett
1270. évi jelentést tevő okirata.1) — 
Abauj megyében, a kassai járásban 
Csány és Gönyü vidékén létezett idő­
szaki tóvíz. Ad vnum locum, mondja az 
okirat, tempore pluuiali lacum desig­
nantem. 2)
[*) Cod. Patrius VI, 173. — 2) A 
topographiára nézve lásd Sartostouí\ 
Névtelen tó , stagnum. Említi II. 
Endrének Tamás comes számára kiállí­
tott 1231. évi adománylevele. J) —  
Bács megyében, Szonta vidékén.
I1) Ärp. Uj Ohm. XI, 223. — 2) A 
topographiára nézve lásd Bozyasfoca.] 
Névtelen tó, lacus. Említi Henrik 
szlavóniai bánnak Pelyn birtokot tár- 
gyazó 1274. évi bizonyító oklevele. -1) 
Baranya megyének délkeleti szögében, 
Kopács vidékén, mely állóvizekkel ma­
nap is el van árasztva.
f1) Ärp. Uj Ohm. VIII, 88.]
Névtelen tó, lacus. Említi IV. Bélá 
nak Drauch helységet tárgyazó 1264 
évi adománylevele. x) —  Baranya me­
gyében, a bárányavári járásban, Darócz 
és Kopács vidékén.
[x) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 190» 
Ärp. Uj Ohm. VIII, 88.]
Névtelen tó, stagnum. Említi V· 
Istvánnak Mihály számára kiállított 
1272. évi okirata. x) — Bereg megyé­
ben, a kászonyi járásban, Bótrágy vi" 
dékén. 2)
f1) Fejér: Cod, Dipl. V. I, 244. 
VII. II, 21. —  2) A topographiára 
nézve lásd Boltrag.J
j Névtelen tó, stagnum. Említi bizö- 
j nyos birtokügyre vonatkozó 1299. évi 
j bizonyító oklevél. -1) —* Bereg megyé- 
I ben, a tiszaháti járásban, Márok-Papi 
vidékén. 2)
[J) Zichy-Codex I, 92. — 2) A topo­
graphiára nézve lásd Mych.]
Névtelen tó, lacus. Említi az egri 
káptalannak Tecus főispán számára ki­
állított 1249. évi bizonyító oklevele. x) 
Borsodban, a szendrői járásban. 
f1) Cod, Patrius IV, 51.]
Névtelen tó, lacus. Említi az egri 
káptalannak IV. Lászlóhoz intézett 
1278. évi jelentő okirata. x) —  Borsod 
vagy Heves megyében ?
f1) Hazai Olclevéltár 83. 1.]
Névtelen tó , stagnum. Említi az 
esztergomi kereszteseknek Deda comes 
birtokviszonyaira vonatkozó 1292. évi 
okirata. — Esztergom megyében,. az 
Esztergom és Déda közt fekvő Szamár­
hegy vidékén. Az okirat szerint e tó ab 
oriente remanet in terra Szamard. 
f1) Fejér: Cod. Dipl, VII. V, 511.] 
Névtelen tó, stagnum. Említi az 
esztergomi kereszteseknek Deda comes 
birtokviszonyaira vonatkozó 1292. évi 
okirata. J) — Esztergom megyében, az 
Esztergom és Déda közt fekvő Szamár­
hegy vidékén. Az okirat szerint c tó 
remanet in terram Vrkuta.
[l) Fejér VII. V, 511.]
Névtelen tó, stagnum antiqui fossati. 
Említi az esztergomi keresztesek con- 
ventjének Déda comes birtokviszonyaira 
vonatkozó 1292. évi okirata.1) — 
Esztergom megyében, Szamárhegy vidé­
kén, a két előbbitől külön.
[!) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 511.i
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Névtelen tó, stagnum. Említi Bene­
dek alországbirónak Boyon birtokot tár­
gy azó 1241. évi okirata. A) —  Eszter­
gom vagy Pest-Pilis-Solt-Kis-Kán me­
gyében.
[*) Árp. Uj Ohm. VII, 179.]
Névtelen tó, lacus. Említi IV. László­
nak Benedek és Pál számára kiállított 
1277. évi adomány levele. a) — Fejér 
megyében, a székesfejérvári járásban, 
Csősz határában. 2)
f1) Fejér: Cod, D ipl VIT. II, 56. —  
2) A topographiára nézve lásd Eleusar.]
Névtelen tó, stagnum. Említik egyik 
hiteles helynek Hamva birtok elzálogo­
sítását tárgyazó 1293. évi okiratai.1) 2) 
Gőmör-Kis-Jfont megyében, a tornallyai 
járásban, a Sajó balpartján, Kövecsesnél.
[») Cod. Patrius VII, 233. —  2) U. 
Ο. VII, 235.]
Névtelen tó, stagnum. Említi IV. 
Bélának a szentmártoni apátság jószá­
gait és jövedelmeit megerősítő 1234 — 
1270, évi okirata. x) —  Győr megyé­
ben, a Panzsa-ér mentén, Sz.-Márton 
határában.
I1) Árp. Uj Ohm. ΙΓ, 2.]
Névtelen tó , stdgnum. Említi IV. 
Bélának imént említett 1234— 1270. 
évi okirata. J) — Győr megyében, a 
Panzsa-ér mentén, Sz. Márton határá­
ban, az előbbitől külön.
I 1) l. h. i. l.j
Névtelen tó, stagnum. Említi IV. 
Bélának idézett 1234— 1270. évi ok­
irata.1) —  Győr megyében, a Panzsa-ér 
mentén, Sz. Márton határában, a két 
előbbitől külön, mit az okirat kétségte­
lenné tesz, miután abban stagna tria-ról 
van szó.
t 1) I. h. i. 1.]
Névtelen tavak, Említi ív. 
Bélának idézett 1234— 1270. évi ok­
irata. A) — Győr megyében, dunameuti 
tavak, stagna, que oriuntur ex Danobio, 
a tósziget-csilizközi járásban, a Csaló­
közben, Bácsa vidékén. Az okiratban 
említett prediuin Elchen, quod alio no­
mine uocatur Batha =  Bdcsa és nem 
Borba puszta, mint Sztachovics ál- 
lítja. 2)
[x) Árp. Uj Ohm. II, 21. —  2) Győr 
megye és város egyet, leírása p. 476. és 
a mellékelt térképen.]
Névtelen tó, lacus. Említi az eszter­
gomi keresztesek couventjének bizonyos 
földek eladását tárgyazó 1291. évi bizo­
nyító oklevele. 1) — Hont megyében, a 
szántói járásban. 2)
[A) Fejér: Cod. Dipl. TV. I, 134. 
135. —  2) A topographiára nézve lásd 
Bur.\
Névtelen tó, stagnum. Említi IV. 
Bélának Wacik fiai számára kiállított 
1260. évi adománylevele. A) —  Hont 
megyében Széesénke vidékén. Az ok­
iratban említett Zelchan =  Széesénke,2)
I 1) lvnauz: Mtujy. Sion II, 7 79. 
Cod. Sírig. II, 79. Pfon. 1, 459. Wen­
ze l: Árp. Uj Ohm. 'XI, 482. —  2) A 
topographiára nézve lásd J falum na.\
Névtelen tó, stagnum. Említi IV. 
Bélának imént idézett 1260. évi ok­
irata. A) — Hont megyében, Széesénke 
vidékén, az előbbitől külön.
[1) I.' h. i. 1.]
Névtelen tó, stagnum. Említi az esz­
tergomi káptalannak Valuta föld iránt
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történt egyezkedést tárgyazó 1244. évi 
okirata. x) — Hont és Nógrád megyék 
határterületén, a Kürtös folyó mentén. 
[») F ejér: Cod. DipIV. I, 352.] 
Névtelen tó, stagnum. Említi V. In- 
czének a nyúlszigeti apáczák érdekében 
kibocsátott 1276. évi bullája. x) — 
Jász-Nagy-Kún-Szolnok megyében, a kö­
zéptiszai járásban, Prospuqui azaz Tisza- 
Püspöki határában.
P ) Árp. Uj Ohm. IX, 153.]
Névtelen tó, lacus. Említi II. Endré­
nek a templomosok számára kiállított
1209. évi okirata. x) —  Horvátország­
ban, Kőrös megyében.
[x) Tkalcic: Mon. I, 22. Arp. Uj 
Ohm. XI, 99.]
Névtelen tó, lacus. Említi a császmai 
káptalannak Gergely comes javaiban 
tett határjárásról szóló 1296. évi ok­
irata,1) —  Zala megyének egykori Drá- 
ván-tuli részében, a mai Kőrös megyé­
ben, a kapronczai alispánság területén, 
Szegovina vidékén.
[x) Árp. Uj Ohm. X, 221.]
Névtelen tó, stagnum. Említi II. En­
drének Poch nádor számára kiállított
1210. évi okirata.1) —  Moson és Győr 
megyék határterületén, a P. Novák és 
Eöttevény közti területen. 2)
[V Fejér: Cod. Dipl. III. II, 473. 
Árp. Uj Ohm. YI, 342. — 2) A topo- 
graphiára nézve lásd Humcroupotok^ 
Névtelen tó, lacus. Említi az eszter­
gomi káptalannak bizonyos föld átenge­
désére vonatkozó 1274. évi bizonyító 
oklevele. x) — Nógrád és Hont megyék 
határterületén, a mai Podluzsán puszta 
délszaki vidékén. Az okiratban említett
Curth =  Kiirt, Gormath =  Balassa- 
Gyarmat, Hugog =  Hugyog, Scyud =  
Szügy, Wodkert =  Vadkert mind Nógrád 
megyében, Podlusan =  a Zahorához 
tartozó Podluzsán puszta Hont megyé­
ben, a lukanényei járásban. 
f1) Árp. Uj Ohm. IV, 45.]
Névtelen tó, lacus. Említi a nyitrai 
káptalannak IV. Lászlóhoz intézett
1274. évi jelentő okirata. x) — Nyitva 
megyében, Kosztolán vidékén.
[l) Árp. Uj Okm. XII, 126.] 
Névtelen tó, lacus. Említi Y. István­
nak a Chuti monostor számára kiállított 
1272. évi okirata. x) —  Pest-Pilis-Solt- 
Kis-Kun megyében, a pesti közép járás­
ban, Inács délnyugati vidékén. 3) Meg­
jegyzem, hogy IV. Bélának egy ugyan­
ezen tárgyra vonatkozó 1264. évi ok­
iratában 3) az 1272. évi okirat e szavai 
procedit versus occidentem per vnum la­
cum e szavakkal per viam latam vannak 
felcserélve. Melyik most már az igazi V 
Hogy nem másolási, hanem eredeti toli­
hiba szerepel, abból is következtethet­
jük, hogy Knauznál, ki igen pontosan 
szokott olvasni, mindkét varians elő­
fordul.
[x) Fejér: Cod. JKjd. Y. I, 224. 
Knauz: Mon. I, 594. — 2) Lásd a 
topographiára pestmegyei Sarwezy. —
3) Knauz : Mon. I, 513. |
Névtelen tó, lacus, cuius meurio est. 
in privilegio Ladislai Heg is. Említi II. 
Bélának a pannonhalmi apátság szá­
mára kiállított 1138. évi okirata. x) — 
Pozsony megyében, Deáki vidékén.
f1) Fejei·: Cod.Dipl. II, 112. Knauz : 
it fon. I, 09. .1 rch.Éri, XTT, 89.]
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Névtelen tó, stagnum. Említi a nyitrai 
káptalannak Elefánti Imre számára ki­
állított 1282. évi bizonyító oklevele. -1) 
Pozsony megyében, a Dudvág mentén, a 
Tirna és Gidra közti területen.
[x) Ház. Okmtdr III, 37. Árp. Uj Ohm. 
XII, 371.]
Névtelen tó, stagnum. Említi a nyitrai 
káptalannak imént idézett 1282. évi 
bizonyító oklevele.1) — Pozsony megyé­
ben, a Dudvág mentén, a Tirna és Gidra 
közti területen, az előbbi tótól külön­
böző.
[*) I. h. i. 1.]
Névtelen tó, stagnum. Említi sz. 
Lászlónak a veszprémi egyház birtokait 
megerősítő s bővítő 1082. évi okirata. *) 
Scamard villa, a mai Szamáréi határá­
ban, Somogy megyében.
f 1) Fejér: Cod. Dipl. I, 456.]
Névtelen tavak, stagna. Említi IV. 
Bélának a sz. mártoni apátság birtokait 
előszámláló és megerősítő 1234— 1270. 
évi okirata. -1) — E tavak is in villa 
Samard területén léteztek Somogy me­
gyében.
[!) Árp. Uj Okm. II, 22.]
Névtelen tó, lacus. Említi V. István­
nak Teresztenye földet tárgyazó 1272. 
évi adomány le vele. 2) —  Torna megyé­
ben. A Lófej forrás ? 2)
[J) Zichy-Coden: I, 31 .— 2) Az okirat 
topographiájára nézve lásd tornamegyei 
Almás, azonk. Farkaspof oka és Koyacha.\
Névtelen tó, /acus. Említi II. Endré­
nek a varasdiak számára kiállított 1200. 
évi kegylevclc. 1) —- Horvátországban,
I arasd megyében,
t 1) Fejér: Cod. Dipl. III. I, 88. Ka­
tona: Hist. Crit. Υ, 103. Kercselich : 
Not. praei. 188.]
Névtelen tó, lacus. Említi II. Endré­
nek imént idézett 1209. évi okirata.1) 
Var ásd megyében, az előbbitől külön. 
[*) I. h. i. 1.]
Névtelen tó, lacus. Említi II. Endré­
nek már ismételten idézett 1209. évi 
okirata. l) —  Var ásd megyében, a két 
előbbitől külön.
[ ')  I. h. i. 1.]
Névtelen tó, stagnum. Említi a pécsi 
káptalannak bizonyos egyezkedést tár­
gyazó 1296. évi bizonyító oklevele. -1) 
Várasd megyében, a varasdi alispánság- 
ban, Kuchan vidékén.
[l) Árp. Uj Ohm. X, 236.]
Névtelen tó, stagnum. Említi iy . Bé­
lának Mihály comes számára kiállított 
1239. évi okirata.1) —  Varasd megyé­
ben, yizmicli birtok határában, a Dráva 
kiöntvénye. Stagnum quoddam, mondja 
az okirat, quod egreditur de Draua. 
Ugyancsak az okiratból kitetszik, hogy 
belé a Strug vize ömlött, aqua Strug 
cadit in ipsum stagnum. Pesty c Strug 
alatt nyilván a kőrösmegyci Strugot 
érti 2) s ez esetben az itt szóban levő 
tó is Kőrös megyében volna keresendő, 
de másutt említem, hogy Pesty e né­
zete valószínűtlen, s hogy a kérdéses 
Strugnak, következőleg az itt szóban 
levő mocsárnak is Varasd megyében, a 
varasdi révhez közelebb kellett lennie/1)
[!) Árp. Uj Ohm. M I, 71. — 2) Az 
eltűnt régi vármegyék II, 176. — a) L. 
Strug alatt.]
Névtelen tó, stagnum. Említi Eynard 
mester bizonyos pert elintéző 1257, évi
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okirata. 3) — Szlavonorszagban, Ve- ' 
rácsé megyében, a verőczei alispánság 
területén, a Brana vagy pedig a Cse- j 
mcrnicze által alkotott tó.
I1) Arp. Uj Ohm. VII, 468.]
Névtelen tavak, per lacus. Említi II. 
Endrének Ma rezei 1 gróf számára kiállí­
tott 1228. évi birtokmegerősító ok­
irata. *) -— A Dráva jobbparti vidékén 
Veröcze megyében, az eszéki alispánság 
területén Ozyagli =  Eszék vidéken. 2) 
L1) Fejér: Cod, Dipl. III. II, 1 86. — 
2) Lásd Cherych lacus.]
Névtelen tó, lacus. Említi a keresz­
tesek uj-udvari conventjének István 
mester számára kiállított 1298. évi 
bizonyító oklevele. 3) — Zala megyé­
ben, a Csáktornyái járásban, a Mura és 
Dráva közötti területen.
f1) Arp. Uj Ohm. X, 827.]
Névtelen tó, lacus. Említi a zágrábi 
káptalannak Svinicza föld eladását tár- 
gyazó 1282. évi bizonyító oklevele. 3) 
Horvátországban, Zuynnicha föld hatá­
rában.
[3) Tkalcic: Mon. I, 210.]
Névtelen tó, stagnum. Említi V. Inczc 
pápának a nyúlszigeti apáczák érdeké­
ben kibocsátott 1276. évi bullája. 3) — 
A Tisza mentén Ilegcufa föld hatá­
rában.
I1) Árp. Uj Ohm.IX, 153.] 
Névtelen tó, stagnum. Említi V. ín- 
ezének imént említett 1276. évi bul­
lája. 3) —  A Tisza mentén Buchur föld 
határában.
I1) Arp, Uj Ohm. IX, 158.]
Névtelen tó, stagnum. Említi V. In- 
ezenek idézett 1276. évi bullája.1) —
Nyilván a Zsitva vize által képe­
zett tó.
[!) Arp. Uj Ohm. IX, 152.] 
Névtelen tó. Említi az V. századbeli 
Priscus Rhetor. x) —  A görög ivó elbe­
szélése szerint a keletrómai követség 
Attilához való útjában Magyarország 
területén e tóhoz érkezett. »Sátrainkat, 
mondja Priscus —  egg tó partjára ütöt­
tük, melynek vizét jónak gondoltuk, miután 
egy közel falu lakosai oda jártak merik 
getni. E falu Buda özvegyéé volt.« E 
helyet azonban sem Thierry, sem Szabó 
meg nem határozzák.
[3) Excerpta Legation. 56. 1. Thierry - 
n é l: Attila, Attila fiai tört. I, 78. 79. 
Szabónál: Kisebb tört. műnk. I, 27.]
Névtelen tó, lacus. Említi II. Endré­
nek a pannonhalmi apátságnak sz. 
László és Salamon adományait megerő­
sítő 1213. évi okirata. *) — Az okirat 
szerint: Vág, in quo habetur pomerium 
valde bonum, 11. lacus, et silva deter­
minata.
[3) Arp. Uj Ohm. I, 131. VI, 362. 
Fuxhoffer-Czinár: Monast. I, 35.]
Névtelen tó, lacus. Említi II. Endré­
nek imént idézett 1213. évi okirata. 3) 
Az előbbitől külön, ugyanazon birtok 
területén levő tó.
[*) I· h· >· 1·]
Névtelen tó, stagnum. Említi IV. Bé­
lának a sz. mártom apátság birtokait 
és jövedelmeit előszámláló s megerősítő 
1234— 1270. évi okirata. *) —  E tó 
Enyg nevű praedium határában létezett 
s völgyi tavat képezett, stagnum in 
valle. Az Enyg szomszédságában levő 
villák közt Tapau is említtetik, ilyen
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Győr megyében létezett a mai Taáp 
vidéken. 2)
[!) Arp. Uj Ohm. II, 21. — 8) Lásd 
Sztachovics munkáját es térképét Győr 
megye és város egyet, leirásáb&n.]
Névtelen sártó, lacus lutosus. Említi 
IV. Bélának a sz. mártom apátság bir­
tokait elöszámláló és megerősítő 1234—
1270. évi okirata.1) — In predio Cutus 
területén létezett.
P ) Árp.Uj Ohm. II, 24.]
Névtelen sártó, lacus lutosus. Említi 
IV. Bélának a sz. mártoni apátság bir­
tokait előszámláló és megerősítő 1234 —
1270. évi okirata.1) —  Ez is in predio 
Cutus területén létezett. Az előbbitől 
külön.
[*) I· h. i. L]
Névtelen vizek, aquae. Említi a pécsi 
káptalannak Miklós fiai számára kiállí­
tott 1294. évi bizonyító oklevele. x) — 
Baranya megyében, a siklósi járásban, 
Nagyfalu vidékén, hol ezek időszaki 
vizek voltak, a Tapolczai víz áradásai 
által keletkezve. Aquae non semper 
fluentes uel existentes ibidem, sed ex 
inundacione fontis Topolcha vocati reci­
pit in se aquas. 2)
[x) Árp. Uj Ohm. XII, 554. —  2) A 
topographiára nézve lásd Topolcha fons.]
Névtelen VÍZ. Említi az esztergomi 
keresztes-lovagoknak bizonyos birtok- 
egyezkedésökröl tanúskodó 1272 évi 
okirata. J) —  Esztergom megyében, Esz­
tergom vidékén. E vidék régi topogra- 
phiai viszonyainak egyik alapos tanul­
mányozója figyelmeztet, hogy az 1272. 
évi okiratban olvasható c szavak: ex­
euntes ad finem ville S. Pauli de ripa
parvi Danubii directe exeundo ad litus 
ipsius aque in ipso litore in latere ipsius 
litoris nem foglalnak magokban szósza­
porítást, hanem világos nyomát annak, 
hogy a szöveg itt hét folyó partjáról be­
szél. Az egyik tudniillik a Kis-Duna, a 
másik pedig azon patak, melyen jelen­
leg a nép által Angyal-hidnak nevezett 
hid Vezet át. 2)
f 1) Knauz: Magig. Sion III, 334. 339. 
Ugyanő: Cod. Strig. ΙΓ, 107. Ugyanő: 
Monumenta I, 600. Wenzel XII, 64. —· 
2) Csáka: Adalék Esztergom XIII. szá­
zadi helyiratához. Megjelent a Magyar 
Sion V. kötetében, 339. 1.]
Névtelen vizek, aliquae aquae. Említi 
IV. Lászlónak az esztergomi ágostoni 
szerzetesek számára kiállított 1281. évi 
adomány levele. J) — Esztergom megyé­
ben, a sz. Ágoston rendűek sz. annai 
monostora birtokán, Örmény föld hatá­
rában. A terra Armenorum az eltűnt 
Kovácsi szomszédságában, Esztergom 
délkeleti völgyében feküdt. 2)
[!) Fejér: Cod. Dipl. V. III, 78. 
Knauz: Paulai sz. Vincze leányai 65. 1. 
2) Lásd Csáka imént idézett értekezését 
a Magy. Sionb&n V, 347.]
Névtelen kis VÍZ, aqua parva. Em­
líti IV. Lászlónak László eszter­
gomi prépost számára kiállított 127 7. 
évi adománylevele.x) —  Hont megyé­
ben. Az okirat c vízről mondja: que 
deriuatur de Scwence s így a Selmcezi 
víz egy ága. Az okiratban említett Egueg 
megfelel a hon tmegy el Egeg· nek.
p ) Árp. Uj Ohm. X IΓ, 204. Knauz: 
Magy. Sion III, 380.]
Névtelen VÍZ, aqua quadam. Említi 
Erzsébet királynénak Lodoiner érsek
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számára kiállított 1284. évi adomány­
levele. x) — Komárom megyében. 2)
p ) Fejér: Cod. Dipl. V. III, 221. — 
2) A topograpliiára nézve lásd a Bongud 
alatt mondottakat.]
Névtelen víz, aqua una. Említi IV, 
Bélának Bokounc fold adományozását 
tárgyazó 1245. évi okirata.1) -- Az 
okirat szerint in ducatu Sclavonic, Fejér 
szerint in Comitatu Crisiensi vagyis 
Kdnm megyében. Ez aqua különbözik 
az ugyanezen okiratban említett névte­
len csermelytől.
f1) Fejér: Cod. DiIV. I, 386.]
Névtelen VÍZ, aqua. Említi II. Endre- 
nck a templomosok számára kiállított 
1209. évi okirata.1) — Horvátország­
ban, Körös megyében, a Glogovnicza 
vízkörny ékében.
p) Tkalcic: Mon. I, 22. Arp. Uj 
Ohm. XI, 99.]
Névtelen vízér, vena quaedam. Említi 
IV. Bélának a német-újvári monostor 
számára kiállított 1263. évi adomány­
levele. x) —  Nyitva megyében, Luka 
vidékén, a Vág vízkörnyékében.
p) Fejér: God. Dipl. IV. Ill, 120. 
2) A topograpliiára nézve lásd Dohaiig
Névtelen vizek, aquae. Említi Móricz 
grófunk a inóriczhidai apátság 1251. 
évi alapítólevele.x) .— Somogy me­
gyében.
p ) Fejér: Cod. Dipl. IV. Π, 89.]
Névtelen víz, aqua. Említi IV. László­
nak a uyúlszigeti apáczák számára ki­
állított 127 9. évi okirata.1) —  Somogy 
megyében, az igali járásban, Kazsok és 
Biissii vidékén, a Kapos baloldali víz­
környékében, Az okiratban említett
Busu == Bvssií, Kosuk =  Kassah az 
igali járásban.
P) Fejér: God. Dipl. V. II, 541. Arp. 
Uj Ohm. IX, 236.]
Névtelen v íz , oV m . Említi í v
Lászlónak imént idézett 1279. évi ok­
irata. x) — Somogy megyében, az igali 
járásban, Kazsok és Büssíí vidékén, a 
Kapos baloldali vízkörnyékében, az 
előbbitől külön, miután az okiratban 
iunctura duarum aquarum említtetik.
I ») I. h. i. 1.]
Névtelen víz, aqua ad locum, qui di­
citur rotundum pratum. Említi a győri 
káptalannak Enud birtokot tárgyazó 
1237. évi bizonyító oklevele. x) —  
Soqyron megyében, hol azonban Enud 
=  Enöd nevű helység ma már nem 
létezik.
[!) Fejér: Cod.Dipl. IV. I, 75.]
Névtelen vizek, aquae. Említi Kézai 
Simon mester a XIII-ik században. x) 
— Sopron megyében, Babot vidékén, a, 
Rábaközben, a Rába különböző ágai, a 
Kapuvári, Vituyédi Rába-ágak.
p) Ghronicon Lib. II. c. II. §. 3.]
Névtelen VÍZ, aqua. Említi II. Endré­
nek Adolf szepesi prépost és nővére 
számára kiállított 1209. évi adomány­
levele.1) — Szepes megyében, a Poprád 
vízkornyékében. Az okirat szerint a ha­
tár versus villam Isaac tendit ad metas 
distinctas, videlicet quoddam pratum, 
ubi oritur quedam aqua, que, descendit 
per idem pratum usque ad rivulum no­
mine llumonyk, qui rivulus currit in 
Popart.
p) Bárdosv : Supplem. ad Anal, Seep.
ρ· '<>·]
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Névtelen VÍZ, aqua.Említi IV. Béla- 
nak a szepesvárallyai szászok számára 
kiállított 1262. évi kegylevele.1) — 
Szequs megyeben, a Hernád baloldali 
vízkörnyékében, a Szepes-Várallya és 
Szepes-Olaszi közti területen. A határ 
descendit de monte directe, ad aquam, 
et de aque vadit ad fossatum, in quo 
quondam currebat dicta aqua.
p) Bárdosy : Suppleni. ad Anal. Scep. 
P· 95·]
Névtelen vízm eder, meatus
aque. Említi az erdélyi káptalannak 
Egyliázfalva és Sz. Miklós helységek­
ben tartott határjárást tárgyazó 1176. 
évi okirata.1) —  Torda-Aranyos megyé­
ben Erdélyben, Sz. Mihály falva vidé­
kén, az Aranyos jobboldali vízkörnyé­
kében. A sz. miliályfalvai vízbe torkol­
lott s ezzel együtt az Aranyosba ju t­
tatta vizét.
p) Teutsch és Firnhaber : Urkunden- 
hitch zur Gesch. Siebenbürg. 1. 1. Arp. IJj 
Ohm. I, 74.]
Névtelen VÍZ, aqua. Említi II. Endré­
nek Wratiszló comes számára kiállított 
1209. évi adománylevele. J) — Horvát­
országban, T7arasd megyében, a zlatári 
alispánság területén, Bistrica Marija vi­
dékén. 2)
P) Tkalcie : Mon. I, 19. Arp. Uj Ohm. 
XII, 92. — 2) Az okirat topographiá- 
jára nézve lásd idevonatkozólag Lu-
henik.]
Névtelen vizek, aquae. Említi a XIII. 
századbeli Kézai Simon mester. x) — 
Veszprém megyének Győr és Komárom 
megyék közé szoruló legéjszakibb szö­
gében, Bársonyos vidékén, a Cznha lei- 
'Vntvényei. Maga Ivézai mondja, hogy e
vizébe lei is száradnale, a midőn aztán ott 
lópatkókat, kardokat és több efféléket 
szoktak találni. Szabó Károly Kézainak 
»aspere ct immeabiles indagines« kite 
jezését »vad, járhatlan ingoványos­
nak fordítja, bár másutt az indagines 
szót gyepűn Az magyarázza. 2) A villa 
Urs =  Mező-Örs. 3) — Hogy a Czuha- 
mellék a kőkorszakban lakott volt, bizo­
nyítják a hedeony-szeiit-lászlói silex- és 
obsidián leletek. 4)
f1) ChroniconLib. II. c. III. §. 5.
Endlichernél 115. 1. Szabónál 70. 1.—  
2) Székely Oklevéltár 2. 3. 11. a jegyze­
tekben. — 3) X . ö. Szabó jegyzetével 
Kézai magy. ford. 70. 1. 1.2. jegyz. —  
4) Bómer : Résidtats génércmx du moure- 
ment archéologique en Hongrie p. 16. 
Hampel: Catalogue de t Exposition pré- 
ldstorique. Budapest, 18 7 6. |
Névtelen vízfolyás, cursus aque. Em­
líti IV. Bélának Márton comes érdeké­
ben kiállított 1257. évi okirata.1) —  
Az okirat szerint per quendam cursus 
aque, qui de flumine Lunha exit, tehát 
a Lónya egy ága.
[») Árj).Uj Ohm. VII, 454.] 
Névtelen víz, aqua erumpens. Említi 
Ernei villicusnak a sz. Agoston-rendüek 
számára kiállított 1244. évi alapító- 
levele. x) — Dubicza villa határában, 
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 350.] 
Névtelen VÍZ, aqua. Említi IV. Bélá­
nak Miklós és Tamás grófok fiai szá­
mára kiállított 1245. évi adományle- 
vele. -1) —  Horvátországban, a Lónya 
vízkörnyékében.
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 386. — 
2) Lásd Chracoíis \^
Névtelen VÍZ, aqua. Említi Kálmán- 
. nak a zobori monostor birtokait meg-
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erősítő 1112. vagy 1113. 2) és IV. 
Bélának Kálmán ez okmányát meg­
erősítő 1240. évi oklevele.2) — L ate3), 
Late 4) villa határában.
f1) F ejér: Cod. Dipl. VII. V, 87. — 
2) Fejér V. I, 314. — 3) Fejér V. I, 
314. —  4) Fejér VII. V, 87.]
Névtelen VÍZ, quadam aqua. Említi 
Kálmánnak a zoborl monostor birtokait 
megerősítő 1112. vagy 1113. x) és IV. 
Bélának a zobori monostor számára 
Kálmán király okmányát megerősítő 
1240. évi okirata.2) — Dobret villa 
határában, a nyitramegyei zoborhegyi 
apátság birtoka területén.
I1) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 85. 
Vurum : Eppat. Nitr. Memoria 113. 1. 
2) Fejér: Cod. Dipl. V. I, 312.]
Névtelen vizek, aquae. Említi sz. 
Lászlónak a veszprémi egyház birtokait 
megerősítő s bővítő 1082. évi okirata.1) 
Scamard villa azaz Szamárd határában, 
Somogy megyében.
f1) Fejér: Cod.Dipl. I, 456.] 
Névtelen vizek, aquae. Említi sz. 
Lászlónak az előbb idézett 1082. évi 
okirata. -1) — Kall villa határában.
I'1) Fejér: Cod. DipI, 453.]
Névtelen vizek, aquae. Említi sz. 
Lászlónak mondott 1082. évi okirata.1) 
Echcr villa határában.
[>) Fejér: Cod. DipI, 454.]
Névtelen vizek, Említi sz.
Lászlónak ugyancsak idézett 1082. évi 
okirata. l) —  Morus praedium hatá­
rában.
[!) Fejér: Cod. Dipl. I, 452.] 
Névtelen viz, aqua. Említi a vesz- 
prémi káptalannak bizonyos birtokosz­
tásra vonatkozó 1265. évi bizonyító 
oklevele. x) —  Az okirat szerint aqua 
que currit de Sancto Joanne.
[!) Arp. Vj Ohm. VIII, 136.]
Névtelen vizek, aquae. Említi Roge- 
rius Siralmas énekében.1) — A Sajótól 
Pest felé vezető országát mentén.
p) Carmen Miserabile c. XXX.]
Névtelen VÍZ, aqua. Említi sz. Gellért 
XI. századi életirója. x) — Kender* 
áztató hely.
[*) Vita S. Gerardi c. XXII.]
Névtelen VÍZ, aqua que venit de 
dobos1) lásd D o b o s  f e l ő l  j ö v ő  
V í z.
p) Has. Ohmtár I, 11. Wenzel VI, 
503.]
Névtelen zuhatagok, lásd T o r ­
r e n s  alatt.]
Nich x) lásd L e k e n y  k.
p) Fejér III. I, 225. Theiner I, 77.]
Nigra aqua. Említi Jornandes gótli 
püspök a VI. században. x) —  Mint 
pannoniad folyót említi Jornandes, de 
tudósaink eltérőleg interpretálták. Män­
nert 2) , lvatancsich3) és Timon4) a 
Rábátra magyarázták, Spruner 5) szintén, 
de kérdőjel alkalmazásával. Gebhardi G) 
a Drávát gyanítja alatta, Jászay 7) és 
Thierry8) a Száváról értik, melyet a 
gótliok medre mélységéért és medre sötét 
színéért Fekete víznek (aqua nigranak) 
neveztek el.
p) De origine Gothor. et rebus gestis 
c. LII. Migne kiadásábau: Patrolog. 
Cars. Complet. T. LXIX, p. 1289. — 
2) Geogr. cl. G riech. u. Römer III, 561. 
584. — 3) Orbis Antiquus I, 301. —
4) Imago Antiq. Hung. cap. VI. p. 200.
5) Hist. Atlas. Ung. Nr. I. — 6) Gesch.
d. Reichs Hung. I, 227. — 7) A magy. 
nemz. napj. az arany hulláig 143. 1. — 
8) Allila, Attila fiai és utód. tört. II, 16.|
Nigra ripa, aqua, víz. Említi Merozlai ; 
liainak János számára kiállított 1286. 
ovi engedélyt adó okirata. — Szepes 
megyében, a Poprád mellékvize Gnezda 
vidékén, tehát össze nem tévesztendő 
az ugyancsak a Poprádba szakadó ama 
Fekete-vízzel, mely a Homlok-hegyen 
('red s Bilán át folyik a Poprádba.
[!) Fejér: Cod. V. Ill, 33G.
Bárdosy : Supplement p. 255.1
Nir, aqua, víz. Említi a pozsony. 
káptalannak bizonyos kiegyezkedést tár_ 
gyazó 1299. évi bizonyító oklevele. x) 
Pozsony megyében, hol azonban ma e 
néven ismeretlen. Az okiratban Verekne 
és Nir birtokokról van szó s minthogy 
Ycrcknye a felső-csalóközi járásban ma 
is fennáll, talán nem alaptalan a követ­
keztetés, hogy az itt szóban levő Nir 
birtok és Nir vize ennek vidékén létez­
tek. A Nir vize talán valami Duna- 
kiszakadás.2)
I1) Arp. UjOhm. V, 224. — 2) Bars 
megyében Nyír helységre találunk a 
Nagy-Málasi víz mentén, mely utóbbi a 
G aramba szakad jobbfelol. Nem hiszem 
azonban, hogy ez okirat Nir vize ezen 
Nagy-Málasi vízről legyen értendő.]
Nirer, Ny ver viculus,ponticulus. Említi 
a szepesi káptalannak III. Endre király­
hoz intézett 1290. évi jelentő okirata. *) 
Szepes megyében, a Poprád baloldali 
mellékvize Landok és Kókusz között. 2) 
Nevét onnan kapta, quia incole posses­
sionis Nirer habent libertatem secandi 
ligna, et hoc pro igne duntaxat, in siluis 
Kokus.
[*) Arp. Vj Ohm. X, 10. TI az. Okmtár 
VI, 355. —- 2) Az okirat topographiá- 
jára nézve lásd szepesmegyei Béla. |
Nitra minus flumen λ) lásd ο e t c n.
f 1) Fejér I, 285.]
Nitria, Nitra, Nittra, Nytra, Nytria, 
Nitriensis fluvius, aqua, rivulus, fluvius, 
fiúmén, víz, csermely, folyó, folyam. Em­
líti számos okirat, nevezetesen sz. Ist­
vánnak 1006. *), I. Gézának 1075. 2),
I  Kálmánnak 11 1 2 .s) és 1113. 4), IT. 
Istvánnak 1124.5), II. Bélának 1138.6), 
II. Endrének 1217.7), 1220.8), 1221.9), 
IV. Bélának 1235. 10), a zobori con- 
ventnek 1247.11), IY. Bélának 1249.12),
1258. 13), 1264. 14), 1269. 1δ), Y. Ist­
vánnak 12 7 2 .16), a nyitrai káptalan­
nak 1272. 17) és két rendbeli 1274.18), 
IY. Lászlónak 1 2 7 4 .19), a nyitrai káp­
talannak 1287. 20), az esztergomi káp­
talannak 1291. 21), 1295. 22), a nyitrai 
káptalannak 1 2 9 6 .23), a keresztesek 
eszterg. conventjének 1297. 24), az esz­
tergomi káptalannak 1 2 9 9 .25) és a 
nyitrai káptalannak 1300. évi ok­
iira ta i.26) Említi azonkívül Béla király )
i névtelen jegyzője is. 2 7 )  — A két fő- 
j forrás-csermelyből eredő, Nyitva, B ars  
I és Komárom megyék területét hasító s 
aztán Yárfölde meg Külső-Landor pusz­
ták között Komárom éjszaki oldalán a 
Yágdunába szakadó Nyitva, a német 
Neitra. Hunfalvy szerint elnevezése szláv 
eredetű. 28) A mit Podhráczky állít, hogy 
jelentését a keleti Nav =  víz értelmű 
gyökben kell keresnünk 29); szófejte'si 
Ízetlenség. Hogy a Jornandesnél fen- 
I maradt Nedad folyónév ezen Nyitrára 
\ vonatkoznék, miként Spruner30) és
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Spruncr-Mcnkc 31) gondolják, csak eom- 
binatió. E folyó culturális jelentősege 
mellett szól a naszvadi silex-lelet32) es 
tumulus33) Komárom megyeben, nem­
különben maga Nyitra is, mely már 
Árpád előtt nevezetes erősse'g volt.34) 
A honfoglalás történetében is szerepel, 
mert partján zajlott le azon nyakas 
viadal, melyet a honfoglalók Szoárd, 
Kadocsa és Huba vezérlete alatt az 
ottani szlávsággal vívni kénytelenült.
[x) Fejér: Cod. Dipl. I, 285. Dese- 
riezky : De initiis ac majorib. Thing. V, 
181. Vurum: Eppat. Nitr. Mem. 93. 1. 
2) Fejér I, 431. 432. 437. Knauz: 
Mon. I, 54. 55. 58. — 3) Fejér VII. 
V, 87 — 89. — 4) Árp. Uj Ohm. VI, 
76. Knauz: Magi). Sion I, 56. Cod. 
Sírig. I, 7. Mon. I, 7 7. — 5) Fejér II, 
71, 72. 77.  — 6) Fejér II, 1 10 .Knauz: 
Mon. I, 98. Katona III, 519. Schmitth: 
Episcop. Agr. I, 65. — 7) Fejér III. I, 
202. —  s) Fejér III. I, 302. — ») Árp. 
Ej Ohm. XI, 160. — 10) Fejér IV. I, 
26. — X1) Fejér IV. I, 478. Katona 
IV, 106. Ház. Ohmtár VII, 36. —
12) Fejér V. I, 314— 316. — 13) Fejér
IV. II, 458— 460. —  14) Fejér IV. 
III, 185. Knauz: Cod. Strig. I, 52. 
ΛIon. I, 514— 516. — 15) Árp. Uj Ohm. 
Ili, 200. — 16) Fejér V. I, 218 — 
219. 221 — 222. — 17) Ház. Ohmtár 
VII, 136. — 18) Fejér V. II, 205.
V. II, 220. — 19) Árp. Ej Ohm. IX, 
52 . 53. — 20) Fejér VII. II, 115. 
116. — 21) Fejér VII. II, 153. — 
22) Fejér VII. II, 184. —  23) Ház. 
Ohmtár VI. 420. 421. — 24) Fejér VI. 
II, 115. 116. Árp. Ej Ohm. XII, 615. 
616. —  25) Ház. Ohmtár VI, 440. — 
2G) Knauz: Cod. Strig. I, 108. 109. 
110. Ház. Ohmtár VII, 304. — 27) Hist, 
hung, de sepi, ducib. ce. XXXV. XXXVII. 
Schwandtnernél I, 36. Endlicliernél 31 
— 32. 1. Szabónál 47—-49. — 28) Eth­
nographie V. Eng. 248. 1. Egget. Phil. 
Közt. IV, 591. —  29) Béla hir. nért. 
jegyz. idejclora és éh'tel essége 266. 1. —  
30) Hist. Atlas. Ungarn Nr. I. Hist, geogr. 
Schul·Atlas des ■ Gesammtstaatcs Oesterr. 
Nr. 2. — 31) Atlas Antiquus. Pannonia. 
Illyricum czimü tábla. — 32) Römer: 
Resultats généraux du mouvement archéo- 
logique cn Hongrie p. 14. Ugyanott: 
Magyarorsz. ostort, térhépe. — 33) Ar- 
chaeol. Értesítő VII, 247. Römer i. m. 
p. 157. — 34) Szabó K. a Névt. magy. 
ford. 47. 1. 5. jegyz.]
Nittrycze fluvius x) lásd N y t  r i a 
m i n o  r.
f1) Fejér V. I, 154.]
Nizdula fllka. Említi a pécsi kápta­
tai annak Izsép helység határait leiró
1261. évi okirata. x) — Baranya me­
gyében, a mohácsi járásban, Izsép vidé­
kén, a Dunának e vidéken nagy téren 
történő elágazásai egyike. 2)
f1) Árp. Uj Ohm. VIII, 17. Knauz: 
Magy. Sion II, 781. Knauz: Mon. I, 
460. —  2) A topographiára nézve lásd 
Dolonch.]
Noaros,c0  Νόαρος. Említi Strabo.1) 
A görög iró szerint ebbe szakad a 
Dráva és a Kulpa. Strabo tévedése 
azonban nyilvánvaló. Maimért a nézeten 
van, hogy a Noaros az Odra elferdítése 
s hogy a Noaros soha sem volt a Száva 
alsó folyásának neve.2) Forbiger ugyan­
csak constatálja Strabo lapsusát s azt, 
hogy ily nevű folyó nem létezik.3) 
Fröhlich a Murva magyarázza4), míg 
Tomaschek a Száva kelta eredetit nevé­
nek tartja. 5)
[ x) Geographie Lib. VII. cap. 5. — 
2) Geographie d. Griech. u. Römer III. 
563. — 3) Strabo német fordításához 
mellékelt jegyzeteiben Stuttgart 1857.
65
102. 1 . —  4) A pannonok földje és népe. 
Megjelent az Egyet. Phil. Közlönyben V, 
441. — 5) Die vor slawische Topographie 
der Bosna, Herzegovina, Cr na-dor a etc. 
Hees, 1880. 4. 1.]
NodaloS, aqua, víz. Említi a bácsi 
káptalannak Fizeg birtokot tárgyazó
1244. évi bizonyító oklevele.1) — 
Bács megye ben ? Fizeg nevű birtok ha­
tárában.
p )  Árp. Uj Ohm. XI, 336.]
Nogaruk. Említi II. Endrének Ta­
más számára kiállított 1206. évi ado­
mánylevele. — Bács-Bodrog megyé­
ben Szontától nyugatra az Apáti és 
Erdőd közti területen.
P) Ház. Ohmtár VII, 3.]
Nogaruk. Említi IV. Bélának Cser­
tőt és rokonait szabad jobbágyokká 
tevő 1239. évi okirata.1) —  Fejér me­
gyében ? Nogaruk =  Nagy ár oh.
P) Árp. Uj Ohm. VII, 69. Ház. Ohm. 
IV, 23.]
Noggrabovch J) lásd G r a b  ou eh.
p) Fejér VI. II, 377. Jerney: Magy. 
Nyelvh. 96. 1.]
Nogeer, aqua, víz. Említi Erzsébet 
királynénak Lothard számára kiállított
1270. évi adománylevele. — Pozsony 
megyében, a Csalóközben, Böős hatá­
rában. 2)
p) Ház. Ohmtár I, 49. (Fejérnél, ki 
ez okmányt szintén közli, \ .  II, 191 — 
195, a Nogeer kimaradt.) —  2) A to- 
pographiára nézve lásd Aruhsartuu.\
Noger , Nagyér, Nogher, Mag no er. 
Említi Miklós alországbirónak a Sala- 
moii nemzetség nemesei és Pozsony- 
megye várjobbágyai közti 1239. évi j
MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA, II. KÖT.
ítélete.x) — Pozsony megyében, a Csaló­
közben, Légii táján. 2)
p ) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 152. 
Arp. Uj Ohm. VII, 85. Jerney: Magy. 
Nyelvh. 96. 1. — 2) A topographiára 
nézve lásd Beilhonus Ewren ~\
Noger, fluvias, folyó. Említi IV. Bélá­
nak a turóczi monostor 1252. évi ala­
pítólevele. J) —  Győr megyében, a tó- 
sziget-csilizközi járásban, Kulcsod vidé­
kén. 2) Jerney helyesen Nagy-ér-nek 
ejti, de hibásan határozza ezt is Po­
zsony megyére. 3)
p ) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 307. 
Ház. Ohmtár VI, 74. — 2) A topogra­
phiára nézve lásd Asoanthu, —  3) Magy. 
Nyelvh. 96. 1.]
Nogewrem. Említi a zázty-i apát­
ság 1067. év körüli a la p ító le v e le .—  
Szabolcs megyében, a dadai felső járás­
ban, Timár és Szabolcs vidékén, a Tisza 
egy örvénye. Jerney Nagy-Orvény-nek 
ejti. 2)
[!) Árp. Uj Ölem. I, 26. — 2)
Nyelvh. 168. 1. Jerney azonban 1072. 
évre teszi ezen adatot.]
Nogher J) 1. pozsonymegyei N o g e r .  
p ) Jerney: Magy. Nyelvh. 96. 1.] 
Noghozutho J) lásd N a g y h o s z u -  
t h o.
p ) Jerney: Magy. Nyelvh. 96. 1.] 
Nogpotok, fluvius, folyó. Említi III. 
Endrének az Aha nemzetség számára 
kiállított 1299. évi törvénykezési kiad­
ványa. x) — Sáros és Zemplén megyék 
határterületén, az Osva mellékvize az 
Oblik-hegy délszaki vidékén, 
p )  Árp. Uj Ohm. X, 331.] 
Nogpotokzada, Nagpotohzada. Említi 
az egri káptalannak III. Endréhez inté-
5
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zétt 1298. évi jelentő okirata.1) — j 
Gömör-Kis-Hont megyében, a rimaszom-! 
bati járásban fekvő Rimócza környékén,' 
a Rima mellékvize. 2)
I 1) Á r p . U j  Ohm.X, 318. —  2) Az
okirat topographiájára nézve lásd Hu- 
I usukapafkaka.^
Nogreth prati fluvius. Említi a vas­
vári káptalannak bizonyos birtokosz­
tályra vonatkozó 1265. évi bizonyító 
oklevele. *) — Vas vagy Veszprém me­
gyében. Amott Sár, Hidvég és Polány 
nevű helységek ma is léteznek. Emitt 
pedig a Sárvíz mentén fekvő Falu- és 
Yáros-Hidvég fekvésénél inkább látszik 
megfelelni az okirat topograpliiájárnak. 
I1) Ház. Ohmtár V, 87.]
Nogreu, magnus portus wlgariter Sven 
Nogrevy. Említi a fejérvári keresztesek 
conventjének Sven birtokot illető 1265. 
évi bizonyító okirata. és ugyanezen 
conventnek ugyanerre vonatkozó 1267. 
évi bizonyító oklevele.2) — Somogy 
megyében, a Sabi járásban létezett Sár 
víznek réve. 3)
[x) Ház. Oklevéltár 4 A 1. — 2) U. o.
50. 1. — 3) Lásd somogymegyci $αα/·.] 
Nogsane, fluvius, folyó. Említi IV. 
Bélának Merse számára kiállított 1262. 
évi adomány le vele. -1) — Sáros megyé­
ben, az okirat szerint Szinye helységet 
határoló víz, miért is azt hiszem, hogy 
alatta Nagy-Szinye értendő 2) vagyis az 
egyesült Svinka déli ága, mely a Bra- 
nyicsko alatt eredve, Kajathánál egye­
sül a Svinka éj szaki ágával. 3)
l 1) Fejér: Cod. Dipl. IY. III, 61. 
Wagner : Dipl. Sáros. p. 285. Cornides : 
Diplomatarium IY, 200. —  2) Ennek 
veszi Pcsty is : Az eltűnt régi vármegyék
I, 165. — 3) A topographiára nézve 
lásd Konsane^\
Nogsar, rivulus, csermely. Említi az 
esztergomi káptalannak Rugas comes 
számára kiállított 1255. évi bizonyító 
oklevele.1) —  Bars megyében, a Nagy- 
Sár ó és Nagy-Sarló közti területen, a Ga- 
ram jobboldali mellékvize. Ma ily néven 
ismeretlen, de e vidéken ma a Pajkánál 
eredő s Damásd táján aGaramba szakadó 
Zselézi víz folyik s vele párhuzamosan, 
tőle délre a N.-Endréd és P.-Hölvény 
között eredő N.-Sarlói víz. Az okirat 
nem hagy fenn kétséget az iránt, hogy a 
Garamnak egy jobboldali mellékvizéről 
van szó, mert mielőtt a határ ide ér, 
átment az a Garamon s így leg valóbb- 
szinti, hogy a Zselézi vagy N.-Sarlói 
víz, vagy azok képezte sara értetik. 2) 
A N.-Sarlói víznek különben culturális 
jelentősége is kimutatható, a nagysarlói 
tumulusban. 3)
p) Árp. Uj Ohm. VII, 402. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Cumpa.
3) Rómer: Résultats généraux p. 154. 
Ugyanott: Magyarorsz. őstört. térképe.\
Nogto. Említi Roland nádornak bizo­
nyos határpert elintéző 1253. évi ok­
irata. x) —  Pozsony megyében, a Csaló­
közben , valamelyik Karosa vidékén. 
Nagy fo'-nak ejtendő. 2)
[J) Árp. Uj Ohm. II, 244. B artal: 
Commentar. II, XIX. — 2) Jerney 
Magy. Nyelvk. 97. 1.]
N ogurbona , aqua, víz. Említi IY. 
Bélának Dénes bán számára kiállított 
1244. évi adomány le vele.1) — Horvát­
országban, Belő cár megyében.
f1) Árp. TJj Ohm, VII, 154.]
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Nogwthw, Nowgwthw. Említi sz. 1st-. 
vannak a pécsváradi apátság számára 
kiállított 1015. évi okirata. x) — 
Questhi es Hírek birtokok határában.
p ) Fejér: Cod. D ip l. I, 299. Koller: 
H ist. E pp . Quinq. I, 80. Katona: H ist. 
C rit. I, 201. Péterffy: Cone. Sacr. 1,4. 
Kollár: H ist. D ip l. p. 82. Batthyán: 
Leg. E ccl. I, 375.]
N ogyzozor, flum en, fo ly a m . Említi
II. Endrének Fenteus erdőseget tárgyazó 
1231. évi adománylevele.1) — A Szat- 
m ár megyében, Felső-Bánya felett a 
Gutin hegyen eredő s Bozintánál a Lá- 
posba jobbfclől szakadó Szaszár. 2) 
f1) Á rp . U j Ohm. XI, 232. — 2) Az 
okirat topograpliiájára nézve lásd B e - 
rehzow. Azonkívül v. ö. Z o zo r m inorí] 
Nog W yzd rice , r iv u lu s , cserm ely. 
Említi IV. Lászlónak Jakab pozsonyi 
bírónak földet adományozó 1288. évi 
adományozó okirata. —  Pozsony  me­
gyében, a Hajdú és Erdődy hegyek közt 
eredő s Károlyfalva meg Pozsony között 
a Dunába balfelol szakadó Vedrőcz. 2)
p) Á rp . U j Ohm. IV, 311. —  2) V. ö. 
O zzyw izdrice  és W ydriche.^
Nogysyzpataka. Említi az egri káp­
talannak Gömör helységet tárgyazó 
1291. évi bizonyító oklevele. x) — 
G öm ör-K is-H on l megyében, a tornallyai 
járásban, Gömör-Panyit vidékén, a Sajó 
Italoldali vízkörnyékében. Ma ily néven 
ismeretlen, de bizonyosnak hiszem, hogy 
Hagy vízpata  háw ak ejtendő, s alkalmasint 
a L ap sa -p a ta h  értendő alatta. 2)
l 1) Á rp . U j Ohm. X, 54. — 2) Az 
okirat topograpliiájára nézve 1. G y á r- 
tyanospataha^\
Nonupatack *) 1. M o n u p o t  h a k. 
P) Fejér IV. I, 469.]
Noogepotoky J) lásd Ka g i - we z i .  
P) Sz. István 1015. évi okiratának 
1228. évi átiratában Jerneynél: M a g y . 
N yelvh . 97. 1.]
Nowgwthw x) lásd X o g w t h w. 
p ) Fejér I, 299.]
Nuach portus. Említi II. Endrének 
Tamás comes számára kiállított 1231. 
évi adománylevele.1) —: Szlavonország- 
ban, Verőcze megyében, a Dráva réve 
Kováknál. Kovák ugyan nem fekszik 
közvetlenül a Dráva mellett, de ennek 
daczára is azt mondja az okirat villa 
Xuach, que est ju x ta  D ra w a m .
p) Wenzel: Á rp . U j Ohm. XI, 230.] 
Nuduna, rivu lu s, cserm ely. Említi De­
meter zólyomi főispánnak Henchman 
comes számára kiállított 1295. évi ok­
irata. — L ip tő  megyében, Szclnicze 
vidékén, a Vág jobboldali vízkörnyéké­
ben. E néven ma ismeretlen, 
p) H á z. Olcmtár VII, 241.]
Nultoffy, N u lto fy , lacus tó. Említi II. 
Endrének a templomosok számára kiál­
lított 1228. évi adománylevele. x) — 
G yő r megyében, a pusztai járásban, 
mint a tósziget-csilizközi járásban fekvő 
Konyhoz tartozva. A név helyes olva­
sása kétségtelenül N y ú l tó-fő, mit a Győr 
megyében, a pusztai járásban előforduló 
Kagy-Kyúl, Kis-Kyúl, Káptalan-Xyiil 
nevű falvak és hegy is bizonyítanak. 
Ha az okiratban említett terra Bard 
alatt, milyen ma egész Győr megyében 
elő nem fordul, K.- és Κ.-Barát érthető, 
melyek a pusztai járásban K.- és K.-Kyúl 
helységektől éjszaknyugati irányban 
esnek, akkor a Kyúltó a pusztai járás­
ban feküdt s érthetővé válik az okirat,
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mety szerint a határ Nultofy-tól progre­
ditur versus occidentem ad terram que 
dicitur Bard. 2)
[x) Arp. Uj Okm. 1, 2 5 1 ./ f c .  OfciwÄfo· 
II, 3. —  2) Az okirat többi topogra- 
phiájára nézve lásd Con, Donath Than:a, 
Férgeskor, Gath , Halasthow, Syn'crj, 
Weyzer.^
Nultofy x) lásd N u 11 o f i j.
\ l ) Ház. Ohm. II, 3.]
Nyárád folyó, lásd K a r  agi .
Nyéki VÍZ, lásd I k u a.
Nyíri patak, lásd v l u c s p o t o k .  
Nyitricska vagy B elá n k a , lásd 
K y t r i a m i n ő  r.
Nyrer rivulus x) lásd n  i r c r.
[*) Ház. OlcmtárIV, 355.]
Nyrokol, aqua , fluvius, víz , folyó . 
Említi a székesfejérvári káptalannak 
Nyrokol nevű helység eladására és ha­
táraira vonatkozó 1256. évi bizonyító 
oklevele.x) — Az okirat szerint a Ny­
rokol magába veszi az Alma csermelyt. 
Ezen Alma, mikép egyéb okiratokból 
kitetszik, a mai somogy- és baranya- 
megyei Almás, mely az Ókorba szakad 
s így a Nyrokol alatt tulajdonkép az 
Ókor vagyis a Monosakornál több ágra 
szakadó Ókornak valamely ága értendő, 
mely helyes irmodorában Nyrokorn&k 
hangzanék. Ma ily nevű Okor-ág isme­
retlen.
[ ')  Árp. Uj Ohm. II, 277.]
Nytria minor, Niltrycze, Nyírieké, 
Nyttricze, aqua, fluvius, víz, folyó. Említi
IV. Bélának a turóczi monostor 1252. 
évi alapítólevele x), IV. Bélának a tu­
róczi prépostság számára kiállított 
1270. évi bizonyító 2) és V. Istvánnak 
Joachim számára kiállított 1271. évi
adománylevele.3) —  A Trcncsén és 
Nyitva megyék határán Zliccho környé­
ken eredő, Nyitva megye privigyei járá­
sának területét hasító s Bélicz vidékén 
a Nyitrába szakadó Nyitricska vagy 
B elánka-pata k.
C1) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 294. 
Ház. Ohntár VI, 69. — 2) Fejér VII. 
V, 359. 360. Ház. Ohntár VI, 171. — 
3) Fejér V. I, 145. 146. Cori. Patrius 
VII, 129. 130.]
Nytriche x) lásd N y t r i a m i η o r.
[!) Ház. Ohntár VII, 129. 130.]
Nyttricze aqua, fluvius x) 1. N y t r i a 
m i η o r.
[x) Fejér V I, 145. 146.]
Obad x) lásd A b a a d.
[x) Béla névtelen jegyzőjének króni­
kájában, cap. LVII.]
Obava vagy Dunkófalvai víz, lásd 
0 1 b u a.
Obed, palás, mocsártó. Említi II. 
Endrének Ciriacus számára kiállított 
1217. évi adománylevele.x) — Horvát­
országban, Zágráb megyében, a zágrábi 
alispánság területén, a Száva és az 
Odra közt.
[ x) Tkalcic : Mon. Épp. Zagr. I, 43. 
Theiner: Mon. hist. I, 77. Fejér: Cod. 
Dipl. III. I, 225. Kercselich : Hist. Epp. 
Zagr. p. 45. F arla t: Illyr. Sacr. V, 359. 
Katona: Hist. Grit. V, 252. Pray: 
Spécim. Hierar. II, 310.]
Oblanch, rivulus, csermely. Említi 
Omodé győri püspöknek György szá­
mára kiállított 1255. évi bizonyító ok­
levele. x) —  Vas megyében, a szombat- 
helyi járásban, az Ablanczi erdőség 
területén folyó Ablanczi víz. Az okirat­
ban említett Achad =  Acsád, Mezlen
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— Menden. Λζ Oblanch neve az Áblanczi 
erdőség nevében maradt fenn. 2)
[>) Arp. U j O h m .  VII, 400. Ház.
(fkait ár I, 31. — 2) Λ többire nézve 
lásd Nagy Imre jegyzetét a Ház. Okmtár 
1, 31.]
Oblazni, rivulus, fluvius-^- csermely, 
folyó. Említi István szlavóniai bánnak 
Podgoria vár tartozékait tárgyazó 
1249. évi itéletlevelc.x) *— Horvátor­
szágban, Záyráb megyében, a jaskai al- 
ispánság területén, a Kupcsina mellék­
vize.
[!) Arp. Uj Ohm. VII, 296.]
Obonill, Obony, Obonyn, aqua, rivus, 
víz, patak. Említi II. Endrének Egidins 
számára kiállított 1217. év i1) és IV. 
Bélának a turopolyai várjobbágyok szá­
mára kiállított 1255. évi kiváltságle­
vele. 2) — Horvátországban, Záyráb 
megyében, a sziszeki alispánság terüle­
tim, az Odra közvetett jobboldali mel­
lékvize.
[*) Arp. Uj Ohm. XI, 145. — 2) Fe­
jér: Cod. Dipl. IV. II, 289.]
Obony, Obonyn a q u a x) 1. O b o n i  n. 
[x) Fejér IV. II, 289.]
Obriensis fluvius x) lásd 0  b r i s.
I1) Wenzel VII, 20.]
Obris, Obrys, Obrusiensis, Obriensis 
ri cun, ft avius, patak folyó. Említi a zágrábi 
káptalannak Wogsa fiai számára kiállí­
tott 1236. évi bizonyító oklevele.x)
I1) Arp. Uj Ohm. VII, 20. 21.] 
Obroznuk, rivalus, csermely. Említi
IV. Lászlónak llannus részére kiállított 
1282. évi birtokmegerősítő okirata.1) 
Szépen megyében, a lőcsei járásban, 
Kolcsó és Lőcse között, a Kenuid bal­
oldali vízkörnyékében. 2)
l 1) Ház. Okmtdr VI, 275. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Chcumil^]
O brusiensis rivusx) lásd Ob r i s .  
[x) Wenzel VII, 20.]
ObryS rivus x) lásd Ob r i s .
[x) Wenzel VII, 20.]
O buax) lásd Ο 1 b u a.
[*) Fejér V. I, 244. VII. II, 22.] 
Ó-Budai római fürdők, lásd b  a 1-
n e u m, H a j ó g y á r i r ómai  f ürd ő, 
P a p f ö 1 d i r ó m a i f ü r d ö ,  R óm a i 
f ü r d ő k .
Ó-Budai római cloaka. Ennek nyo
maira ráakadtak Ο-Buda belső telkein 
kívül, a Duna partjától 300 ölre. *) A 
föld alatti csatorna 16 — 20 ölnyi széles 
s 50— 60 ölnyire kisérhetni menetét. 
A csatornába keskenyebbek szakadnak, 
s összeköttetésben állott a szigetbeli 
római fürdővel. Salamon jól sejti, hogy 
e csatorna nem az ó-budai vízvezetés- 
nek földalatti folytatása. Ezt tunnelszerü 
szélessége folytán sem hihetni. Leghihe­
tőbb, hogy az cloaka, a milyeneket a 
római minden valamire való városban 
épített s czélja volt az elhasznált és az 
eső-vizet a Dunába elvezetni. Beitter 
jegyzetei szerint az építményben Had­
rianus feliratú téglát találtak. Ez, ha 
úgy van, azt bizonyítaná, hogy a ró­
maiak c cloakát mindjárt az c téren 
való letelepedésök után készítették. Szé­
lességében a galliai városok alatt talált 
hasonczélu csatornákat fölülmúlván , 
nyilvánvaló, hogy építői bölcsen számí­
tásba vették a budai vidék rendkívüli 
természeti esélyeit. A csatornának akko­
rának kellett lennie, hogy a záporok 
vízárjai s a budavidéki patakoknak 
maximalis becslés szerinti zuha tagjai is
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jól elférjenek benne. Mindenesetre e 
föld alatti csatornában a hajdani város 
egyik legnagyobbmérvü építményének 
maradványát birjuk. 2)
[*) Leírta 1856-ban temesi Reittcr 
főmérnök. Erre vonatkoznak-e azon ] 
földirati csatornák, melyekről mint az ' 
ó-budai vízvezetés irányában elhúzó-1 
dókról Rómer is hallott? M ürégészeti 
K a la u z I, 86. — 2) Salamon: B u d a ­
p e s t  tört, I, 320— 321.]
Ó-Budai vám - és kikötőhely, lásd
R ó m a i  vá m-  és  k i k ö t ő h e l y e k .
Ó-Buda vidéki római kút, Silanus.
Említi e kutat egy Kr. u. 201-ből szár­
mazó feliratos tábla, mely O-Budán a 
trinitariusok kolostorának épületkövei 
között találtatott, de oda a szomszéd 
földekről került. *) Sestini szerint a 
budai egyetem téren állott. Jelenleg a 
nemzeti múzeum lapidáriumában van. 
A felirat szerint Gaius Julius Severus, 
midőn a collegium fabrum által a ma­
gister rangjával lett megtisztelve, elis­
merésből saját pénzen c kutat készít­
tette, vagy talán csak egy vízeresztéket, 
silanust, mely fölött e tábla emlékül 
állott. 2)
[*) Kiadta Schoenvisner: D e  ru deri­
bus lacon. ca ldariique rom ául 169. Lés a 
táblán rézmetszettel. Ugyanő: In P o -  
m anor. iter p e r  Pannon, comment, geogr.
II, 120, Katancsich: I s tr i  A d co l, Geogr. 
Vet. I, 28. 410. 11. CCLXIX. sz. a. 
Miller: A d a  M a s. N a t. p. 26 8. Sestini: 
Viaggio 292. 1. Orelli-Henzen : In scrip t. 
l a t .  C oll. Nr. 3321. Borghesi: Oeuvres 
épigraphiques I, 56. Rómcr: Act. N or. 
M us. N at. 115. 1. 194. sz. XXXII. 
tábla. Mommsen : Corp. In scrip t. l a t .
III. I. p. 453. Nr- 3580, — 2) Römer 
i, h. i. 1.]
Ó-Burda folyó, lásd B o r d .  
Occhwyche *) lásd O t h w y c h c .
[!) Z ic h y -Codex I, 22.]
Ocrog, Öcrogluc, Ocrogluch, flu v iu s  
fo ly ó . Említi II. Endrének Ciriacus pré­
post számára kiállított 1217. évi ado­
mánylevele *) és a zágrábi káptalannak 
Chocholt comes testvére számára kiállí­
tott 1243. évi bizonyító oklevele. 2)
[*) Tkalcic: M on. I, 42. Thcincr: 
M on. hist, I, 76. Fejér III. I, 221. Kcr- 
cselich: H is t. E p p . Z a g r. 45. Farlat: 
l l l y r .  S acr. V, 359. Pray: Spec. H ie r . 
II, 310. Katona: H ist. Grit, V. 252. — 
2) A rp . U j Okm. VII, 148. 149.] 
Ocsovai VÍZ, lásd O l c h u a .
Ocsovai VÍZ réve, lásd S i c c u s ,
s a x o s u s  p o r t u s .
Oczutha fluvius *) lásd O z u t h η a, 
f1) Fejér IV. I ll , 140.]
Odera *) lásd Od r a .
[!) Tkalcic I, 14.]
Odogra *) lásd Od r a .
[*) Annál. Fuldcns. Gyurikovichuál: 
D e  situ  et amh. S la v , et C roat. Ill, 9.J 
Odolohe, fo s s a ta , árok. Említi III. 
Bélának a fejérvári keresztesek birto­
kait elősoroló és megerősítő 1193. évi 
okirata. *) — Olcan nevű villa hatá­
rában.
[*) Fejér : Cod. S írig . II, 283. Knauz : 
ÄIon. E ccl. S írig . I, 145. Batthyán: 
Leg. E ccl. II, 286.]
Odra, O dera, O dogra, B o d ra , H ó d ra , 
aqua, rivus, f la v iu s , v íz, p a ta it, fo lyó . 
Említik a fuldai Évkönyvek *), Imrének 
a zágrábi káptalan számára kiállított 
1201.2),II.EndrénckEgidius3) ésCiriacus 
prépost4) számára kiállított 1217., ugyan­
annak Tamás comes számára kiállított 
1231. 5), IV. Bélának a turopolyai vár*
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jobbágyak számára kiállított 1255. 6), 
István szlavóniai bánnak Lonka birto­
kot tárgy azó 1257. évi okirata 7) és
IV. Bélának bizonyos birtokosztást tár- 
gyazó 1209. évi okirata.8) —  Zágráb 
megyében, az Uszkoki hegységben, a 
Bakóvpotoktol délre Polyanicza kör­
nyéken eredő, felsőbb részében Lomni- 
czának nevezett, a zágrábi s sziszeki 
alispáuság területét hasító s Drcncsina 
meg Odra mellett kettős ágban a Kul- 
pába szakadó Odra. Erre vouatkozik 
Strabo Noaros folyója.9) Nevét a Sanskrit 
udra =  aqua szóból magyarázzák. 10)
[x) Annales Fidd enses ad an. 892. —
2) Tkalcic: Mon. Epp. Zagr. I, 14. —
3) Tkalcic I, 38. Árp. Uj Ohm. XI,
140. — 4) Tkalcic I, 43. Thcincr: 
M oh. hist. I, 77. Fejér III. I, 225. Kcr- 
eselich: Hist. Épp. Zagr. 45. Farlat: 
Illyr. Sacr. V, 359. P ray : Hierarch. II, 
310. Katona V, 252. —  5) Árp. Uj 
Ohm. XI, 221. — c) Fejér IV. II, 
289. — 7) Árp. Uj Ohm. VII, 402. — 
s) Ház. Ohmtár VII, 115. —  9) Lásd 
Noaros. —  10) Sehafarik: Slavische 
Altjierthümcr. Lipcse, 1843. I, 494.]
Odra mortua, holt Odra. Említi Imre 
királynak a zágrábi egyház számára 
kiállított 1201. évi okirata.1) — Zágráb 
megyében, a sziszeki alispáuság terüle­
tén, az Odra egy holt ága.
[x) Tkalcic: Mon. I, 14. Thcincr: 
Mon. 'hist. 1, 82. Árp. Uj Ohm. I, 
236.]
Odurna rivus x) lásd V d u r n a.
[ Jj Wenzel 454.J
Ogrageniche, rivulus, csermely. Em­
líti a zágrábi káptalannak Sernov hely­
séget tárgyazó 1278. évi bizonyító ok­
levele. T) — Horvátországban, a báni
kerületiben, a petrinjei járásban, a Gra- 
dusai víz baloldali mellékvize, melylyel 
együtt a Szávába jutott. 2)
[x) Árp. Uj Ohm. XII, 244. Tkalcic: 
Mon. I, 198. —  2) Cadit rivulus Ogra­
geniche in fluvium Gradicha. Hogy pedig 
ennek baloldali mellékvize, az abból 
kétségtelen, mivel a határ az Ograge­
niche csermely torkolatáig jutván, e 
víz mentén aztán nyugatiiák haladt, 
tendit versus occidentem per longum 
spácium per predictum rivulum Ograge­
niche.]
Ogren, Hitrhud siccum. Említi a sághi 
conventnek bizonyos birtokátengedést 
tárgyazó 1281. évi bizonyító oklevele.x) 
Hont megyében, az Ipoly jobboldali víz­
környékében, a Littava mellékvize. Az 
okirat maga mondja, hogy siccum Hur- 
hud-xiak is nevezték. 2)
[x) Árp. Uj Ohm. IX, 327. — 2) A 
topographiára nézve lásd llurhudpotoha.]
Ohutcutarea. Említi I. Endrének a 
tihanyi apátság 1055. évi alapítóle­
vele. x) — Jcrney Ohut-huta-réve-nek ol­
vassa 2) de tévesen, mert a réa végszó 
nem rév, hanem a magyar negyedik 
eset, melynek a latin ad és versus névelők 
felelnek meg. Tehát a határ Olmt-hutáru, 
vezetett. 3) így magyarázandók az ezen 
okiratban olvasható Monorou Kukurea, 
Brokinarea, Holinodirea, Vuasarakuta- 
rea, Noguazah Febcrea, Feheruaru reá, 
Hodu vtu reá. Mindezeket Jerney reveiír­
nek gondolta : Fejérvár-révének , Had- 
uta-révének, Berkenye-révének stb. ma­
gyarázva.
[x) Fejér: Cod. Dipl. I, 391. — 
2) Mogy. Nyelvhincseh 100. 1. —  3) Béla 
hír. névt. jegyz. idejehora és hitelessége
251. 1.]
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Oklus, piscina, halas. Említi IV. Bélá-1 
nak Komáromot tárgyazó 1268. évi 
adománylevele. x) —  Komárom megye­
ben, a Csalóközben, Örkény vidékén. 2)
[x) Fejér: Cod. Dipl. IV. I li , 453. 
Knauz : Mon. I, 558. — 2) Az okirat 
idevonatkozó topographiájára nézve lásd
YorA
Okolichna, flavius,olyó. Említi III. 
Endrének Okoliesna helységet tárgyazó 
1297. évi adománylevele. x) —  Liptó 
megyében, a szcutmiklósi járásban, a 
Vág jobboldali mellékvize, az Okolicsnói 
víz. 2)
[ö  Árp. Uj Ohm. X, 253, 254. —
2) A topographiára nézve lásd Reuench- 
nizi potok^\
Okolicsnói VÍZ, lásd 0  k ο 1 i e h n a.
Okoltho x) lásd 0  k ο 11 o u.
[x) Fejér V. II, 194.]
Okoltou, Okoltho, aqua, viz. Említi 
Erzsébet királynénak Lothard számára 
kiállított 1270. évi adománylevele. x) 
Pozsony megyében, a Csalóközben, Vár- 
konytól nyugatra a mai Árpád puszta 
határában. 2) Jerney Akol-tó-nak ejti, de 
bizonytalanul határozza meg.3) Késő 
Ensel tévesen gy őrmegyei víznek mondja 
s ugyancsak Akol-tónak ejti.4) Az akol 
szó tudvalevőleg a szláv okol-ból ala­
kult. 5)
f1) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 194. 
hibás kelettel. — Ház. Okmtár I, 50.
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Aruksartuu. — 3) Magy. Nyelvk. 3. 1.
4) A helynevek magyarázója 31. 1. 2. 
jegyz. — 5) Miklosich : Die slav. Elem. 
im Magyar, i. h. XXI. k. 43. 1.
528. sz.]
Okur magnum, flum en, fluvius,fo  lyam, 
folyó. Említi IV. Bélának Samud hely­
séget tárgyazó 125 7. évi okirata x), IV. 
Lászlónak a zeguedi Íjászokat neme­
sítő 1279. évi okirata2), és a pécsi 
káptalannak Birew föld eladását tár­
gyazó 1287. évi bizonyító oklevele. 3) 
A Somogy megyében, Homok-Szcnt- 
György mellett eredő, Somogy is Baranya 
megyék területét hasító s több ágban a 
Drávába balfelől szakadó Ókor. A 
magnum Okur elnevezés a főfolyóágra 
vonatkozik, mely mint Ókor Okorágon 
alul is szerepel Baranya megye siklósi 
járásában.4)
f1) Fejér: God.IV. II, 420. 
Árp. U j Ohm. XI, 436. —  2) Fejér V. 
II, 491. S zá za d o k  VI, 669. —  8) Fejér 
V. III, 373. Koller: E p p . Quinq.
LI, 229. — *) V. ö. '
O lasca x) lásd O l e s c a .
[x) Fejér V. I, 319.]
Olbua, Ohua, rivulus, csermely. Említi 
István ifj. királynak Endre comes fia 
számára kiállított 1270. évi adomány­
levele x) és V. Istvánnak Mihály szá­
mára kiállított 1272. évi okirata. 2) — 
Bereg megyében, a munkács-latorcza- 
jobbparti járásban, a Latorcza jobbol­
dali mellékvize, a Szinyák hegység déli 
oldaláról lefolyó s a Viszniczébe balról 
szakadó s ezzel együtt a Latorczába 
jutó Obava vagy Dunkofalvai víz. Pesty 
tévesen sorolja az eltűnt vizek közé 3), 
de Hunfalvy János sem nevezi okirati­
lag cons tatáit régi elnevezésének helye­
sen megfelelőleg Zimbrilovai pataknak. 4) 
Obava vagyis a mai Dunkofalva e víz­
től kapta eredeti régi nevét. 5) Az ok­
iratban említett Zenthmyklos, Sz. Miklós 
=  Szent-Miklós a munkács-latorcza- 
jobbparti járásban; Zolna, Zolwa =
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Szolyva, Suskow — Szuszkó mindkettő 
a vereczkei járásban; terra Beregh ma 
nem létezik, de Szuszkó és Szolyva kö­
zött létezett e királyi birtok. 6)
t 1) Árp. Uj Okm. VIII, 262. — 
2) F ejér: Cod, Dipl. V. I, 244. VII. II, 
22. — 3) Századok I, 74. — 4) A 
magy. bírod. term, viszony, leírása III, 
333. — 5) Leboczky: Berey vármegyei 
helynevek magyarázata. Századok VII, 6 7. 
e) Nem-e a mai Bisztra ? — A többire 
nézve lásd Boltrag.]
Olchua, Otchva, tInvius, folyó. Említi 
Béla királynak a zólyomi vendégek 
számára kiállított 1263. évi adomány­
levele. x) — Zólyom megyében, a Po- 
láua déli oldalán eredő s a Szalatnába 
szakadó Ocsovai víz, melylyel együtt a 
Garamba jut.
[x) Fejér: Cod. Dipl. IV. Ill, 143.
V. II, 188. Schematismus historicus 
Dioeces. Neosol. pro an 1876. pag. 216.] 
Oldere, aqua, vena, víz, ér. Említi IV. 
Bélának Wys és Csenke helységeket 
tárgy azó 1239. évi adománylevele. x) 
Zemplén és Szabolcs megyék határterü- 
létén, a Bodrogközben Viss es Kenyezlő 
vidékén. Az okirat szerint ezen eret a 
Vissből Szabolcsba vivő út lépte át s 
így nyilván a Füzes-érnck egy kiága­
zása, vagy a Tiszának egy Kenyézlő 
táján kiszakadt ere. Ma itt Old-ér isme­
retlen. 2) <
[x) Árp. Uj Ohm, VII, 73. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Theic- 
rekerj]
Olejnokr VÍZ, lásd L i t e n c.
Olesca, Olasca, Olosca, aqua, fluvius, 
víz, folyó. Említik Kálmán királynak a 
zobori monostor birtokait megerősítő 
1112. évi okirata x), IV. Bélának ezt
megerősítő 1249. évi okirata2), Vincze 
nyitrai püspöknek a zobori apát javára 
ejtett 1258. évi itéletlevele3), IV. Bélá­
nak Zochud comes és testvérei4), to­
vábbá Serefel számára 5) kiállított 1262. 
évi adománylevelei. — Nyitni megyé­
ben, a Kis-Kárpátokban eredő s Kosz- 
tolántól délre a Dudvágba jobbfelől 
szakadó Holeska. Az okiratokban emlí­
tett villa Craco =  Kratno a széniczei, 
Korkov =  Krakován a vágujhelyi , 
Manga, Munga =  Maniga a galgóczi, 
Trebeta =  Trebete a vágujhelyi járás­
ban. 6)
[x) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 86. —
2) Fejér V. I, 313. — 3) Fejér V. I, 
319. VII. I, 308. — 4) Árp. Uj Okm. 
VIII, 23. — 5) Árp. Uj Okm. VIII, 26.
6) Az 1262. évi okiratok topographiá­
jára nézve lásd Kochyn és Mayona?[
Ólma, lásd A 1 m a.
Oiompotak x) lásd O ly  a p u t o k .
[1) Fejér IV. III, 292.]
OlOSCa x) lásd Ö l e s e  a.
[!) Fejér VII. I, 308.]
Olpar terrae s ta g n a x) lásd A 1 p a r
t e r r a e  p i s c i n a e .
[ x) Fejér: Cod. Dipl. IV. Ill, 319.]
Olphatoua, piscina, ludas. Említi IV. 
Bélának az egri egyház javait és jogait 
megerősítő 1261. évi okirata.1) —  
Jász-Nagy-Kún~Szolnok megyében, a Tisza 
vidékén, az egri egyház egykori birtoka. 
Jerney szerint Al-fa-tava-nak ejtendő. L>)
[!) Fejér: Cod. Dipl. IV. Ill, 39. — 
2) Magy. Nyelek. 3. 1.]
O lsavka, Olsauka. Említi Mátyás 
szepesi prépostnak a sigrai egyház szá­
mára kiállított 1245. évi adományle­
vele.*) — Szepes megye ben, a Hernádba 
balfeldl szakadó Olysavkai patak.
p ) Fejer: Cod. Dipl. IV. I, 399. 
Wagner: Anal. Scept- I, 108. Bárdosy:
Supplementum p. 41.]
Oltae fluvius l) lásd A l u t a.
p ) Fejer IY. I, 448. 450.]
Oltarczi VÍZ, lásd O l t  á r u  cin
Oltaruch, (juryes sive rivus, örvény 
vagyis patak. Említi a zalavári convent- 
nek Kútfő nevű birtokot tárgy azó
1289. évi bizonyító oklevele. *) —
Zala megyeben, a letenyei járásban, az 
Oltarczi víz, mely a Yáliczkába szakad 
s ezzel együtt a Zalába jut jobbfcló'l. 
p ) Árp. Uj Ohm. X, 510.]
Olth x) lásd A l u t a ,  
p ) Székely Oklevéltáv 10. 1. Fejer IY. 
í, 108. VII. IY, 81.]
Olup hob rea. Említi I. Endrének a 
tihanyi apátság 1055. évi alapítóle­
vele. x) — Jerney2) és Késó Ensel3) 
Alap-Ital·-réve-nek ejtik, de tévesen, mert 
a szó helyhatározó raggal összekötött 
helynevet jelent. 4)
p) Fejér: Cod, Dipl. I, 392. — 
2) Mayy. Nyelvk. 3. 1. —  3) A helynevek 
magyarázója 34.1. —  4) L. Ohutcutarea^\ 
Olynpotok, Olompotok. Említi István 
ifj. királynak István számára kiállított 
1265. évi adománylevele. x) — Nóyrcíd 
megyében , a Cserhát hegységben. 2) 
Mint völgy szerepel az okiratban, de 
nyilván olyanul tekintendő, melyet a 
hasonnevű patak hasított át. Jerney 
Olompatak-nak ejti s ugyancsak folyó- 
nak veszi. 3)
p ) Fejér : Cod. Dipl. IY. III, 292. 
Árp. Uj Okm, XI, 546. — 2) Az okirat 
topographiájára nézve lásd Toldpotoka, 
*) Áfuyy. N-yclvk, 101. |
Olysavkai patak, lásd 01 s a v k a .  
Olwar possession is rivulus, rivulus
parvulus juxta possessionem Olwar, cser­
mely. Említi egy, Olwar birtokot illető
1292. évi oklevéltöredék x) és a keresz­
tesek esztergomi conventjének Olwar 
birtokot illető 1298. évi bizonyító ok­
levele. 2) — Hont megyében, Olvár 
pusztán, az Ipoly jobboldali vízkörnyé­
kében. 3)
p ) Fejér: Cod. Dipl. VI. I, 217. —
2) Fejér YI. I, 159. — 3) V. ö. Sconua, 
Scorna.]
O m pay , Ompey, Ompoy , Ampéla, 
Ampele, Ampulus, fluvius, folyó. Fel van 
tüntetve, ámbár nincs megnevezve, a 
Peutinger-féle térképen x), azonkívül 
névszerint fel van említve Máté erdélyi 
vajdának az erdélyi sz. Mária-egyház 
számára kiállított 1271. évi bizonyító­
levelében 2) és II. Endrének az erdélyi 
püspök és káptalan számára kiállított 
1299. évi okiratában.3) — A Kimpu- 
dussu keleti s Kosziéra déli oldalán 
eredő, Alsó-Fehér megye területét hasító 
s Gyulafehérvár vidékén a Marosba 
jobbfelől szakadó Ompoly. Hogy e név 
a régi Ampele vagy Ampele nek 4) ép oly 
magyaros átalakulása, mint a milyen 
németes átalakítása az erdélyi német­
ségnél manap használatos Ampoj 5) —  
az kétséget nem szenvedhet s azért 
Hunfalvy rosszul alkalmazta a kérdő­
jelt Ompoly mellé akkor, mikor Ampc- 
láról szól. 6) Kincs ugyan egy feliratos 
emlékünk sem, sem egyéb írott emlé­
künk, melyben az Ampele név mint 
víznév szerepelne, de, hogy ez volt neve 
fi7* Ompolynak a rómaiak idejében, nyíl­
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ván be van bizonyítva az által, bogy 
mai neve is Ompoly. Az Ampele név 
mint helynév egy Kr. u. 200-ik évből 
való feliratos kövön fordái elő 7), azon­
kívül említtetik még egyszer egy másik 
római feliratos kövön is 8) , ez a név 
pedig nem őslatin, hanem dák, melyet 
az Erdélybe, Dáczia egykori részébe 
telepített vegyes római népek tovább is 
használatban tartottak. 9) — Ez okból 
Riedl alap nélkül számítja a római nevek 
közé. 19) Másrészt azonban Késő Ensel 
is okadatolatlanul ejti Ompa-nak. n ) Az 
Ompoly, illetőleg a középkori Ompay, 
Ompey, Ompoy ejtés legközelebb járul 
a régi eredeti névhez. 12)
p )  Lásd Apó alatt. Hogy csakugyan 
az Ompoly van feltüntetve, kitetszik 
abból, hogy a tábla vízfolyása Apulum 
=  Gyulafehérvár és Broucla =-= Kagy- 
Enyed közé van helyezve. E téren ugyan 
több folyóvíz szakad a Marosba, de 
valamennyi közt az Ompoly a legjelen­
tékenyebb. Különben erre magyarázza 
azt Gooss is : Stadien z. Gesclt. d. Geogr. 
d. traj. Dac. 20. 1. — 2) Fejér: Cod. 
D ifl .Y .  I, 170. Katona VII, 573. —
3) Arp. XJj Ohm. V, 208. Teutsch és 
Firnhaber: Urkundenbuch I, 81. —
4) Mommsen az Ampele névalakot hc- 
lyesbnek tartja az Ampeie-énél. Corp. 
Inscr. Lat. III. I, pp. 215. és 218. —
5) Mommsen i. h. pag. 215. Ampelum 
magyarázatában. Azonkiv. Ackner: Die 
nini. Älterthümer 16. 17. 11. — 6) A 
magy. folyó- és helynevek. Egyet. Phil. 
Közi. IV, 588. Másutt azonban ugyanő 
helyesen azonosítja e két nevet. L. Eth­
nographic 55. 1. 247. 1. Ugyancsak azo­
nosítják azokat Gooss i. li. 30. 1. Yass: 
Erdély a rómaiak alatt 146.1. Mommsen 
pedig Írja : Quod nomen (Ampelum) 
. . . rctinctque hodicquc fluvius ad Za- 
latuain, indigenis dictus Ompoly §iyc
Ampoj C. I. L. III. I, 215. 1. Ampelum 
magyarázatában. —  7) Keigebauernél: 
Dacien p. 176. Ackncr és Müllernél: 
Die rom, Inschriften in Dacien Kr. 598. 
Reinhóidnak Monumenta Pomana czimü 
kéziratos müvében az erdélyi muz. kéz­
irattárában Tab. 3. Mommsennél: C. I. 
L. III. I, p. 218. Kr. 1308. —
8) Mommsennél i. h. p. 216. Kr. 1293.
9) Lásd Hunfalvyt: A rumun történetirás 
III. közi. a Századok-ban XII, 659. 
Egyet. Phil. Közi. IY, 588. — 10) Szá­
zadok XY, 512. —  n ) A helynevek ma­
gyarázója 14. 1. — 12) Az Ompoj név­
alak ma is használatos. L. Czuczor-Fo- 
garasi: A magy. nyelv szótára IY, 
1062.]
O m pey1) lásd O mp a y .  
p ) Wenzel Y, 208.]
Ompoly folyó, lásd O m p a y .  
Ompoy x) lásd O m p a y .  
p )  Fejér Y. I, 170.]
Ond, fluvius, folyó. Említi e zala- 
megyei vizet az uj-udvari conveidnek 
bizonyos birtokügyet tárgyazó 1300» 
évi okirata. *)
p ) Ház. Okmtár VII, 303. |
Ondava lásd B o d r o g h  és 11 u t- 
c h a  alatt.
Ondi VÍZ Abauj Zemplénben, lásd 
Z e r e mc l i .
Ondina, aqua, viz. Említi IY. Bélá­
nak a turopolyai várjobbágyok számára 
kiállított 1255. évi kiváltságlevele. 2) 
Horvátországban, Zágráb megyében, a 
sziszeki alispánság területén, az Odra 
jobboldali mellékvize. Az okirat határ- 
leírása kétségtelenné teszi, hogy a Drag- 
nonoszcsi környékén eredő Petroviuai 
patakról vagy annak egyik eltűnt mel­
léke sermelyérő 1 van szó. Az okiratban 
említett terra Mrachlvn megfelel a mai
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Μ, •aczlinwok. Az Ond, Onda szót Sclia- I 
farik összeköttetésbe hozza az ó-szláy 
uncia =  aqua szóval. 2)
[!) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 289. —
2) Slarische Altherthilmer I, 164.]
O négésziosz fürdője. Említi a szem­
tanú Priscus Rhetor, ki szerint e fürdőt 
Attila székvárosában Onégésziosz, a hun 
király c legtehetősebb főembere épít­
tette. Hozzá a köveket Paióniából 
vagyis Pannóniából hozták. E fürdő 
maga Onégésziosz háza környékén, nem 
igen távol a kerítéstől állott. Építőmes­
tere Szirmionból vagyis Mitroviczból 
került római fogoly volt, a ki azt re­
ményiette hogy tervéért jutalmul sza­
badságot fog nyerni, a mi azonban nem 
úgy lett, mert Onégésziosz őt fürdősének 
tette s őt s hozzátartozóit kellett a fürdés 
közben szolgálnia. *) —  E fürdőt topo- 
graphiailag pontosan meghatározni le­
hetetlen, miután Attilának kérdésben 
levő székhelye iránt is nagyon elágazók 
a tudományos vélekedések. —  Többen 
azt Budára2), mások szabolcsmegyei 
Uj- Városr a 3), Jászberénybe, a Kerek- 
Udvar puszta területére4), csongrád- 
megyei Sövényházára 5), Kecskemétre 6), 
Gyulára, illetőleg Gyula-Mezőre a Sebes 
Kőrösnél 7), Szegedre 6), Tokajba, 9), Deb- 
reczen környékére 10), IIold-Mezövásár- 
Itelyren ), Biharra, túl a Berettyón 12)? 
Erdély szélére 13), Auszterlitz tájára 14) 
határozták. Meg mások csak átalánosan 
jelölték ki helyét a Tiszám túl közel a 
dácziai határhoz 15), a Duna-Tisza-közben 
a sarmat-jászok egykori székeiben 1(’), 
Eger-Tokaj-Jászberény táján 17), de sőt 
Mohira területén is, 1S) Tehát elmond­
hatni quot capita, tot sensus. Azonban 
mind e vélemények közül csakis azokéi 
érdemelnek figyelmet, kik a Tisza-Duna 
közti fa- és kőszegény vidéken nyomoz­
ták az egykor világra szóló nagyjelen­
tőségű helyet. — Hogy Buda vidékén 
Attila nem székelt s cgyátalán a Dunán­
túli római területen, az untig megvitatott 
dolog. Ep oly tarthatatlan az a nézet, 
mely a hun király székhelyét Erdélyben 
vagy Moldvában állottnak mondja. Kérni 
alapot véltek ennek megalapítására ta­
lálni ama régi oklevélben, melyet Cor- 
nides Prayhoz 177 8-ban intézett iratá­
ban felemlít s nagyjából idéz, s melyben 
előkerül a „Porta Attiláé.“ 19) Azonban 
már Jerney megjegyezte, hogy a »Porta 
Attiláé legkevesb gyámokat sem nyújt 
Attila moldvai székhelye iránt«, sőt inkább 
ellenkezőleg, hogy »a moldvánok között 
hunokra vagy Attilára viszonyló emlé­
keknek helynevekben úgy, valamint szó­
hagyományokban bárminő csekély nyo­
mára sem találhatni.« 20) A körülmé­
nyek tényleg a Tisza-Duna közti vidé­
ket állítják élőnkbe, s Attila székhelyét 
az Aldunától szükségképen éjszaki irány­
ba kell tennünk. Priscus maga is vilá­
gosan mondja, hogy a szárazon éjszak 
felé folytatta társaival útját. De a római 
legatus e vallomása egyszersmind érvet 
képez Salamon azon állítása ellenében, 
mely szerint Priscus Aradnak, tehát 
erősen éjszak-keleti irányban haladt volna. 
Erre a nagy kerülőre nem volt szükség, 
mert bár nagyon mocsaras lehetett az 
időben Délmagyarországnak délnyugati 
része, közlekedő utak azon azért mégis 
csak elvezettek. Lám Griselini térképén,
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melyre a nagyérdemű tudós hivatkozik, 
a mocsártenger kellő közepében egynél 
több helység van berajzolva, már pedig 
csak fel nem tehető, hogy ezekhez köz­
lekedő utak ne vezettek volna. Salamon­
nak érvelése amúgy is nagyon sok sup­
position sarkal s azért nem tekinthetni 
elejtettnek ama nézetet, hogy a római 
követség útja merően éjszaknak vezetett 
a Duna-Tisza mentén ama területen, 
mely nyugat felől az említett két folyó 
kiöntései és velők szemben keleten a 
futóhomok-terület, az alibunári és illan- 
ceki sárrétek közé szorult. Erre és nem 
más vidékre illik Priscus vallomása, 
hogy »a vidék, melyen Maximinusnak 
és csapatának át kellett menni, lapályos, 
könnyen járható de fölötte mocsáros 
volt.“
[*) Excerpt, de legat. Szabónál: ü j 
Magy. Muz. 1850. I, Kisebb tört. munkái 
I, 32. — 2) így a magyar hagyomány, 
Béla kir. névt. jegyz. {De gestis Hung. 
c. LIL), Kézai {Chronicon c. III. §. 4.), 
a Niebelungen-Liedj Arany hun regéje 
Buda haláláról stb. — 3) Pázmándy 
(Schediasmata praeludialia pp. 106— 
107. Révész (Etel laka vagy Attila hun 
király birodalmi székhelye.) —  4) Otro- 
kocsi {Őrig. Hung. c. IV. §. 4.), Katona 
{Hist. Grit. Duc. XCVI, 194.), Jókai 
{A magy. nemz. tört. 14. 1.), Illucz Oláh 
János (Egyet. magy. Encyclop. IV, 279. 
1. * j egyz*)> Szabó Károly (Thierry 
Attilá-j a függ. j egyz. 206 — 207. Kisebb 
tört. munkái I, 32— 33.11.) —  5) Jászay 
{A magy. nemz. napjai a mohácsi vészig 
90. 1. — 6) Jósika {Magy. őstört. I, 
188.) — 7) Desericzky {Attila Lib. IV. 
P. II. c. VI. p. 228.), Budai Ezsaiás 
{Magyarorsz. hist. 9. 1.), Bél (Ad cap. II. 
Prisci. §. XIII.), Mogyoróssy {Gyula 
hajdan és most 3 — 4. és 147— 148. 11.),
a bécsi Wanderer is 1855. évf. 81. sz. 
8) Dugonics {Etelka 1791. kiad. 133. s 
kk. 11.), Böhm {Délmagy. kül. tört. 1, 
375. 1. 7. jegyz.), Ungváry (Temesvári 
Dclejtü 1861. évf.), Salamon (Századok 
XV. f. I. fűz. —  9) Buat (Histoire des 
Peuples. VII, 461. — 10) V. ö. Deseri- 
ciussal i. k. c. VI. p. 229. és Jósikával 
i. h. —  n ) Szőnyi Benjamin (A li.-m.- 
vásárhelyi reformata egyház 1753. 
Jegyzőkönyveiben.) —  12) Tört. Adattár
I, 406. — 13) V. ö. Desericiussal i. h. 
Prayval {Annál. Vet. Lib. III. p. 130.) 
Jordánnál (Őrig. Slav. P. IV. p. 161.) 
u ) L. Cantu Caesart (Világtört. VI, 
298.) —  15) Griselini (Gesch. d. térni. 
Ban. I, 9.) —  16) Czoernig (Ethnographie
II, 17— 18.) —  17) Gibbon ( Gesch. d. 
röm. Weltreiches VI, 409.), Cantu Caesar 
{Világtört. VI, 298.) —  18) Timon 
(Imago Antiq. Hung. II. 5. fej.) Ben kő 
(Imago Nationis Siculicae p. 17.) —
19) Tud. Gyűjt. 1835. VIII, 112. —
20) Keleti utazás I, 124.]
Ó-Palánkai római vízvezeték . Nyo-
mai előkerültek Temes megyében O-Pa- 
lánkán, a Szapaja nevű szigeten. Itt 
ugyanis egy 14 mm. falvastagságú, 40 
cm. hosszú agyag vízvezetőcső, azon­
kívül egy hypocaustumnál alkalmazott 
téglatöredék került elő, mely tárgyak 
jelenleg a fehértemplomi városi múzeum­
ban vannak elhelyezve. *)
[1) Böhm Lénárt a délmagyarországi 
Tört. és rég. Értesítő VII. évf. IV. fűz. 
165. 1. 13. 14. sz. És u. ο. VII, 169.]
Opatak, Opotok, fluvius, folyó. Említi
III, Endrének Roznabányát tárgyazó 
1291. évi adomány levele *) és az egri 
káptalannak III. Endréhez intézett 
1291. évi jelentő okirata. 2) —  Szepes
I megyében, az Okörhegyről lefolyó s a 
Gölniczbe jobbfelől, Svédlertől nyugatra
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szakadó O víz. 3) Jerney Gömörben ke­
resi. 4)
p ) Fejei·: God. Dipl. VI. I, 103. — | 
2) Fejér IV. I, 100. —  3) Az okiratok ; 
topographiájára nézve lásd Charmasna.
4) Mdgy. Nyelvlc. 101.]
/
pposone, fluvius, folyó. Említi Kál­
mán királynak a zobori monostor birto­
kait megerősítő 1112. évi okirata1) és 
IV. Bélának ezt megerősítő 1249. évi 
okirata.2) — A Nyitra megyében létező 
zoborhegyi monostor birtokában.
f1) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 87. — 
2) Fejér V. I, 314.]
Opotok x) lásd O p a t a k.
I1) Fejér VI. I, 103.]
0p0UdÍ,p&cma, halas.Említi I. Endré­
nek a tihanyi apátság 1055. évi ala­
pítólevele.1) — Az okirat maga hirdeti, 
hogy királyi halastavat képezett, mely 
nem tartozott a tihanyi apátsághoz, 
ámbár birtokai területén feküdt. Jerney 
azt véli, hogy »talán az apadástól van 
véve.« Apódiwdk e jti2), de ez bizony az 
Apátinak téves irmodora is lehet.
t 1) Fejér: Cod. I, 391. —
2) Magy.Nyelvi:. 5. 1.]
Orbo, aqua, víz. Említi V. Istvánnak 
Mikad bán számára kiállított 1270. évi 
adománylevele. J) — Szolnok - Doboka 
megyében, a Szamos vízkörnyékében, 
az Orbói víz.
p ) Ház. Ohmtár VI, 174.]
Orbói VÍZ, lásd O r b o.
Orbolch, fluvius, folyó. Említi IV. 
Bélának Haleta és Császmafő földeket 
tárgyazó 1255. évi adománylevele. J) 
A régi Somogy megyének drávántuli 
részében, a mai Belovár megyében,
Horvátországban, a Császma vízkör­
nyékében.
p ) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 316.] 
Orchoce J) lásd O r c h o e c h .  
p ) Fejér III. I, 215.]
Orchoech, Orthoec, Orchoce, rivulus, 
csermely. Említi II. Endrének Ciriacus 
számára kiállított 1217. évi adomány­
levele. J) —  Horvátországban.
p) Tkalcic: Mon. I, 39. Theiner: 
Mon. hist. I, 74. Fejér: Cod. Dipl. III. 
I, 215. Kercselich : Hist. Eppat. Zagr. 
p. 45. Farlat: Illyr. Sacr. V, 359. 
Pray: Spec. Hierar. II, 310. Katona: 
Hist. Grit. V, 252.]
Ordan, stagnum, tó. Említi a pécsi 
káptalannak bizonyos egyezkedést tár­
gyazó 1296. évi bizonyító oklevele. !) 
A Dráván túli vidéken, Varasd megyé­
ben, a varasdi alispánságban.
[!) Árp. Uj 0km. X, 235.]
Ordan, stagnum, tó. Említi a pécsi 
káptalannak imént idézett 1296. évi 
okirata. — Varasd megyében, a va­
rasdi alispánságban, az előbbitől külön, 
p )  i. h. i. í.]
Ordessus. Όρδησύός. Említi Hcro- 
dot.1) — Hunfalvy azt véli, hogy alatta 
tán a Zsil folyó értetik2), de Gooss 3) 
és Bahr Ardschiechr. vagy Ardjeire ma­
gyarázzák. 4)
p) Musarum Lib. IV, 48. — 2) Eth- 
nographie 41.1. —  3) Studien z. Geogr. 
u. Gesch. 8. 1. — 4) Herodot stuttgarti 
1859. évi német kiadásához mellékelt 
jegyzeteiben IV. k. 53. 1. γ. jegyz.]
Orduksara, lacus, tó. Említi I. Gézá­
nak a garammelléki sz. benedeki apát­
ság 1075. évi alapítólevele1) és II. 
Istvánnak ezt megerősítő 1124. évi ok-
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ira ta .2) — Bars megyében, a lévai! 
járásban fekvő Tolmács és Ο-Bars vi­
dékén. 3) Ordög-sara-nak ejtendő.
[x) Fejér : Cod. Dipl. I, 430. Knauz : 
Mon. I, 54. — 2) Fejér II, 70. —
3) Az okirat erre vonatkozó topogra- 
phiájára nézve lásd Gaij\
Orehouz melletti folyó, fluvius circa 
Orehouz. Említi István szlavóniai bán­
nak Podgoria vár tartozékait tárgyazó 
1294. évi itéletlevele. x) — Horvát­
országban, Zágráb megyében, a Kulpa 
vízkörnyékében.
[!) Árp. Uj Ohm.VII, 299.]
Oriconox, rivus, patah. Említi II. 
Endrének a templomosok számára kiál­
lított 1209. évi okirata. 1) — Horvát­
országban, Zágráb megyében, a zágrábi 
alispánság keleti szögében, a Száva és 
a Lónya közti területen. 2)
l 1) Arp. Uj Ohm. XI, 100. — 2) A 
topographiára nézve lásd Bogord.] 
Oriua, aqua, ^ .E m líti  Mária király­
nénak Miske comes számára kiállított 
1266. évi adománylevele. x) 1300. év­
ben Ovioa. 2) —  Az úgynevezett Szla­
vóniában, Pozsega megyében, a Száva 
balparti vízkörnyékében. Nem az Or­
ly ara lappang-e alatta ?
[ x) Cod. Patrius VI, 141. — 2) Wen­
zel XII. 657.]
Orlyavicai patak, 1. A r y a u y c h a -  
p o t o k a.
Ormányi Vízér, lásd V r u h m a n .  
OronOS x) lásd erdélyi A r a n a s .
[x) Szabó: Székely Oklevéltár I, 23.] 
OronOS potok x) lásd A r á n  y a s 
p a t a  c k.
[ x) Jernev: Magy. Nyelek. 6. 1. Réső 
Ensel: A helynevek magyaráizbja 67. 1.]
Oronos ville aqua x) lásd E r c h e  n. 
[x) Fejér IV. III, 448. Knauz: Mon. 
I, 554.]
OronyOS x) lásd erdélyi A r a n a s .  
[x) Endlicher: Mon. Arp. 627. Fe­
jé r: Cod. Dipl. IV, 119.]
Oroszlanhida, Orozlan láda, portus, 
rév. Említi IV. Lászlónak Abrahám 
számára kiállított évnélküli, de bizo­
nyosan 1290. körül kelt oklevc'Itöre- 
déke. x)
f1) Fejér: Cod. V. III, 514. 
Jerney: Magy. Nyelvi:. 102. 1.]
Oroycha *) lásd W r b o y c h a.
[>) Fejér IV. II, 501. 502. V. Ili, 
23. 24.]
Orronospothok x) lásd A r a n y a s- 
p a t a c k.
[») Fejér: Cod. VI. II, 376.]
Orsovai vám és kikötőhely, lásd
R ó m a i  vám-  és  k i k ö t ő h e l y .  
Orthoec x) lásd O r c h o e c h .
[x) Theiner: Mon. hist. I, 74.]
Ortó tóbeli ér, 1. W e n e  O r t h o .  
Oryauicha potoka, Magna Oryauicha, 
Ofyawycha. Említi a pozsegai káptalan­
nak Zoyda számára kiállított 1288. évi 
bizonyító oklevele. x)
[x) Árp. Uj Okm. IX , 490.] 
Oryoycha aqua x) 1. w r b o y c h  a. 
[x) Wenzel XII, 149. 150.]
O scew potokx) lásd O s z s c y u -
p o t o k .
[x) Wenzel VII, 341. 342. Knauz: 
Magy. Sion II, 599. Cod. Strig. II, 62. 
Mon. I, 391.]
Oscoi, rivulus, csermely. Említi II. 
Endrének Adolf szepesi prépost sza­
lmára kiállított 1209. évi adomány-
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levele. x) — Szépé* megyeben, a Poprád 
mellékvize.
I1) Fejér: Cod, Dipl. III. I, 77. Ka­
tona: Hist. Őrit. V, 91. Wagner: Anal. 
Seep. I, 101. Bárdosγ : Supplementum
p. i o.]
Osoiosyd, rivulus, fluvius, csermely· 
folyó. Említi II. Endrének Dénes tá r­
nokmester számára kiállított 1228. évi 
adománylevele. x) — Kolozs megye te­
rületén, ma e néven nem ismert víz, a 
Maros vízkörnyékében. 2) Szabó Károly 
véleménye szerint hihetőleg O-Sajo-séd- 
nck értelmezendő 3), de elvégre lehetsé­
ges, hogy Ossew-, Oziw-, Osciu-sydnek 
olvasandó, a minek Kis-Séd vagyis Kis- 
viz értelem felelue meg.4) Ez utóbbi 
magyarázás már azért is kielégítőbb, 
minthogy Szabó értelmezése valóságos 
pleonasmust fogna tartalmazni, mert az 
O-Sajó-Séd értelme nyilván 0-Sav-folyó­
víz volna.
[*) F e je t: God.III. II, 131. 
Ház. Ohmtár VI, 22. Kemény: Dipt. 
Trans. Suppi. I, 35— 38. Teutsch és 
Firnhaber: Urkundenbuch 42— 45. —
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Bodagd. — 3) Lásd Szabó Károlyt: Ház. 
Okmtár VI, 22. 1. 10. jegyz. — 4)V. ö. 
Ossewpatah, Ozywpoker, Oszscyupotok 
Ozevpotok, Ozyupotok, Ozzywizdrice.]
Ossew patak, rivus, patak. Említi IV. 
Bélának Dénes bán számára kiállított 
1244. évi adománylevele.1) —  Horvát­
országban, Belovár megyében, a Császma 
vízkörnyékében. Ossewpatak nézetem 
szerint =  Kis patak 2)
l 1) Árp. Uj Ohm. VII, 154. —  2) V. 
ö. (Mzscyupotok, Ozywpoker, Ozevpotok, 
Osoiosyd, Ozyupotok, Ozzywizdrice, Hus- 
cywtou.]
O stom pa , Osompa, piscina, halas. 
Említi III. Bélának a fejérvári keresz­
tesek birtokait elősoroló és megerősítő 
1193. évi okirata. x) -  Fejér megyé­
ben, Halász birtok határában. 2)
f 1) Fejér: Cod. Dipl. II, 288 .Knauz : 
Mon. I, 146. Batthyán : Leg. Eccl. II,
286. Katona : Hist. Grit. IV, 410. Pray 
de Prior. Aur. p. 117. Sclimittli: Eppi 
Agr. I, 101. — 2) V. ö. Fejér IX. IV, 
259.]
Ostoros, lásd U s t o r o s .
Ostra, Osztra, Vztura, Ostu, piscina, 
halas. Említi I. Gézának a garammelléki 
sz. benedeki apátság 1075. évi alapító- 
levele x) és II. Istvánnak ez alapít­
ványt megerősítő 1124. évi okirata.2) 
Osongrád megyében, a tiszáninneni já ­
rásban fekvő Csány határában.3) Az 
okiratban említett villa Piscatorum no­
mine Chonu, melyhez e halas tartozott 
=  Csány. Jerney kérdőjellel Osztó-nak 
ejti. *)
[') Feje'r: God. Dipl. I, 433. Knauz: 
Mon. I, 56. Hornyik: Kecskemét 
tört. I, 192. — 2) Fejér II, 73. VII. 
V, 97. —  8) V. ö. Hornyik i. h. 1 ,192. 
“*) Magy. Nyelvk. 103.]
Ostrovno, Ostrovska, Ostrowno, Ősz- 
trovszko, fluvius, folyó. Említi Henrik 
krakói és sziléziai herczegnek J) és Bo- 
leszlaus krakói herczegnek a németek 
számára kiállított 1204. és 1252. évi 
okirata. 2) —  Szepes megyében, O-Falu 
nyugati vidékén, az Oszturnyai víz, mely 
jobbfelől szakad a Dunajeczbe.
[1) Bárdosy : Siipplementum ad Anal. 
Seep. p. 6. 57. — 2) Bárdosy: Supple­
ment. p. 59. 60.]
Ostrovska J) lásd O s t r o v n o .
[ l) Bárdosy: Supplement, p. 59.]
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Ostrowno r) lásd O s t r o v n o .
[ ’) Bárdosy : Supplement. 5 7.]
Osva VÍZ,  lásd E 1 s o a.
Ó - S Z Ö n y i  római fürdő. Nyoma fen- 
maradt O-Szőny, a regi Brigetio terü­
leten Komárom megyében. *)
f 1) Römer: Műrégészeti Kalauz I, 90.]
Ó-szönyi római vízvezeték. A Ko­
márom megyében fekvő O-Szőny, a régi 
Brigetio területén felásott vízvezető ólom- 
csövekvö 1 Rómer tesz említést, Varjú 
István lelkész relatiója nyomán. A láb­
szár vastag s ujnyi erős, 2 — 21j2 lábnyi 
hengerek azonban nyom nélkül eltűn­
tek. 1)
p) Rómer: Az újabb időben O-Szőnyön 
Másott rom. régiség eh. Közzétéve az Arch. 
Közi. VI. k.. II. f. 155. 1.]
Oszscyupotok, Ozowpotok, Ozzcyu- 
potok, Oscewpotok. Említi az esztergomi 
káptalannak Palata földre vonatkozó 
1244. *), IV. Bélának Simon és társai 
számára kiállított 1252.2) és az eszter­
gomi káptalannak ugyancsak Palata 
föld iránt történt kiegyezkedésről szóló
1264. évi okirata.3) —  HontésNógrád 
megye határterületén, az Ipolynak vagy 
közvetlen, vagy pedig a Kürtös által 
közvetített jobboldali mellékvize. Az 
okiratokban említett Palahta és Palatha 
megfelel a hontmegyei, lukanyénei já ­
rásban levő A.-, F.- és Közép-Palojtá- 
nak. — Jerney Oszcyupotokot Hosszú­
patak- nak ejti 4), azt hiszem azonban, 
hogy Kis-patak az értelme. 5)
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 352. — 
2) Árp. Uj Okm. VII, 341. 342. Knauz : 
ΛTagy. Sion II, 599. Cod. Strig. II, 62. 
Monumenta I, 390. 391. — 3) Fejér 
IV. III, 244. — 4) Magy. Nyelek. 56. 1.
MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA. II. KÖT.
5) V. ö. Ossewpatak, Osoiosyd, Ozyw- 
poker, Ozevpotok, Ozyupotok, Ozzywiz- 
drice.^
Osztra *) lásd O s t r a .
p) Fejér VII. V, 97.]
Osztrovszko x) lásd O s t r o v n o .
p) Bárdosy: Supplement. p. 60.]
Oszturnyai VÍZ, lásd O s t r o v n o .  
Otchva fluvius *) lásd 0  1 c h u a.
P) Schematismus histor. Dioeces. Neo- 
sol. pro an. 1876. pag. 216.]
Othwyche, Occhwyche, rivulus, cser­
mely. Említik V. Istvánnak Csepántelek 
helységet tárgy azó két rendbeli 1270. 
évi oklevelei. *) 2) — Bereg megyében, 
Csomonya határában, a Latorcza és 
Szernye közt. 3)
p) Árp. Uj Okm. VIII, 291. Zichy- 
Codex I, 22. —  2) ÁUj Okm. VIII, 
309. Ház. Olantár VI, 168. — 8) A 
topographia iránt kellő felvilágosítást 
láss Mercice alatt.]
Otolnucha, aqua, víz. Említi a vas­
vári káptalannak Peteré számára kiállí­
tott 1234. évi bizonyító oklevele.*) — 
Vas megyében, a Mura vízkörnyékében.
p) Ház. Okmtár VI, 29.]
Otologa, Stologa, stagnum, tó. Említi 
a pécsi káptalannak drávamelléki sz. 
Márton birtok határjárását tárgy azó
1292. évi okirata. *) — Baranya me­
gyében, a siklósi járásban, Dráva-Sz.- 
Márton vidékén.
p ) Fejér: Cod. Dipl. VI. I, 211. 
Tkalcic: Mon. I, 229.]
Ottoki patak, lásd Z e g u n a .
Oucha, Outha ville palus arundinosa, 
nádastó. Említi IV. Bélának Komáromot 
tárgyazó 1268. évi okirata. *) — Ko­
márom megyében, a Csalóközben, Oltsa 
vidékén. 2) E mocsáros tó folyóvizet, is
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képezett, mit maga az okirat hirdet e 
szavakkal: in qua est aqua decurrens. 
E víz a két Oltsa közt volt megosztva.
p ) Fejér IV. III, 448. 450. Knauz: 
Mon. I, 554. 555. — 2) Az okirat ide­
vonatkozó topographiájára nézve lásd 
Eer. Az okiratban idevonatkozólag ké­
sőbb említett villa Bogba =  Nemes- és 
Vár-Bogya, villa Gyuler =  F.- és A.- 
Géttér, Villa Guta =  Gutta valamennyien 
Komárom megyében.]
Oulkaia, ΟνλκαΙα ijX)jx) lásd U 1-
c a e u s.
p) Dio Cassius Mannertnél III, 680. 
nóta z.]
Ouolkaiois, Ονολκαίοις t ó x) lásd 
U 1 c a e u s.
p) Dio Cassius Hunfalvynál: Eth- 
nogr. 387. 1. 74. jegyz.]
Outha ville palus a ru n d in osa 1) ι·
Ο u c h a.
f1) Fejér IV. I ll , 448.]
ÓVÍZ, lásd 0  p a t a k.
O zarispatac, rivulus, csermely. Említi 
Tamás nyitrai comesnek egy 1208. évi 
okirata. x) —  Trencsén megyében, úgy 
hiszem az Ozori patak, mely a Nyitra 
jobboldali vízkörnyékében találtatik. A 
predium és terra báni =  Baán, mely­
nek éjszaknyugati szomszédságában ta­
láljuk A.- és F.-Ozort. Nehézséget itt 
csak az okoz, hogy a határ végül a 
Vághoz mondatik menőnek, a mitől pedig 
Baán jól elesik.
p ) Cod. Patrius VII, 7.]
OZGVpOtok, rivus, patak. Említi Ist­
ván ifj. királynak Fyzer és tartozékait 
tárgyazó 1270. évi adománylevele. x) 
Ahanj megyében, a Bósva mellékvize.2)
Hogy ez Ozevpotok különböző az
ΊΓ.
ugyanez okiratban említett Azevpo- 
toktól 3), magából az okiratból világos. 
Hogy vájjon fenforog-e valamely azo­
nosság ez Ozevpotok és illetőleg az 
Azevpotok és a IV. Bélának egyik 
1264. évi okiratában említett Azuntha- 
pathaka között 4), eldönteni nem tudom. 
Kis-pataknék vélem értelmezendőnek. 5) 
p) Árp. Uj Okm. VIII, 258. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Bykpotok. —  3) Lásd ezt. — 4) Lásd 
ezt. —  5) Lásd Osoiosyd, Ossewpatak, 
Oszscyupotok, Ozywpoker^\
Oziawicha, rivulus, rivus, csermely, 
patak. Említi Mária királynőnek Ozia­
wicha helységet tárgyazó 1258. évi 
okirata.1) — Szlavonországban, Pozsega 
megyében.
. p ) Árp. Uj Okm. XI, 446.]
Oziuag, rivus, patak. Említi a yasvári 
káptalannak Miklós comes számára ki­
állított 1288. évi bizonyító oklevele.x) 
Vas megyében, a vasvári járásban, 
Csehi határában, a Zala baloldali mel­
lékvize.
f 1) Á r p . U j  Okm. IX, 491.]
Ózna, aqua, viz. Említi a pécsi káp- 
talannak Chepán birtokot tárgyazó
1267. évi bizonyító oklevele. x) — Az 
egykori Valkó, a mai Verőcze megyében, 
a Dráva jobbparti vízkörnyékében. Az 
okiratban említett Chepán =  Csepán 
úgy látszik megfelel a mai Csepimlek. 
p) Cod. Patrius VI, 150.]
Ozora. Említi sz. Istvánnak a pécsi 
egyházmegye határait megállapító 1009. 
évi okirata. x) — Hogy víz értetik alatta 
s nem helység, mikép Hőke hiszi 2), ki­
tetszik az okirat szövegéből: secundum 
terminum Ozora, donec perueniatur ad
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aliam aquam, quae Lupa nuncupatur. 
Ma Tolna megye dombóvári járásában 
találjuk a Sió jobbpartján Ozorát s 
azért igen is elfogadhatónak vélem az 
állítást, hogy az Ozora alatt tulajdon­
kép a Sió értetik 3), mely e mai néven 
a XIII. század végéig ügy sem sze­
repel. 4)
. I 1) Fejér: Cod. Dipl. I, 292. Kol­
ler: Hist. Fppat. Quinq. I, 62 — 72. In- 
choffer: Annál Eccl. p. 290. Bonbardi: 
Topographia Lib. III. c. 14. Timon: 
Imago Nov. Hung. c. 8. Koller: Hist, 
dipl. jur. pair, regni Hung. L. II. c. 2.
2) Bcita, Czikador, Földvár, Madocsa,
Szegszárd monasteriologiájóhoz czimü
czikkében a Magy. Sion-h&\\ VII, 428.
3) Erre magyarázza azt Lányi-Knauz : 
Egyháztörténdme I, 308. — 4) Lásd 
Somogy - veszprémmegyei Fok alatt 
többet.]
Ozowpotok *) lásd O s z s c y u p o -  
t o k.
[*) Wenzel VII, 341. Knauz : Magy. 
Sion II, 599. Cod. Sírig. II, 62. Mon. 
390.]
O^ornicha, fluvius, folyó. Említi 
Vrbaz megye hatóságának György szá­
mára kiállított 1273. évi bizonyító ok­
levele. *) — Vrbaz vagyis Orbasz me­
gyében a mai Boszniában, a Verbasz 
folyótól keletre eső vidéken. 2)
f1) Árp. Uj Okm. IX, 44. — 2) V. ö. 
Luhna alatt.]
Ozuthna , Oczuthna, fluvius, folyó. 
Említi IV. Bélának Dominik mester 
számára kiállított 1263. évi adomány­
levele. *) A régi Valkó, a mai Verő öze 
megyében, az eszéki alispánság terüle* 
tón, a Vuka vízkörnyékéhez tartozott, 
ma e néven ismeretlen víz, a Gorjani és
Dobszin körüli vidéken.2) Ez Ozuthna 
az okirat szerint diuidit terram Chizar, 
Muthna vocatam. E Muthna Dobszin 
szomszédságában létezett. 3)
[*) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 140.
2) A topographiára nézve lásd Asantu.
3) Lásd Pestyt: Az eltűnt régi vármegyék 
I , 283. és 320.]
Ozyu potok, aqua parva, kis víz. 
Említi IV. Lászlónak Péter comes szá­
mára kiállított 1288. évi adomány le­
vele. x) — Sáros megyében, a héthársi 
járásban, a Tarcza baloldali mellékvize. 
Ma e néven ismeretlen, de Kis-patak- 
nak vélem érteimezendőnek. 2) Az ok­
iratban említett Weresalma =  Vörös­
alma.
f1) Árp. Uj Okm. IX, 466. — 2) V. ö. 
Osoiosyd, Ossewpatak, Oszscyupotok, 
Ozevpotok, Ozywpoker, Ozzywizdrice?\
Ozywpoker, Ozywpuker, Zeupuker. 
Említi IV. Bélának a lovagrend számára 
kiállított 1269. *) és 1272. évi ado­
mánylevele. 2) —  Horvátországban, az 
egykori Dubicza megyében, a mai Gra- 
diskai kerület novskai járásában,a Pakra 
mellékvize vagy ága. Ozyu, Ozyw, 
melynek a' megrövidítése a Zeu, ellenté­
tese a Magnum-nak, mi nemcsak ezen, 
de egyéb okiratokból is világosan ki­
tűnik. 3) Ozywpoker, Ozywpuker, Zeu­
puker ennélfogva megfelel a Kispoker, 
Kispuker névjelentménynek vagyis =  
Kis-Pahra, épen úgy, a mint Pucruch, 
Pucrutz =  Kis-Pakra vagyis Pakrácz. 
Az 1269-ik évi okirat szerint Ozyw­
poker caderet in Magnum Pwkur. Az 
127 2-ik évi szerint azonkép Zeupuker 
cadit in magnum Puker. Pesty szerint 
tán Hosszupukur 4), de jeles tudósunk e
6*
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magyarázata, melyet már Jerney is meg­
kísértett 5), tarthatatlan, miután jelentése
=  Kis-Pakra.
f1) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 509.
2) X. Gergely pápa 1275. évi átiratá­
ban Theinernél: Mon. hist. 1, 314. —
3) V. ö.. Ozevpotok, Ozyupotok, Ozywpoker, 
Ozzywizdrice. — 4) Az eltűnt régi vármegyék 
II, 233. 235. — 5) Mogy. Nyelvk.-p^A. 
Hosszúpatak szó alatt.]
Ozywpuker lásd O z y w p o k e r .  
f1) Fejér IV. III, 509.] 
O zzcyupotok1)!· O s z s c y  upot ok.  
f1) Fejér IV. I, 352.]
Ozzou patak, rivulus, csermely. E m- 
líti IV. Bélának Tarnó földet Maladik- 
nek juttató 1262. évi adománylevele.1) 
Turócz megyében, a Turócz baloldali 
vízkörnyékében, Szent-Péter és Valtsa 
közötti területen, a szent·márton =  blat- 
niczai járásban, valószínűleg a Tárnái 
víz. 2)
p) Ház. 0kmtár VII, 84. —  2) A 
topographiára nézve lásd Treboztou^\ 
O zzywizdrice, rivulus, csermely. Em­
líti IV. Lászlónak Jakab pozsonyi bíró­
nak földet adományozó 1288. évi ok­
irata. 1) — Pozsony megyében, a Duná­
nak Dévény vidékén folyó baloldali 
mellékvize. Az okirat világosan külön­
bözteti meg a Nagy-Vedrőcztől, mond­
ván : a parte castri posoniensis Nog Wyz- 
drice ,et alter a parte castri Dy wen Ozzy­
wizdrice. Ozzywizdrice a Nagy-Vedrőcz 
ellentétes jelentményü elnevezése, mely 
tehát a Kis-Vedrdcz jelentménynek fe­
lel meg. 2)
[!) Árp. Uj Okm. IV, 311. — 2) V. ö.
Nog Wyzdrice és Wydriche. Azonkiv. 
lásd Osoiosyd, Ossewpatak, Oszscy upotok, 
Ozevpotok, Ozyupotok, Ozywpoker.]
Örsi halas, lásd W r s i  h a l a s .
Örvényes! VÍZ, lásd zalamegyei N a- 
d a s d  f l u v i u s .
P a c h a , fluvius, folyó. Említi III. 
Endrének Roznabáoyát tárgyazó 1291. 
évi adományleveleΛ) és az egri kápta­
lannak Endre királyhoz intézett 1291. 
évi jelentése. 2) — Gömör-Kis-Hont me­
gyében, a rozsnyói járás keleti, Szepes- 
sel szomszédos részében, a Pacsa patak, 
mely a Volovecz-hegység délkeleti ré­
széről jőve, Pácsa s Váraiya meg 
Kraszna-Horka mellett elfolyván, ez 
utóbbitól délre a Csermoslyába szakad 
jobbfelől, hogy aztán vele együtt a Sa­
jóba jusson. 3)
f1) Fejér: Cod, Dipl. VI. I, 103. — 
2) Fejér VI. I, 99. 100. —  3) Az ok­
iratok topographiájára nézve lásd Char- 
másnap y
P acsa patak, lásd P a c h a .
PáCSOni VÍZ,  lásd vasmegyei N é v- 
t e l e n p a t a k .  . 1
Paczkallói római fürdők. Győr me­
gyének Paczkalló nevű völgye Kis- 
Ravazd határában fekszik, nevét a fö­
lötte volt Paczkó erdőtől véve. E völgy­
ben számos tégla és terméskő, épületfal 
s hasonlóak kerültek felszínre. Legérde­
kesebbek az itt talált üres téglák, me­
lyek egy itt létezett hypocaustum két­
ségtelen bizonyítékai. A völgy nyugati 
berek-széléből csermely folyt egy hosz- 
szában 130 ölre terjedt épület elé, 
a mint ezt a 3 láb mély partok és a 
csermely fenekére fektetett imbrex supi­
nus tanúsítják. Innen valami 250 lépés­
nyire egy második hypocaustum nyo­
mára akadtak. x)
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f1) Sztachovics Rémig: Régészeti ada­
tok Győr-Szent-Márton környékéről czimü 
közleményében az Arch, Közi. VIII. k.
II. f. 106. 1.]
Pakra folyó és réve, lásd p  u k u r 
és P u k u r  r ew.
Palacsa-tó , lásd K a r a g b  és Ul· 
c a e u s .
Palana rivus *) lásd P a l a n a p o -  
t o k a.
p ) Fejér III. I, 156.]
Palanapotoka, Pala na, rivulus, rivus, 
csermely, patak. Említi a leleszi prépost- 
ság birtokviszonyaira vonatkozó 1211. 
évi okirat *) és II. Endrének a leleszi 
prépostság számára kiállított 1214. évi 
birtokadományozó okirata.2) — Ung 
megyében, a kaposi járásban fekvő Vi- 
szoka táján, az Ung mellékvize. Köny- 
nyen ama felvételre jöhetnénk, hogy itt 
a szobránczi járásban fekvő Polyánkai 
víz, az Ung e közvetített mellékvize érte­
tik. Minthogy azonban az okirat nem em­
líti, hogy a határ az Ungon átmegy, c fel- 
véttől tartózkodnunk kell. Különben az 
okiratnak megrontott helyi meghatáro­
zásai nagyon kevés támpontokul szol­
gálhatnak.
f1) Fejei·: Cod. D VII. V, 206.
2) Fejei- III. I, 156. 473. Katona Y,
180.]
P alasa  fluvius x) lásd P 1 a z a.
[*) Kuauz : Mon.I, 405.] 
Palesniki c s e r m e ly ,). P a 1 i c h n a.
Palespotoka, Palcspotoca, aqua, víz. 
Említi a pécsi káptalannak Ivánka szá­
mára kiállított 1232. évi bizonyító ok­
levele *) és Mária királynénak Miske 
comes .számára kiállított 1266. évi ado­
mánylevele.2) — Szlavonországban, Po-
zseya megyében, a Pakra s általa a 
Száva vízkörnyékében.
f1) Árp.Uj Ohm. YI, 513. — 2) Ház.
Ohmtár VI, 140.]
Palichna, rivulus, fluvius,
csermely, folyó. Említi IV. Bélának bizo­
nyos határjárást tárgyazó 1256. évi ok­
irata *) és a császmai káptalannak Pál 
számára kiállított 127 7. évi birtokvételi 
bizonyító oklevele. 2) — Horvátország­
ban, Belovár megyében, a bclovári alis- 
pánság déli területén, a Herczegováczi 
vízbe jobbfelől szakadó Palesniki cser­
mely. Az okiratban említett Palichna 
azonos a XIV. és XV. századbeli okira­
tokban említett Palaclmával, Palachyná- 
val és Polychnával s megfelel a mai 
Palesnikmxk, a hires vránai perjel, 
Palisnai János születéshelyének.3) Ez 
Sambucus térképén Paliczna néven sze­
repel. Az okirat szerint rivulus Palichna 
cadit ín Chernalikam vagyis a mai Her­
czegováczi vízbe. 4)
[*) Tkalcic: Mon. I, 107. Árp. Uj 
Okm. XI, 413. 414, - -  2) Tkalcic I, 
186. — 3) V. ö. Pestyvei: Az eltűnt 
régi vármegyék II, 256. 257. 263. 265. 
4) Erre nézve lásd Charnareka.]
Paliaga ere, Passagaere, vena, ér. 
Említi az egri káptalannak Meszes bir­
tok határjárását tárgyazó 1225. évi 
bizonyító oklevele. *) — Zemplén megye 
tokaj i járásában, Tolcsva és Liszka-Olaszi 
határaiban. Ez ér az ugyanott létezett 
Arastow- vagy Arustou-ból szakadt ki.
[*) Fejér: Cod. Dipl. VII. IV, 115. 
Ärp. Uj Okm. VII, 405. Jerneynél: 
Magy. Nyelvk. 107. 1. mint 1255. évi 
adat fordul elő.]
PaloCSai VÍZ, lásd P o l o u c h a .
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Palojtai VÍZ,  lásd K u r t u s .
P alosa  aqua, mocsártavas víz. Említi 
az erdélyi káptalannak Dycha föld el­
adását tárgyazó 1269. évi okirata.1) — 
Szolnok - Doboka megyében, a Szamos 
mellékvize, Magyar-Décse vidékén.2) Az 
aqua palosa nyilván hibás irás vagy nyo­
más aqua paludosa helyett.
[x) Fejér: Cod. Dipl. IY. III, 538.
• 2) Y. ö. Bycha^\
Palouinaztu, rivulus, csermely. Említi 
a császmai káptalannak Stepk fiai szá­
mára kiállított 1277. évi bizonyító ok­
levele. χ) — Horvátországban, az egy­
kori Garig, a mai Belovár megyében, a 
Császma, Lónya és Illova befoglalta 
területen, hol Moszlavinától éjszakke­
letre, a belő vári járásban ma is meg­
vannak a hires Garich vár romjai. 2) 
f1) Árp. TJj Okm. XII, 213. — 2) L. 
Diuich alatt.]
Paludalis locus, stagnum, hely, tó. 
Említi Zamárd föld eladását tárgyazó 
1292. évi okirat.1) —  Esztergom megyé- 
ben, az Esztergom és Déda között levő 
Szamárhegy vidékén.
p) Fejér: Cöd.Dipl. VII. V, 509. 
Knauz: Cod. Strig. II, 186.] 
Paludosa aqua, mocsárvíz. Említi 
IY. Bélának Komáromot tárgyazó 1268. 
évi adománylevele. x) —  Komárom me­
gyében, a Csalóközben, a sziget alsó 
csúcsának területén.
f1) Fejér: Cod. Dipl. IY. 111,447. 
Knauz: Mon. I, 553.]
Paludosa terra, mocsáros föld. Em­
líti IV. Bélának bizonyos földet tárgyazó 
1269. évi itélőlevele. x) —  Pozsony 
megyében, a Csalóközben, a Légii és 
Vata közti területen. 2)
[x) Ház. Okmtár I, 40. — 2) Lásd 
Nagy G yula: Szénhalom, hamuhaj lók, 
pogánysir czimü czikkét az Arch. Érte- 
szVo-ben XII, 87.]
PaludoSUS locus, mocsáros hely. Em­
lítve van a Kun helység határait tár­
gyazó évnélküli okiratban. x) — Gömör- 
Kis-Hont megyében, a tornalyai járásban, 
Tamásífolua vidékén. 2)
[!) Árp. Uj Okm. XI, 612. — 2) A 
topographiára nézve lásd Cherniche 
fons.]
Paluga, Palug y a, Paluga minus, aqua, - 
fluviusj víz, folyó. Említi Mihály zólyomi 
főispánnak Páznán számára kiállított 
1269. évi okirata x), egy 1281. évi 
oklevéltöredék 2) és IY. Lászlónak Boda 
számára kiállított 1283. évi adomány­
levele. 3) —  Liptó megyében, a Lazistyei 
víz, mely alább Palugyai víznek nevez­
tetik, a Yág baloldali mellékvize. 4)
[x) Kubinyi: Magy. tört. Emi. I, 63. 
Századok 1876. évf. 79. 1. — 2) Fejér: 
Cod. Dipl. Y. III, 93. — 3) Fejér V. 
III, 162. 163. — 4) Y. ö. a Jelsopatoka 
alatt mondottakkal.]
Paluga minus x) lásd P a i iv g a .
[x) Kubinyi: Magy. tört. Emi. I, 63.] 
Palugyai VÍZ, lásd P a l u g a .
Palus, paludes, lásd N é v t e l e n  
m o c s á r t ó ,  m o c s á r t a v a k .
Palus aru n d in osa 1) lásd O u c h a
v i l l e  p a l u s .
[!) Fejér IV. III, 448. 450. Knauz : 
Mon. I, 554. 555.]
Palus arundinosa, nádas tó. Említik
a váczi x) és az esztergomi 2) káptala­
noknak bizonyos birtokosztályt tárgyazó
1271. évi bizonyító oklevelei. — Nógrád 
megyében, a losonczi járás területén, a 
i Libercsei patak mentén. 3)
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P) Árp. Uj Ohm. VIII, 364. — 
2) Árp. Uj Ohm. VIII, 355. — 3) A 
topographiára nézve lásd Chahapataka.]
Palusedis flumen, palus Salae, palus 
Sellede fluminis. Említi az Anonymus 
historiae Conversionis Carentanorum. x) 
Zala megyében, a Zala folyó által képe­
zett szalavári sziget mocsáraí. A mocsá- 
ros Zala folyó szigetén építtette ugyanis 
Privinna szláv herczeg a Moosburg 
várat, majd 850-ben c vár közelében 
Szalaburgum várost alapítá, 853-ban 
pedig sz. Adorján tiszteletére c város­
ban monostort és egyházat építtetett. 
A X-ik században mindezek már ele­
nyésztek, mígnem Sz. István 1019-ben 
i i  sz. Adorjánról nevezett monostort 
újból fel nem elevenítette. A zárdát 
azonban nem Szalaburgumba, hanem az 
egykori Moosburgum helyére, vagyis a 
mocsáros Zala folyó szigetére helyezé 
át. 2)
p) Vurumnál: Eppat. Nitr. Memoria 
p. 47— 48. — 2) Lásd tüzetesebben 
Wlassics Gyulát: Hagiographia és a régi 
szalavári apátság czimü czikkét a Száza­
d o k o n  IV, 165. 1.]
Palyani tó, stagnum in villa Pályán. 
Említi II. Endrének a sz. mártoni apát­
ság számára kiállított 1229. évi ado­
mánylevele. x) —  Somogy megyében, az 
igali járásban, Polány vidékén.
p) F ejér: Cod, Dipl. III. II, 177.]
Palyani tó, stagnum in villa Pályán. 
Említi II. Endrének imént idézett 1229. 
évi adománylevele. x) —  Somogy megyé­
ben, az igali járásban, Polány vidékén, 
az előbbitől külön.
C1) !· h. i. 1.]
Palyani tó, stagnum in villa Pályán. 
Említi II. Endrének idézett 1229. évi 
adomány levele.1) — Somogy megyében, 
az igali járásban, Polány vidékén, a két 
előbbitől külön.
[1) I. h. i. 1.]
P an grachew rem e , piscina, halas. 
Említi a Csanádi és orodi káptalanoknak 
bizonyos határjárást tárgyazó 1247. évi 
jelentése. x) — Csanád megyében, a 
Maros és a Szárazéi* közti területen. 2) 
p) Árp. Uj Ohm. VII, 242. — 2) A 
topographiára nézve lásd Harangud.] 
Pannonfö, lásd S a c e r  f ons .  
Pannóniái kút, lásd S a c e r  f ons .
Pannosa, rivulus, rivulus sub Ecclesia 
sancti Willihaldi, csermely. Említi IV. 
Bélának a pannonhalmi apátság jószá­
gait és jövedelmeit megerősítő 1234—  
1270. évi okirata. x) — Győr megyé­
ben, a Kerek edfő tóból, illetőleg szá­
mos forrásból Ravazd és Asszonfa kö­
zött alakuló, Ecsnek, Nyúlnak, Kis- 
Megyernek tartó s végre Győr és Csanak 
között a Rábába jobbfelől szakadó 
Pánzsa-ér 2), melynek ősi culturális je­
lentősége mellett a Nyúl közelében levő 
Petkovár nevű pogány vár 3) s mindenek- 
felett a völgyében eddig feltúrt római 
régiségek bizonyítanak. 4) Közelében te­
rült el a római Sabaria, mely össze nem 
tévesztendő a vasmegyei Sabariaval, 
Szombathellyel. Partjai közelében me­
rül fel a hires Pannonhalma, melyről 
Árpád mérte ki serege teendőjét a szép 
föld elfoglalására, s melyen a Géza ve­
zér által építtetni kezdett monostor manap 
is üdén virágzik. Az okiratban említett 
Ecclesia Sancti Willibaldi Szent-Márton
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es Tarján köze' esett. Hymud alias 
Nelka =  Nyalka, Nul =  Ny id, Tory an 
=  Tarján, Eeh =  Ecs, villa Olsuk =  
Szent-Márton. A villa Ohsunnak re'gi 
alapjai a Czipódombon lettek feltárva. 
Told es Pichord pusztult lielyek. Pichord 
nevet különben ma is fen tartja a magya- 
lósi erdőben Picsord nevű kopár hely. 
Tapau =  Táp, Ruozd =  Ravazd.5)
[*) Árp. Uj Ohm. II, 2. Fuxhoffer- 
Czinár: Monast. I, 25. —  2) Hibásan 
van kijelölve Görög térképén, mert 
Pánzsa-érnek nevezi a Bakony-ért. —
3) Römer: Resultats généraux p. 89. és 
ugyanott Magyar or sz. őstört. térképé. —
4) Sztachovics : Régészeti adatok Győr- 
Sz.-Márton köriig ékéről az Arch. Közi. 
VIII. k. II. f. 98. s kk. 11. —  5) Ha­
sonlítsd össze Sztachovics tér rajzával 
cml. czikke homlokán. Azonkiv. 1. Ma- 
tusek kézirati jegyzékét Győr megye, és 
város egyet, leirásáh&w 73. 1. Römer: 
Sz. Willibald egyháza és Béla kútja czimü 
ezikkét a Tudománytár 1840. XII, 370 
— 372. 11.]
Panse, Garse, vena, ér. Említi V. 
Istvánnak Sándor comes számára kiállí­
tott 1271. évi adománylevele. *) — 
Pozsony megyében, a pozsonyi járásban, 
a Morva ere, vagy a Morvával közle­
kedő, s a Kis-Kárpátok nyugati lejtői­
ről leszivárgó vízerek egyike, Stomfa 
nyugati környékén. 2) Alkalmasint Pán- 
zsának ejtendő.
p) Fejér: Cod. Dipl. V. I, 131. 
Árp. Uj Okm. VHI, 33 7. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Axey^\
Panucea *) lásd P o n o u c e a .
[*) Szabó Károlynál: Névt. jegyz. 
62. 1. 2. jegyz. Pestynél: Az eltűnt régi 
vármegyék I. 371. 1. 2. jegyz.] 
PánZSa-ér, lásd P a n n o s a .
Papa, pons 1), hid. Említi III. Bélá­
nak a fejérvári keresztesek birtokait 
felsoroló és megerősítő 1193. évi ok­
irata. 2) — Somogy megyében, a csurgói 
járás területén. Nevét e híd nyilván egy 
Pápa pusztai víztől vette. E Pápa 
puszta Csurgóhoz tartozik. 3)
[*) Fejérnél tévesen mons. —  2) Fe­
jér: Cod. Dipl. II, 285. Knauz : "Moh. 
I, 143. Batthyán: Leg. Eccl. II, 286. 
Katona: Hist. Grit. IV, 410. Pray: De 
Prior. Aur. p. 117. Schmitth : Eppi Agr. 
I, 101. — 3) Lásd ehhez Abram pis­
cina.]
Papföldi római fürdő. Fölfedezte s 
a főváros költségén részben felásatta 
1881-ben dr. Hampel József múzeumi 
őr. Közel szomszédságában van az a 
nagy hírre vergődött ó-budai római 
amphitheatrumnak. Fekszik a Krempel- 
malom délfelőli vidékén, az úgynevezett 
»Papföldön.« -— Falai alacsonyabbak 
ugyan a pompejanus épületekéinél, de 
épek, s régészeti szempontból messze 
fölülmúlja mindazon hasonló épületeket, 
melyeket hazánkban ismerünk. Sőt még 
a szomszédos tartományokban, Noricum- 
ban, Rhaetiában, Vindeliciában sem ma­
radt párjok, a nagy Germániában pedig 
csak a hires bischofsweileri fürdők 
múlják fölül, ezek is csak terjedelem-, 
ben, nem épség dolgában. Sem kívül, 
sem belül nem nélkülözte az architck- 
tonikus díszt. Ezt egyes oszloptönkök 
maradványai is bizonyítják. Szabadon 
állott és valószínűleg oszlopcsarnok is 
szegélyezte nyugati oldalát. A nagyobb 
termek bolthajtásosak voltak, a boltozat 
közepén felső világítással. Csak a keleti 
szobák bírtak üvegtáblás, oldalas ablak­
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nyilasokkal. A melegvezető üres csövek 
már hiányzanak, csak itt-ott maradtak 
belőtök töredékek. A talapzatot támasz­
tó trachytos oszlopok is ki vannak 
emelve. Hideg s meleg nagy fürdők 
voltak. Külfalai szabályos négyszögöt 
képeznék s 3 — á lábnyira emelkednek 
az eredeti szín föle. A belső falburkolat 
helyenként meglehetős jó karban van. 
Az eredeti padolat is majdnem teljes­
ségében maradt reánk s apró biscuittc 
téglákból mozaikszerben van összerakva. 
Nagy váróterem, keletre kisebb mellék­
szobák, nyugatra a tulajdonképi fürdő­
szobák, úgy, hogy délután érte azokat 
a nap, a mikor a rómaiaknál fürdés 
ideje volt. Szorosan úgy van építve, 
mikép azt az Augustus császár korabeli 
Vitruvius előírta. Vörösösszinü finom 
stucco-burkolattal birt hosszúkás terem 
képezte a frigidariumot vagyis hideg­
vízfürdőt. Innen jutottak flitetlen szobá­
kon át a melegebb termekbe, hol száraz 
légfürdőt, kádfürdőt vagy izzasztó für­
dőt használhattak. A meleg fürdőhelyi­
ségek lebegő padlóval voltak ellátva. 
Ez alatt volt az alfütési szerkezet. Váj­
jon azonban katonai SLV&gypolgári fürdő 
volt-e ?, azt eddigelé meg nem határoz­
hatni. Ha a nagy aquincumi állótábor 
erre terjedt, akkor bizonyára katonai 
közfürdő volt, az aquincumi garnizön 
fürdője. Ez esetben aztán azon II. Clau­
dius császár korából fenmaradt felirat, 
melyen a Thermae majores említvék *), 
könnyen e papföldi fürdőre volna vo­
natkoztatható. Feltűnő azonban, hogy 
az itt talált sok száz tégla közül mind­
össze is csak négy viseli magán a legio
bélyegét, míg például a Gyár-szigeten 
minden lépten-nyomon akadhatni a legio
11. adjutrix bélyeges tégláira. A fürdő 
polgári természete mellett bizonyít to­
vábbá az is, hogy az e fürdő falai közt 
előkerült két feliratos emléken tisztán 
városi hivatalnokokról s nem katonák­
ról van szó. 2)
f1) Lásd ezt. — 2) Lásd Hampel:
Jelentés az ό-budai papföldi ásatásról. 
1881. 1 — 22. 11.]
Papthowa, lacus, tó. Említi IV. Bélá­
nak Simon számára kiállított 1239. évi 
adomány levele.1) — Zemplén és Szabolcs 
megye határterületén, a Bodrogköz nyu­
gati szögében, a szabolcsmegyei Viss^és 
Kenyézlő vidékén, legvalószínűbben a 
Tisza által alkotott tó.·2)
f1) Árp. Uj Ohm. VII, 73. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Thew- 
reker.]
Papugh, rivulus, csermely. Említi a 
pécsi káptalannak Ivánka számára ki­
állított 1232. évi bizonyító oklevele. J) 
Szlavón országban, Pozsega megyében. Az 
okirat szerint rivulus Papugh cadit in 
Cirkonik. Nyilván valamely a Papuk- 
hcgységről lefolyó víz, mely az Orlya- 
vába s ezzel aztán a Szávába jut. 
f1) Ärp. Uj Ohm. VI, 513.]
PariSOS -1) lásd D i s s a.
f1) Hunfalvynál: Ethnographie 53. 1.]
Parisus x) lásd D i s s a .
p) Hunfalvynál: Ethnographie 50. 1.] 
Gooss : Studien 11. 1.]
ParíSZOSZ, UctQKJog J) lásd D i s s a .  
[1) Strabo: Geographia VII, 5.] 
Párkányi halászók, lásd K o k o t h.
P am a, aqua, fluvius, víz, folyó. Említi 
IV. Bélának Parna birtokot tárgyazó
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1 244. év i1), IY. Lászlónak a pozsonyi 
káptalan számára kiállított 1279. évi 
adománylevele 2) es a nyitrai káptalan­
nak Eléfánti Endre comes számára ki­
állított 1282. évi bizonyító oklevele.3) 
Pozsony megyében, a Széleskút és Om- 
pitál között eredő s Szilincstől délre a 
Tirnába jobbfelől szakadó s azzal együtt 
a Dudvágba jutó Parna.
P) Fejér: Cod. Dipl. Y. I, 307. VII· 
I, 285. Yurum : Eppat. Nilr. Mem. 195.
2) Fejér Y. II, 524. 525. —  3) Árp. Uj 
Ohm. XII, 371. Ház. Ohmtár III, 37.] 
ParÓCZai patak, 1. E z r a p r o c h a  
és P r o c h a Ma g n a .
Parsium, Psium.. Említi a ravcnnai 
Névtelen. — A Psium név a basiliai 
codexben szerepel.
f1) Ravennatis Anonymi Cosmographia 
IY, 20. Parthey és Pinder kiad. 219.1.]
Parthiscus x) lásd D i s s a .
[*) Ammianus Marcellinus : Historiar. 
Libri. XVII, 3. Jausznál: Hist, geogr. 
Schul-Atlas I, Nr. 9. Sprunernél: Hist. 
Atlas Ung. Nr. I.]
ParthlSSUS x) lásd D i s s a .
f1) Hunfalvynál: Ethnographie 54.
57.11.]
Parva aqua, his viz. Említi IV. 
Lászlónak László esztergomi prépost 
számára kiállított 1277. évi adomány­
levele.1) — Hont megyében, a Selmeczi 
víz egy szakadéka. Parva aqua, que de- 
riuatur de Sewence. 2)
f1) Ärp. Uj Ohm. XII, 204. Knauz : 
Magy. Sion III, 380. Cod. Strig. I, 125.
2) A topographiára nézve lásd Seicence \^
Parvula aqua, his viz. Említi István 
ifj. királynak Sándor Szörényi bán szá­
mára kiállított 1268. évi adomány le­
vele. x) — Szatmár megyében, a szat­
mári járásban, Kab vidékén. 2)
[i) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 465. 
Árp. Uj Ohm. VIII, 199. W altherr: 
Magy. Tud. Ahad. Évh. YI, 430. —
2) A topographiára nézve lásd Huzeutow.]
Parvulus rivulus, his csermely. Em­
líti IY. Lászlónak a nyúlszigeti apácza- 
zárda számára kiállított 1279. évi ok­
irata. J) — Somogy megyében, a Kapos 
vízkörnyékében, az igali járásban.
f1) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 542. 
Árp. Uj Ohm. IX, 237.]
Parvulus r iv u lu s1) lásd O l w a r .  
[!) Fejér IV. I, 217.]
Parvum flumen , qui dscendit per 
alneum lapideum in civitatem Athylae Re­
gis. Említi jBéla király névtelen jegy­
zője ,1) — Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun megyé­
nek dunántúli részében, Ο-Buda vidékén, 
a Duna jobboldali mellékvize. Szabó 
Károly 2), Palugyay 3), Schoenwisner 4), 
R upp5) és mások a nézeten vannak, v 
hogy itt az Aquincumba vagyis a mai 
O-Budába, az ó-buda-szent-endrei or­
szágúton vezető római vízcsatornáról 
van szó, melynek romjai még most is 
láthatók. 6) Azonban én ez állítást nem 
látom bebizonyítottnak. Hogy Árpád,, 
illetőleg a Névtelen jegyző idejében a római 
vízvezető csatorna még épségben lett volna, 
nem hihető. A népvándorlás kora, mely 
Buda vidékén is erőszakoskodott, bizo­
nyára nem igen járult a római műalko­
tás fentartásához. A Névtelen előadása 
szerint azonban a kőcsatornában a víz 
még folyt Árpád temetésekor, s azért 
azt hiszem, hogy a parvum flumen alatt 
a Kántorfoha nevű patakot kell érte­
nünk, mely Örs felől jővén Fejéregyház
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mellett elfolyt s a Vertmező- vagy 
Árpád-völgyén a Duna felé ereszkedik 
alá, áthasítva úgy a nagy esztergomi 
utat, mint pedig a római vízvezetés 
irányvonalát. E patak mint természete­
sen folyó víz sokkal inkább meg is felelt 
ama szertartásos igényeknek, melyeket 
a temetkezésekhez a germánok, kunok, 
magyarok egyaránt kötöttek.7) De 
másrészt e patak sokkal közelebb is 
esik a régi Fejéregyházhoz, mely az 
összes idevonatkozó okirati érvek tanús­
kodása szerint a békásmegyeri területtel 
volt határos s a Vértmezejének nevezett 
síkon állott szőlőkkel borított halmok 
tövében. 8) Megyjegyzem, hogy Buda 
tanácsának 1847. évi jún. 17. kelt vég­
zésében az mondatik, hogy a Névtelen 
parvum flumenje a Kecskehegy, most 
Árpád-orom ó-budai tövében, az ország­
idhoz közel most is folyik. 9) — Podh- 
ráczky fogalomzavarát mutatja az, hogy 
c kőmedert a rómaiak által épített víz- 
vezetésre magyarázza, de pár sorral 
alább p á r a Kántorfokával azonosítja.10)
p) Hist. hung, de sept, ducib. c. LII. 
2) Lásd tud. jegyz. a Névt. magy. ford. 
77. 1. 3. jegyz. — 3) Buda-Pest leguj. 
leírása 155. 1. —  4) De ruderibus La­
conici stb. — 5) Buda-Pest helyrajzi tört. 
32. 1. * jegyz. —  6) Lásd Aquincumi 
római vízvezeték. — 7) V. ö. Pesty : 
Őstörténeti szokások a magyaroknál és más 
nemzeteknél czimü nagy érdekű czikkével 
a Századok-ban X, 86 — 87. — 8) Rupp : 
Buda-Pest helyrajzi tört. 33 — 35. 11. — 
9) Palügyay: Buda-Pest leguj. leírása 
155. 1. — 10) Bélcikir. névt. jegyz. ideje- 
kora és hitelessége 368. 1.]
Parvus fluvius, kis folyó. Említi a
zágrábi káptalannak István bán szá­
mára kiállított 1289. évi bizonyító ok­
levele. 7) — Horvátországban, a báni 
kerület glinai járásában, a Glina jobb­
oldali vízkörnyékében, Drozgomech bir­
tok határában.
p ) Tkalcic: Mon. I, 226. Árp. Uj 
Okm. XII, 485.]
Parvus fluvius, qui pofok, Pothoc,
dicitur, kis folyó, patak. Említi István 
zágrábi püspöknek a császmai káptalan 
részére kiadott 1232. évi alapítólevele.1) 
Horvátországban, Belovár. megyében, a 
krizi alispánságban, a terra de veteri 
Chasma határában, a Császma-Lónya- 
közben. 2)
p) Fejér: God. Dipl. III. II, 280. 
Katona V, 619. Farlat: Illyr. Sacr. V, 
364. Tkalcic I, 69 — 70. — 2) V. ö. a 
Dobnicha alattiakkal.]
Parvus flu v iu s, kis folyó. Említi
István zágrábi püspöknek a császmai 
káptalan számára kiadott 1232. évi 
alapítólevele. -1) — Horvátországban,
Belovár megyében, a krizi alispánságban, 
az előbbitől külön.
p) Fejér: God. Dipl. III. II, 281. 
Katona V, 620. Farlat V, 365.] 
Parvus rivulus, kis csermely. Említi 
Jakab templomos rendi mester bizonyos 
birtokcladást tárgy azó 1240. évi bizo­
nyító oklevele.J) —  Horvátországban, 
a báni kerületben, Kostainicza és Dubicza 
vidékén.
p) Kubinyi: Magy. Tört. Emi. I, 16.] 
Parvus rivulus, kis csermely. Említi 
IV. Bélának Junk comes számára ki­
állított birtokmegerősítő 1244. évi ok­
irata. J) — Horvátországban, Kőrös 
megyében a körösi alispánság területén, 
a Dulebsának baloldali s általa a Lónyá-
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nak is ugyancsak baloldali mellékvize a 
Gaj és Luka közti vidéken. 2)
[J) Tkalcie: Mon. Eppat. Zagr. I, 81.
2) A topograpliiára nézve 1. Dulebzka.] 
Parvus rivus, kis patak. Említi V. 
Istvánnak Fülöp esztergomi érsek és 
testvére számára kiállított 1276, évi 
okirata.1) — Körös megyében, a kapron- 
ezai járás területén, a Dráva vízkörnyé­
kében. Az okirat szerint e kis patak 
exit de Kainarcha.2)
[ !) Arp. Uj Ohm. YIII, 283. Magg. 
Sion III, 368. — 2) Lásd ezt,]
Parvus rivulus, Hs csermely. Említi
a szepesi káptalannak Hibe birtokban 
történt statuálást tárgyazó 1274. "évi 
bizonyító o k l e v e l e . — Liptó megyé­
ben, a Yazseczi víznek mellékesermclye, 
melylyel együtt a Fehér-Yágba jutott.2)
p) Fejér: Cod. Dipl. Y. II, 181. — 
2) Lásd Vazuch\
Parvus rivulus, wlgariter potok dic­
tus, kis csermely, patak. Említi 1Y. 
Lászlónak Pulugya helységet tárgyazó 
1285. évi adománylcvelc.J) — Liptó 
megyében, a Lubellai víz mellékpatakja, 
mely ly el együtt balfelől a Yágba jut. 2) 
[!) Arp. Uj Okm. XII, 443. — 2) Y. 
ö. Lybola^]
Parvus puteus, kis kút. Említi a
nyitrai káptalannak Ghymes vár elosz­
tását tárgyazó 1295. évi bizonyító ok­
levele. x) — Nyitni megyében, a nyitrai 
járásban, Ghimes vára vidékén.
[J) Fejér: Cod. Dipl. YI. I, 355. 
356.]
Parvus rivulus, fluens in valle super 
villam Podolincz, kis csermely. Említi IV. 
Bélának Jordán comes számára kiállí­
tott 1256. évi adománylevele. x) —
Szép is megyében, a Toporczl víz és 
Podolincz között folyó s a Poprádba 
balfelől szakadó apró patak.
[x) Fejér: Cod. Dipl. IY. II, 382. 
Wagner: Anal. Seep. I, 134.]
Parvus rivulus, kis csermely. Említi 
István szlavóniai bánnak Podgoria vár 
tartozékait tárgyazó 1249 .'évi ítélet- 
levele. J) — Horvátországban, Zágráb 
megyében, a jaskai alispánság területén, 
a Brebronáezi csermelybe szivárgó mel­
lékvíz, a Kupcsina vízkörnyékében.
[!) Arp.Uj Okm. VII, 298.] 
Parvus rivulus, csermely. Említi 
IV. Bélának Miklós és Tamás grófok 
fiai számára kiállított 1245. évi ado­
mánylevele. 1) * — Horvátországban, a 
Lónya vízkörnyékében.2) Az okirat 
szerint cadít ad vnum flumen, quod dici­
tur Priscisna.
f 1) Fejér: Cod. Dipl. IY. I, 386. — 
2) Lásd Chracous?]
Parvus siccus potok, kis, száraz pa­
tak. Említi István szlavóniai bánnak 
Podgoria vár tartozékait tárgyazó 1249. 
évi itéletlevele. ■*) — Horvátországban, 
Zá/jráb megyében, a Kupcsina egyik 
száraz ágmedre.
L1) Árp. Uj Okm. VII, 298.]
Pasanto *) lásd C h a k a t o.
[!) Wenzel IX, 420.]
P assaga  ere l) 1. I’ a 11 a g e e r e. 
[!) Wenzel VII, 405.]
Pasuncha fluvius x) 1. l l a t n u k a .  
[!) Wenzel V, 136. 137.]
Patacsi patak , lásd P o t o c h i  
c s e r m e l y .
Patak Prepositi, rivulus Praepost- 
pataka. Említi az egri káptalannak Gö-
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mör helységet tárgyazó 1291. év i*) es 
ugyanazon káptalannak Harkács fold 
eladását tárgyazó 1294. évi bizonyító 
oklevele. 2) — Gömör-Kis-Hont megyé­
ben, a tornallyai járásban Harkács ha­
tárában, a Turócz, illetőleg a Sajó víz­
környékében. 3)
[1) Árp. Uj Ohm. X, 56. —  2) Fejér: 
Cod. Dipl. VII. II, 249. Jerneynél: 
Magy. Nyelvh. 112. 1. — 3) A topogra- 
phiára nézve lásd Csekpataka.]
Patak *) lásd hontmegyei P o t o k 
rivulus.
[!) Fejér IV. II, 471.]
Pataki VÍZ, lásd nógrádmegyei P o- 
to k  flumen.
Pathak. Említi V. Istvánnak Finta 
nevű földet tárgyazó 1272. évi ado­
mánylevele. *) —  Sáros megyében, a 
sóvári járásban, Finta határában. A 
magyar kiejtésű patak, a szláv pótoktól 
származik s annyira közönséges szóvá 
lett a magyar nyelvben, hogy majdnem 
kiszorította a megfelelő magyar szókat.2) 
Régi okiratainkban, mikép alább is lát­
ható, igen sűrűn fordul elő. A csagatáj- 
ban előforduló patak és a török nyelv­
ben használatos hatok mocsarat jelent s 
annyiban már nem egyeztethető a szláv 
potokkal, mely odább folyó, folydogáló 
vizet jelent. 3)
f1) Fejér: Cod. Dipl, V. I, 231. 
Wagner: Dipt. Sár. p. 286. Ház. 
Okmtár, V, 47. Katona VII, 591. —  
2) Hunfal vy : A magy. folyó- és helynevek. 
Egyet. Fhü. Közi. IV, 591. Miklosich : 
Die slavischen Elemente im Magyarischen
48. 1. —  3) Czuczor-Fogarasi: A magy. 
nyelv szótára V, 110.]
Pathakthow *) lásd C h a k a t ó.
I1) Wenzel VII, 220.]
P ath éch a , Pathycza *) lásd P a-
t h y c h a.
[*) Jerney: Magy. 169.]
Páthi á llítólagos római fürdők.
Hogy a Komárom megyében Izsa és a 
Zsitvatorok között fekvő Páth meleg 
forrásai helyén római fürdők léteztek 
volna, Fényes állítja *), de mivel sem 
bizonyítja. E nézet különben már azért 
sem valószínű, minthogy Path a barba- 
ricumban, a Duna balpartján fekszik.
[*) Magyar or sz. Geograph. 1836. I, 
159. Sok évvel későbben 1851-ben 
megjelent Geographiai szótára ban azon­
ban már erről nem szól.]
Pátkai római vízgát és csatornák.
Fejér megyébeu Pátkától délre még ma 
is látható e nevezetes vízgát, csatornái­
val. A pátkaiak » kőrakás «-nak nevezik. 
Elterjed két halom közt s czélja volt 
a mögötte levő patak vizét felfogni, 
hogy az Pátka felé tavat képezzen. 
Evekkel ez előtt a hajdani tó vizét, 
melyben ízletes halakat fogtak, lecsa­
polták, úgy, hogy most annak meden- 
czéjét gazdag rét lepi el. Nevezetes c 
gátnak rendes falazása vízirányos apróbb 
rétegekben, melyek szabad oldalaikon 
igen nagy faragott kövekkel, voltak be­
fektetve. A munka csodálatos szabatos- 
ságu és a falazat keménysége csaknem 
vetélkedik a kőével. E gátnak volt két 
csatornája (emissariusa), egyik közepén, 
a másik ettől délfelé. Ez utóbbi még 
! jelenleg is hosszas vonalon megtartotta 
régi boltozatát, míg a középső emissa­
rius nem volt beboltozva. Ez oldalcsa­
tornának két egymásra következő kő- 
liajléka, melyben a zsilipet lebocsátották
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es felhúzták, még ép. A két zsilip közti 
tért hordott földdel lehetett megerősí­
teni. Az oldalcsatornát még használják 
malomhajtásra, azonban ez a víz cse­
kélysége miatt csak tavaszszal és késő 
őszszel működhetik. — A mi a nagy- 
érdekű római vízmüvet még érdekesbbé 
teszi, az, hogy közelében egy ősi temető 
található, mintegy száz sirhalommal. 
Ezek nehányából fekete cserépedények 
kerültek elő, melyek korongon készültek 
s csinos alakj okban a római keramika 
befolyását elárulják, bár magok, te­
kintve súlyos voltukat, inkább barbár 
eredetre vallanak s alkalmasint népván- 
dorláskpriak. *)
p) Lásd Henszlmann: Római gátak 
Feliér megy ében czimű czikkét az Arch. 
Értesítő IX. köt. 72 — 73. és 76. 11.]
P ath issos lásd D i s s a .
p ) Plinius : Hist. Natur. IV. 12— 15. 
Hunfalvynál: Ethnographie 54.]
Pathkantaua, Patkánytava. Említi a 
budai káptalannak III. Endréhez inté­
zett 1299. évi jelentése. 1) — Nógrádi 
megyében, Nógrád vidékén, mint »val­
lis« völgy fordul ugyan elő, de hogy 
ebben hasonnevű tónak kellett lennie, 
ép maga a. név hirdeti. Az okiratban 
említett Neugrad =  Nógrádi, Tolmach 
=  Tolmács, Zantho =  Puszta-Szántó.2)
P) Kubinyi: Magy. Tört. Emi. I, 17 6. 
2) Lásd Kubinyi: Adalékok monostoraink 
történetéhez. Közölve a Századok III. k. 
44. 1.]
Pathok. Említi IV. Bélának Vata- 
somlyója helységet illető 1257. évi pri­
vilégiuma. *) — Szilágy megyében, Szi­
lágy-Somlyó vidékén. 2)
p) Cod. Patrius VI, 90. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Crazna 
aqua.]
Pathycha, Pathécha, Pathycza, aqua, 
víz. Említi a veszprémi káptalannak bi­
zonyos birtokosztályozásra vonatkozó
1265. évi bizonyító oklevele.1) — 
Somogy megyében. Jerney Patécsa-nak 
ejti. 2)
p) Árp. Uj Ohm. III, 125. VIII, 135. 
2) Magy. Nyelvk. 169.]
P a t k á n y t a v a 1. P a t h k a n t a u a. 
p ) Századok III, 44.]
Patoktho*) lásd C h a k a t o .  
p) Wenzel IX, 420.]
Pátyi hipocaustum . Hogy a Pest- 
Pilis-Solt megyében, az alsó-pilisi járás­
ban fekvő Pátyon római hipocaustum 
létezett, azt a lég- vagy vízvezetésre 
szolgált téglamaradékok bizonyítják, 
melyekből úgy a pátyi község udvará­
ban, mint Várady udvari tanácsos szép 
gyűjteményében egyes példányokat lát­
hatni. Páty, mely beleesett az aquin­
cumi - mogentianai római hadút vona­
lába 2), különben is konstatált római 
telep. Innen került a nemzeti múzeum 
lapidariumába egy kőoltár s), s Várady 
fennemlített gyűjteményébe számos érde­
kes régiség. A római útvonal, mely 
Aquincumtól Florianaenak tartott, vagyis 
az ó-buda-csákvári útvonal Pátyon ve­
zetett át 4), mi e hely fontosságát még 
inkább emelte.
p) Lásd dr. Arányi Lajos jelentését 
az Arch. Ért. uj folyamában. 1881. I.
k. I. r. XXII. 1. — 2) Rómer: Pannónia, 
térképe az Act. Nov. Mus. Nat. végén. 
Mommsen-Kiepert: Raetia Noricum Pan­
nonia, térképe a Corp. Inscript. Lat.
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Vol. III. P. I. végén Tab. IV. — 3) Rö­
mer: Műrégészeti Kalauz I, 126. — 
4) Lásd a Mommsen-Kiepert-féle pan- 
noniai térképet in C. 1. L. Vol. III. P. 
I. Tab. IV. és Rómer pannoniai térképét 
az Act. Nov. Mus. Nat. végén.]
Pátyi római vízvezeték . Ennek nyo­
mairól Rómer tesz említést, mint a ki 
szerint a vízvezetésre használt üres cse­
réphengerek a pátyi forrásnál is előfor­
dultak. x)
[*) Műrégészeti Kalauz I, 89.]
Paul portus, Pál-rév. Említi Kálmán 
királynak a haji sz. Lőrinczi egyház 
számára kiállított 1226. évi adomány­
levele. x)
f1) Fejér: Cod. Dipl. VI. II, 363. 
364.]
Paulcou x) lásd P a u 11 o u.
[x) IV. Béla 1268. évi okiratának 
Ulászló-féle átiratában Knauznál: Mon. 
I, 5158. nóta 8.]
Pauli piscina, Pál halasa. Említi a 
pécsi káptalannak bizonyos egyenetlen­
ségek elintézését tárgyazó 1291. évi 
bizonyító oklevele. x)
f1) Árp. Uj Ohm. X, 165.]
Paultou, Paulto, Paulcou, Paultow. 
Említi IV. Bélának Komáromot tárgyazó 
1268. évi adománylevele. x) —  Komá­
rom megyében, a Csalóközben, P. Szent- 
Pál határában. 2) Kétségtelenül Pád-tó- 
nak ejtendő.
f1) Fejér: Cod, Dipl. IV. Ili, 453. 
Knauz: Mon. I, 558. —  2) Az okirat 
idevonatkozó topographiájára nézve lásd
YmiA
PaultOW x) lásd P a u l t o u .
[*) IV. Béla 1268. évi okiratának 
1383. évi átiratában Knauznál: Mon. 
I, 558. nóta 8.]
P eclenna, fluvius, folyó. Említi ív. 
Bélának Farkas és társai számára ki­
állított 1262. évi okirata.1) —  Hor­
vátországban, a régi Gerzencze, a mai 
Belovár megyében.
[!) Ház. Ohmtár VII, 82.]
PéCSI VÍZ, 1. baranyamegyei K e w- 
r u s.
Pecud, piscina, halas. Említi IV. Bé­
lának Komáromot tárgyazó 1268. évi 
adománylevele. x) — Komárom megyé­
ben, a Csalóközben, P. Bálvány-Sza­
kállas vidékén. E halas a komáromi 
gróf személyes tulajdonához tartozott.
I1) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 454. 
Knauz: Mon. I, 558.]
Pecuna, Pecune, rivulus, csermely. 
Említi III. Endrének Somogy villát tár­
gyazó 1293. évi kiváltságlevele. x) — 
Szepes megyében, a He mád mellékvize.
I1) Fejér: Cod. Dipl. VI. I, 246.]
P ecze, lásd biharmegyei H e u y o. 
Pekur flumen *) lásd P u k u r .
P) Wenzel VII, 454.]
Pél villae p iscinae, halasok. Említi 
Bars comesnek a sz. Mária-monostor 
számára kiállított 1236. évi adomány­
levele. x) —  Úgy látszik a Bars megyei 
két Pél valamelyikéről van itt szó.
f1) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 62.]
PeleS, fluidus, folyó. Említi II. Endré­
nek Tamás comes számára kiállított 
1231. évi adománylevele. x) — Somogy 
megyében, a kaposvári járás területén 
a Kapósnak egy a Hudus víz által 
közvetített jobboldali mellékvize. Sem a 
Peles, sem a Hudus e neveken ma nem 
ismeretes. 2)
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p) Árp. Uj Ohm. XI, 226. —  2) Az 
okirat topographiájára néz ve lásd Ger- 
s enche \^
Pelgrina, rivus, patak. Említi IV. Bé­
lának Dénes bán számára kiállított 
1244. évi adománylevele. x) — Hor­
vátországban , Belovár megyében, a 
Császma vízkörnyékében.
p) Árp. Uj Ohm. VII, 153.]
Pel ISI folyó, fluvias qui descendit de 
Pelsi, fluvius veniens de Pelys. Említi 
Benedek alországbirónak Scemeyn szá­
mára kiállított 1244. évi okirata. x) — 
Az itt említett folyó alatt az Esztergom 
és Pest-Pilis-Solt-Kis-Kún megyék határ- 
területén levő Pilis hegyről lefolyó, tehát 
a Dunának egy jobboldali mellékvize 
értetik.
p) Árp. Uj Ohm. VII, 178. 179.]
PeliSSa x) lásd B a l  a t i n.
p) A IX. századi Conversio Bagóa- 
riorum szerzője Pertznél: Mon. Script. 
XL Azonkiv. 1. Kopitar Glagolita Clo- 
zianus p. LXXIII. Schafariknál: Sla- 
vische Alterthümer I, 245.]
Pelso x) lásd B a 1 a t i n és F e r t ő ,  
p) Plinius: Hist. Nat. I ll, 24. Jor- 
nandes : De reb. getic. cap. LII. és L ili. 
Mignenél: Patrolog. Curs. Compl. Tom. 
LXIX. pp. 1289, 1290.]
P elsois x) lásd B a l  a t i n.  
p) Bavennatis Anonymi Cosmogrophia 
IV, 19. Parthey és Pinder kiad. p. 218.]
Pelsouc x) lásd J e l s e u c h .  
p) Theiner I, 78.]
Pelsova x) lásd J e l s e u c h .  
p) Fejér VII. V, 223.]
PelyS x) lásd P e 1 i s i f o l y ó ,  
p) Wenzel VII, 178.]
Pelzois x) lásd B a 1 a t i n. 
p) A ravennai Névtelen Cosmogra- 
phiáját tartalmazó baseli codex-ben. L. 
Parthey- és Pindernél p. 218. nota 20.] 
Peneurtu. Említi II. Endrének a 
győri káptalan és M. mester közti pert 
elintéző 1231. évi okirata.1) —  Győr 
megyében, a tósziget-csilizközi járásban, 
a Duna valamely ere vagy tócsája. 2) 
p) Árp. Uj Ohm. I, 283. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Curgu.] 
Penna x) lásd P i n n a. 
p) Wenzel VI, 364.]
Perafoka. Említi rí. Endrének Miklós 
comes számára kiállított 1232. évi ado­
mánylevele. x) — Arad megyében, a 
Kőrös egy foka.
p) Arp. Uj Ohm. VI, 505. Ház. 
Ohmtár I, 13.]
Perben villae p iscina bona, halas.
"Említi IV. Bélának az ugurdi cisterczita 
monostor 1237. évi alapítólevele. x) — 
Szerém megyében, hol a nevezett hely­
ség a cistercziták tulajdonát képezte. 2) 
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 69‘. — 
2) V. ö. Rupp : Magyarország helgrajzi 
története III, 27. s kk. 11. A topogra- 
phiára nézve azonban itt hiába keresünk 
eligazodást.]
P erecz x) lásd P r e s t u c z .  
p) Egy egykorú lapszéli megjegy­
zésben Knauznál: Monum. I, 109. 1. 
nota 1.]
~~ PereSZtegi VÍZ, lásd vasmegyei 
P e r e z t e  g.
Perezteg, aqua, fluvius, víz, folyó. 
Említi a vasvári káptalannak Mixe comes 
fiai számára kiállított 1272 — 1290. évi 
bizonytíó oklevele x) és ugyanama káp­
talannak Peresztcg birtok iránt történt 
megosztozkodást illető 1275. évi bizo-
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nyitó oklevele. 2) — Vas megyében, a 
vasvári és kis-czelli járásban, a Marczal 
baloldali vízkömyékében, a Hosszú- 
Peresztegnél eredő, Káld és Miskétől ke­
letre éjszaki irányban haladó Peresztegi 
víz. A z okiratban említett Mixe =  Miske, 
Cald =  Kaid, Kuchk =  KöcsJc, Perez- 
teg =  Pereszteg.
f1) H á z. Ölem. IV, 51. —  2)
Ohm. VII, 155. 156.]
Perezteg. Említi IV. Bélának István 
gróf számára kiállított 1268. évi ado­
mánylevele. *) —  Ha ez alatt folyóvíz 
lappang (terra Nezdyn vocata, sita iuxta 
Perezteg), akkor ez Pozsony megyében, a 
nagyszombati járásban keresendő Nes- 
tich vidékén s nyilván a Tirnának mel­
lékvize. Nezdyn, Nezdy =  Nestiek} 
Zuha =  Szuha. .
[*) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 437.]
P erisa  aqua *) lásd P e r o i s a.
[*) Theiner: Mon. Hist. I, 76.]
Perna. Említi Béla ifj. királynak a 
petrinai vendégek számára kiállított 
1225.' évi privilégiuma. *) —  Horvát­
országban, a báni kerületben, az vrgin- 
mosti alispánság területén, a Petrova- 
Gora keleti oldalán hármas ágból alakuló 
s a Glinába balfelől szakadó Perna. 2)
| r ) Árp. Uj Ohm. XI, 183. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Che- 
rnernicaA
Pepnaltréw, por tus, rév. Említi Máté 
és Csák mestereknek a pozsonyi polgárok 
jogait biztosító 1293. évi oklevele. J) — 
Pozsony megyében, Jerney szerint Po- 
zsonynál. 2)
p )  Fejér: Cod. Dipl. VI. I, 270. —  
2) Magy. Nyelvkincs. 109. 1.]
MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA. II. KÖT.
Peroisa, Perisa, Persia, aqua, víz. 
Említi II. Endrének Ciriacus prépost 
számára kiállított 1217. évi adomány­
levele. x)
[*) Tkalcic: Mon. I, 42. Theiner: 
Mon. Hist. I, 76. Fejér: Cod. Dipl. III. 
I, 221. Kercselich: Hist. Epp. Zagr. 
45. 1. Farlat: Illyr. Sacr. V, 359. 
Pray: Spec. Hier. II, 310. Katona: 
Hist. Grit. V. 252.]
Persia aqua x), lásd P e r o i s a .  
f1) Fejér III. I, 221.]
Pest portus, portus Danubii, rév. 
Említi II. Gézának a budai egyház 
jogait megerősítő és bővítő 1148. évi 
okirata x), Lodoméi' esztergomi érseknek 
egyik 1292. évi okirata2), Szent Gel- 
lért életirata 3) és Rogerius siralmas éne­
ke 4). — Pest-Pilis- Solt-Kiskun megyé­
ben, a Duna réve Budapesten, melynek 
kiszálló helye a pesti oldalon, a mai 
Duna-utczának irányában volt. 5) E rév 
budai oldalán rontottak Vata és czinko- 
sai, a szekéren ülő Gellért Csanádi püs­
pökre, s kövezék agyon. 6) E réven mene­
kült a szerencsétlen sajói ütközet után 
Kálmán herczeg a dunántúli Somogyba 
s itt fuladtak be a Dunába a zavarba 
jött pesti polgárok közül sokan akkor, 
midőn a tatárok rájok rontottak. 7) 
f1) Fejér: Cod. Dipl. II, 129, Pé- 
terffy: Cone. Sacra. I, 128. Schmitth : 
Eppi. Agr. I, 68. Pray: Annál. 1 ,136. 
Katona : Hist. Grit. I ll, 593. η. 
CCCCXVII. Wenzel: Budai regesták a 
Magy. Tört.-Tár-ban I, 7 6, 84. —  2) Fe­
jér YI. I, 224. Katona YI, 1097. Pé- 
terífy I, 127. — 3) Vita S. Gerardi 
cap. XX. Endlich érnél: Rer. Hung. Mon. 
Arp. 229.1. Batthyánnál: Acta et Script. 
349. 1. Megjegyzendő, hogy úgy Cor-
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sendokianusnál, mint Suriusnál a Vita 
e helyen a 'portus szó elő nem fordul, 
hanem csak flumen Danubii. —  4) Car­
men Miserabile cap. XXVIII. Römer 
ugyancsak azonosítja Rogerius Dunaré- 
vét az itt szóban levő révvel, de téve­
sen állítja azt, mintha Rogeriusnál Porta 
Danubvi-xcA volna szó (A régi Pest 33.1.) 
Endlicher kiadásában Portus Danubii 
olvasható, a mint ez helyes is. (Per. 
Huny. Mon. Arp. 275. \.) —  5) Wen- 
czel Gusztáv (Magy. Tört. Tár I, 84. 1. 
1. jegyz.) különbséget lát a későbbi kró- 
nikairók : portus qui vulgo dicitur Pest 
és portus Danubii in Pest-féle kitételek 
között, de erre helyesen jegyzi meg Rö­
mer {A régi Pest 21. 1. 1. jegyz.), hogy 
minden kétértelműség el lesz kerülve, 
ha azt egy s ugyanazon révnek pesti és 
budai oldalaira magyarázzuk. De Rö­
mer e megjegyzéséhez mi még hozzá­
adjuk azt, hogy Wenzel tévesen azo­
nosítja (i. h. 82. 1.) e révvel a név­
telen jegyző portus Mogerjét (lásd M.o- 
ger portus alatt). — 6) Carmen Miserabile 
cap. XXVIII.]
Pestenoga, rivus, patak. Említi Béla 
ifj. királynak egyik, érdemet jutalmazó 
1224. évi okirata. J) — A horvát-szla- 
von végvidéken, a szluini ezred területén, 
Klokoc határában, a Korannának vala­
mely ma e néven nem ismert mellékvize.
f1) Fejér: Cod. Dipl. III. I, 446. 
467. Kercselich: Not. praei, p. 190. 
Katona V, 435. Bárdosy : Supplemen­
tum p. 45.]
Pétén, Petin, Petyn, fons, rivus, flu­
vius, forrás, patak, folyó. Említi a zág­
rábi káptalannak Perinthal comes szá­
mára kiállított 1271. évi bizonyító ök­
lévé \ \  a zágrábi káptalannak bizonyos 
határjárást tárgy azó 1287. évi bizonyító 
oklevele 2) és ugyanazon káptalannak 
másik, István bán számára kiállított
1287. évi oklevele. 3) — Horvátország­
ban, a báni kerület glinai járásában, a 
Glina jobboldali vízkörnyékében Ger- 
manigy határában, a Bruchina mel­
lékvize.
f1) Arp. Uj Okm. VIII, 3 6 9 , 3 7 0 , — 
2) Arp. Uj Ölem. IX, 457. —  3) Árp. 
Uj Okm. XII, 464.]
Petena aqua, viz. Említi a szepesi 
káptalannak Sztoyan Miklós gróf szá­
mára kiállított 1298. évi bizonyító ok­
levele *).
p) Arp. Uj Okm. V, 196.] 
Petervaradgya réve, portus in Pe-
tervaradgya. Említi István ifj. királynak 
András számára kiállított 1267. évi 
adománylevele. *) —  A Duna réve Pé- 
terváradnál.
[!) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 409.] 
Pethlend pothoka. Említi ív. Béla-
nak Vatasomlyója helységet tárgyazó 
1257. évi privilégiuma. *) — Szilágy 
megyében, a Szilágy-Somlyó és Ráton 
közti vidéken, a Krasznának mellék­
vize. Pethlend nevű helység ma e vidé­
ken nem létezik. 2)
p ) Ház. Okm. YI, 90. — 2) Az okirat 
topograpliiájára nézve lásd Cmswaaqua.] 
Pethna potoka, rivulus, csermely. Em­
líti a pozsegai káptalannak Benedek 
comes számára kiállított 1282. évi bi- 
"Zonyító oklevele. *) — Szlavonország- 
ban, Pozsega megye területén.
P) Árp. Uj Okm. XII, 375.]
Petin fluvius, *) lásd P é t é n ,  
p ) Wenczel VIII, 3 7 0 .IX, 457.] 
Petnita magnum. Említi Béla ifj.
királynak a perinai vendégek számára 
kiállított 1225. évi privilégiuma. *) — 
Horvátországban, a báni kerületben, az
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vrginmosti alispánság területen, a Glina 
baloldali mellékvize. 2)
[l) Árp. Uj Ohm. XI, 183. — 2) A 
topographiára nézve lásd Cliemernica.] 
Petnita minor. Említi Béla ifj. ki­
rálynak előbb említett 1225. évi okle­
vele. J) — Horvátországban, a báni he­
vületben, az vrginmosti alispánság terü­
letén, a Nagy-Petnita mellékvize, mely- 
lyel együtt a Glina baloldali vízrendéhez 
tartozik. 2)
f1) I. li, i. 1. — 2) A topographiára 
nézve lásd Chemernica^
Petrezenaia hel reá. Említi i. En­
drének a tihanyi apátság 1055. évi ala­
pító levele. *) —  Jerney Petreze-nydja- 
hely-réve-nek e jti2), de tévesen, mert a 
reá nem rév, hanem ra helyhatározó, s 
az egész szó helynév.
I 1) Fejér: Cod. Dipl. I, 391. — 
2) Magy. Nyelvhincs. 109. 1.]
Petri aqua, víz. Említi a zazty-i 
apátság 1067. év körüli alapító leve­
le. *) — Borsod megyében Scyrnik bir­
tok határában.
[*j Árp. Uj Ohm. I, 25.]
Petri fossata, droh. Említi III. Bélá­
nak a fejérvári keresztesek birtokait 
elősoroló és megerősítő 1193. évi ok­
irata. *) —  Fejér megyében.
[l) Fejér : Cod. Dipl. II, 283. Knauz : 
Mon. I, 144. Batthyán : Leg. eccl. 
II, 286.]
Petrina, aqua, rivus, fluvius, aqua in 
Petrina, víz, patah, folyó. Említi Imre 
királynak egy 1201. *), IX. Gergelynek 
egy 1 2 27 .2), Kálmánnak egy 1240. 
évi oklevele 3), a topuskói apátság egyik 
birtokára vonatkozó 1259. évi okirat­
töredéke 4), a topuskói apátság és a
gorrai várjobbágyok közti határjárásra 
vonatkozó 1272. évi okmánytöredék5) 
és János zágrábi püspöknek 1292. évi 
okirata 6). —  A horvát-szlavon határőr- 
vidéken, a báni kerületben, a Zrínyi hely­
séghez tartozó Rudcza hely éjszaknyu­
gati oldalán támadó, a glinai és petrinjai 
járás közt határt képező és Petrinjánál 
a Kulpába jobbfelol szakadó Petrinjai 
patak.
[*) Tkalcic: Mon. I, 14. — 2) Árp. 
ü j Ohm. I, 235. —  3) Árp. Uj Ohm. 
XI, 314. Kukuljevics : Jura Reg. Croat. 
Dalm. et Slav. I, 60. — 4) Tkalcic I, 
124. — 5) Tkalcic I, 165. —  6) Ház. 
Ohm. VI, 390.]
Petrovinai p atak ,lásd O n d i n a .
Peturagatue, Peturgatue, aqua, víz. 
Említi Erzsébet királynénak Lothárd 
számára kiállított 1270. évi adomány­
levele *) —  Pozsony megyében, a Csaló­
közben, Böős határában 2). Jerney sze­
rint Győr megyében, Péter gátja nak ejti3) .
[*) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 192. 
Ház. Ohm. I, 49. —  2) Az okirat topo- 
graphiájára nézve lásd Aruhsartuu. — 
3) Magy. Nyelvhincs. 109. (1274. évi 
adatot említ.)]
Peturgatue *) lásd P e t u r a g a t u e .
[*) Fejér V. II, 192.]
Peturvaradi halasak, piscinae in Pe­
tur var ad. Említi IV. Bélának az ugurdi 
cisterczita-monostor 1237. évi alapító- 
levele *). — A pétervdradi hevületben, a 
Duna jobb partján, Péterváradon.
f1) Fejér: Cod. Dipl. IV, I, 69.]
Petyn, fons, rivus *) lásd P é t é n .
f1) Wenzel XII, 464.]
Peyth. fluvius, folyó. Említi a győri 
káptalannak Puki Farkas fiai közti bir­
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tokosztályt tárgy ázó 1269. évi bizo­
nyító oklevele *). —  A Bakonyban He- 
rend környékén eredő, Veszprém és Fejér 
megyék területét öntöző, a veszprémi 
begy fokot megkerülő s Ősitől keletre a 
Sárvízbe szakadó Séd, mely egy 1082. 
évi okiratban mint Névtelen folyam 2), 
egy 1233-ikiben pedig mint Nagy folyó 
említtetik 3). Az 1269-ik évi okiratban 
olvasható possessio Sadar, cum molen­
dino sito in fluvio Peyth határozottan in 
Comitatu Albensi fekvőnek mondatik. 
Jerney 4) e vizet fel nem ismerve, egy
1279. éri okirat alapján Pejd-nek ejti 5). 
A P  kétségtelenül palaeographiai téve­
dés S  helyett.
[') Árp. Uj Okin. VIII, 247, — 2) Fe­
jér: Cod. Dipl.I, 449. 450. — 3)
Patrius IV, 15. 16. — 4) Magy. Nyelv­
kincs. 169. 1. — 5) Lásd ehhez vesz- 
prém-fejérmegyei Magnus fluvius^
Peyt, Peyth, Beys portus, rév. Említi
I. Lászlónak a veszprémi káptalan bir­
tokait összeíró és megerősítő 1082. évi 
okirata *). — A Séd- réve Veszprém me­
gyében, a veszprémi járásban létezett 
Tuzuk, Tuzugk praedium területén 2).
[') Fejei·: Cod. DI, 451. VILII, 
352. Ház. Ohm. IV, 3. Pray: Spécim. 
Hierar. I, 265— 277. R óka: Vitae 
Vespr. Praes. 25— 36. — 2) Lásd azon- 
kiv. veszprém-fejérmegyei Magnus fluvius 
és Soul fluvius, Wesprimiensis fluvius^\ 
Pezchyna, fluvius, folyó. Említi II. 
Endrének Marczell gróf számára kiállí­
tott 1228. évi birtokmegerősítő ok­
irata *) —  Veröcze megyében, Ozyagli 
azaz Eszék birtok határában, a Dráva 
vízkörnyékében.
f1). Fejér: Cod. Pipi. III. II, 137.]
PgZ(16, fluvius, folyó. Említi II. En­
drének a lébényi apátság megerősítését 
tárgyazó 1208. évi okirata.4) — Moson 
megyében, a Duna jobboldali vízkörnyé­
kében. Jerney Pesznye-nak ejti. 2) * 
f1) Fejér: Cod. Dipl. III. I, 63. —
2) Magy. Nyelvhincs. 109. 1.]
Pezye villa  felől jövő folyó, fluvius,
qui venit de villa Pezye *), lásd somogy- 
megyei N é v t e l e n  f o l y ó .  (Kapolyi 
patak.)
[!) Wenzel XII, 275, 276.] 
Pezyem laka, lacus, Említi n .  En- 
drének Marczell gróf számára kiállított 
1228. évi birtokmegerősítő okirata.*) — 
Verocze megyében, Ozyagh vagyis Eszék 
birtok határában.
[>) Fejér: C o d . D i  III. II. 137.]
Piauihcna *) lásd P i a u i s e m a. 
f1) Tkalcic I, 84.]
Piauisem a, Piauihcna, Piaviscina, 
Prauichna, Pyauichna, palus, lacus, mo­
csár tó, tó. Említi Imrének a zágrábi káp­
talan számára kiállított 1201. *), a zág­
rábi káptalannak Róbert comes számára 
kiállított 1228. évi bizonyító oklevele 2) 
és a zágrábi káptalannak Stefko szá­
mára kiállított 1245. évi adomány le­
vele. 3) —  Horvátországban, a báni ke­
rületben, a petrinai járásban a Kulpatő, 
Crnec és Praeno vidékén.4)
[*) Tkalcic: Mon. I, 14. Theiner: 
Mon. hist I, 82. Arp. Uj Okm. I, 236. —
2) Tkalcic I, 62. Wenzel VI, 465. (la­
cus helyett locus.) — 3) Tkalcic I, 84. 
Árp. Uj Okm. VII, 203. — 4) A topo- 
graphiára nézve lásd Ceritaí\
Piaviscina *) lásd P i a u i s e m a .
[*) Theiner I, 82, Wenzel I, 236.] 
Pichina, aquar víz. JCmlíti II. Endré­
nek Vratizlaus és testvérei számára ki-
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állított 1209. évi adománylevele. *) — 
Horvátországban.
[*) Tkalcic : Mon. I, 19. Arp. Uj Okin. 
XI, 93.]
Pijuhna, flamm, folyó. Említi Mária 
királynénak a verőczei polgárok szabad­
ságaira és földjük határára vonatkozó 
1248. évi privilégiuma. *) —  Verőcze 
megyében, Verőcze vidékén, a Dráva 
jobboldali vízkörnyékében. 2)
[}) Á rp .U j Ohm. II, 203. — 2) Lásd 
a topograpbiára nézve Donoch.]
Pilis hegyi víz, 1. P e i i s i  f o l y ó .
Piliske, Plishe, Plysha, Plysg, Plyzg, 
aqua, fluvius, víz, folyó. Említi I. László­
nak a tihanyi apátság birtokait és jogo­
sítványait megerősítő 1093. évi okleve­
le l)j ÍI. Endrének a lioholdi szt. Margit- 
monostor alapítványát illető 1234. évi 
bizonyító oklevele 2), Csák bánnak a 
bucsai nemesek birtokügyére vonatkozó
1268. évi okirata3) és IV. Lászlónak 
Herbord számára Rajk földet adomá­
nyozó 1273. évi okirata.4) — Zala 
megyében, a pacsai járás területén, a 
Zala folyó jobboldali mellékvize, mely 
a szentmihályi tóból ered s éjszaknak 
tartva Vöezköndnél a Zalába szakad. E 
víz manap mint Bucsai patak vagy Szé- 
víz ismeretes 5), de a XI— XIII. száza­
dokban Piliske vagy Pölöshe volt a neve, 
mit azr idéztem okiratok kétségtelenné 
tesznek. Sz. László okirata szerint villa 
Apathur iuxta fluuium Piliske prope 
sanctum Andreám. A Szévíz vagy Bucsai 
patak mentén találjuk ma is Sz. Andrást 
s attól éjszakra Alsó-, Közép- és Nemes­
vagy Felső-Apátit. Az 1234. évi ok­
iratban említett Hohold =  A .- és F.-
Hahót a kanizsai, Bornuk =  a Pölös- 
kéhez tartozó Barnah puszta, Piliske *= 
Pölöshe, S. Michael =  Zala-Sz.-Mihály, 
mind a pacsai járásban. Még bizonyí­
tóbb az 1268. évi okirat. E szerint 
a határ a mai Bucska területéről kelet­
ről nyugotra haladva a Buchca-folyó 
mellett vadít per nemores ad aquam 
Plyzg, világos jele, hogy a Bucsától 
nyugatra fekvő folyóvíz nem nevezte­
tett, mint ma Bucskai víznek vagy Szé- 
víznek, hanem Plyzg- vagy Plysgnek. 
Az előbb felhozott két rendbeli okirat 
alapján azonban az is világos, hogy a 
Plyzg, Plysg név a Piliskének az eltor­
zítása, ép úgy mint az 1273-iki okirat­
ban említett Pliske és Pliska. Ez utóbbi 
okirat annyiban is érdekes, a mennyi­
ben kitetszik belőle, hogy a Sz. Mihályi 
tavat alkotó vizek egyike F.-Rajk vidé­
kén ugyancsak mint Plysha volt ismere­
tes. Megjegyzem végül, hogy az ezen 
okiratban említett Royk megfelel a mai 
Felső-Rajh-nak 5), míg az alsó-rajhi tu­
mulus a kérdésben levő víz ősi culturá- 
lis jélentőségét bizonyítja. 6)
[>) Árp. Uj Ohm. YI. 67. — 2) Fe­
jér : Cod. Dipl. III. II, 409. —  3) Fe­
jér IY. III, 485. 486. — 4) Győri tört 
és rég. fűz. II, 303. 304. —  5) A pilis­
kei halastó-ra nézve lásd Plyshe pis­
cina. — 6) Römer: Resultats généraux 
du mouvement archeologique en Hongrie 
p. 159. Ugyanott: Magyarország őstört.
PiliznUS, rivus, fluvius, patak, folyó. 
Említi a vasvári káptalannak bizonyos 
birtokosztozkodást tárgyazó 1270. évi 
bizonyító oklevele. *) — Vas me­
gyében.
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f1) Fejér: Cod. DVII. II, 218. 
219.]
Pincua, aqua, víz. Említi IV. Bélá­
nak Ovár várföldjét tárgyazó 1244. évi 
adománylevele. x) — A Stájerországban 
a Nagy-Kőfal hegy keleti oldalán eredő, 
Sinnersdorf mellett Magyarországba 
csapó, Vas megye területét hasító s Kör- 
mönd alatt a Rábába balfelől szakadó 
Pinka. Az okiratban említett Ovár =  
Burg a szombathelyi járásban. E folyó­
víz régészeti fontosságát hirdetik az 
Álsó- és Felső-Eőren, Pinkafőnél, Magyar- 
Keresztesnél, Vörösvártt és Ovcirtt talált 
neolithkori tárgyak, pogányvárnyomok 
és tumulusok, 2)
[') Á r p . U j  Ohm.VII, 162. —  2) Ár-
chaeolog. Értesítő X, 234. Rómer: Ré- 
sultats généraux du mouvement archéolo- 
gique en Hongrie pp 85. 159. Ugyanott: 
Magyarorsz. őstört. térképe.]
Pinka folyó, lásd P i n c u a .
Pinna, Penna, Pynna, Pinua, fluvius, 
folyó. Említi II. Bélának a pannonhalmi 
apátság számára kiállított 1138. *), II. 
Endrének ugyanazon apátság számára 
kiállított 1 2 1 3 .2), Gertrud királyné­
nak és segédbiráinák a pozsonyi vár­
jobbágyokat és polgárokat illető 1214. 
évi ítélő- 3), IV. Bélának a pannonhalmi 
apátság jogait tartalmazó 1260. évi 
nagy kiváltságos4) és ugyanannak Deáki 
birtokot a pannonhalmi apátság számára 
megerősítő 1268. évi okirata. 5) — Po­
zsony és Nyitra megyék határterületén, 
a Holt-Vág valamely ága, a mi II. Bé­
la 1138. évi okiratának e szavaiból 
tetszik k i : qui exit de Holut Wag. A 
név maga szláv eredetű s Schafarik 
figyelmeztet, hogy Plena, Π ιένα, jelen­
leg kisoroszul Pina, a Dniepr mellékvize, 
melyet már Herodot említ. Az e rende­
sen i-re változván a Piena-ból Pina ala­
kult. Jelentése Pena-nak a szlávban: 
hab, tajték, Schaum. Ellenben a litván­
ban Pénas megfelel a tej-nek. 6) —  A 
Váradi Regestrumban mint személynév 
is szerepel.
f1) Fejér : Cod. Dipl. II, 112. Knauz : 
Mon. I, 99. Katona : Hist. Crit. III, 519. 
Schmitth : Eppi. Agr. I, 65. — 2) Arp. 
Uj Okm. VI, 364, 365. —  3) Árp. Uj 
Okm-. I, 134, 135. — 4) Árp. Uj Okm. 
XI, 474, 475. Sztachovics: Registrum 
Tab, Mont. S. Mart. p. XI. — 5) Fejér 
IV. III, 459, 460. —  6) Slavische Al- 
terthümer I, 503. 504.]
Pioísa, rivus, patak. Említi II. Endré-*“ 
nek Vratizlaus és testvérei számára ki­
állított 1209. évi adománylevele. — 
Horvátországban, Zágráb megyében, a 
zágrábi alispánság területén, valamelyik 
szávamenti Ótok vidékén, a Száva mel ­
lékvize.
p) Tkalcic : Mon. I, 20. Arp. Uj Okm. 
XI, 93.]
Pircarustow  *), 1. P is  c a r u s  to ll.
p ) Jerneynél: Magy. Nyelvk. 110.1.]
PÍSCan, Piscar piscina, Piscanis flu­
vius, aqua quandoque fluens Piscanis vo­
cata, víz, folyó, halas. Említi Kálmán ki­
rálynak a zobori monostor birtokait 
megerősítő 1112. vagy 1113. *), IV. 
Bélának Kálmán ez okmányát meg­
erősítő 1249. 2) és az egri káptalannak 
Bába föld némely részét leiró 1293. évi 
oklevele. 3) — Nyitra megyében, a sé- 
lyei járás területén, időközi víz, mit az 
okirat aqua ' quandoque fluens Piscanis 
vocata kifejezése világosan hirdet. Hogy 
ez időszakilag folyó Piscanis víz al­
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kotta-e a Piscan tavat, avagy c tó feles­
legesen felszaporodó vizének lefolyása 
alkotta-e a Piscanis folyót? ki tudná 
meghatározni. Az 1293. évi okiratban 
említett terra Baba =  a Magyar Siók­
hoz tartózó Báb puszta, a terra Zeleus 
pedig =  Szelöcze ugyancsak a selyei 
járásban. Ma e vidékén a Jácz-patak 
folyik, magába fogadva Magyar-Sióktól 
keletre a Tardoskedi tóból délnyugatra 
Szelöcze fele húzódó Ér vizet, alább 
Tót-Megyérnél a Tótmegyeri vizecskét 
s aztán Érsek-Újvártól délnyugatra a 
Nyitrába szakadva.
f1) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 85. 
Vumm: Eppat. Nitr. Memor. 112. 1. —
2) Fejér V. I, 312. —  8) Fejér VII. 
V, 521.]
P iscanis fluvius, aqua quandoque
fluens *) lásd P i s c a n .
[») Fejér VII. V, 521.]
P iscar p iscina >) lásd P i s c a n .
[*) Fejér V. I, 312. Vuvurn: Eppat. 
Nitr. Mem. 112. 1.]
P iscariae de C asale de Arpario,
haldPhelyeh. Említi III. Honornak a labe- 
riai sz. miklósi kolostor számára kiállí­
tott 1218. évi birtokmegerösítő bullá­
ja. *) — Vájjon nem a Pozsony megyé­
ben, Böös és Várkony határában diilőké- 
pen fennálló Arpácl említtetik-e itt, mely 
Erzsébet királynénak egy 1270. évi 
okiratában mint »terra Arpars illetőleg 
Árpád vocata« fordul elő ? 2)
p) Árp. Uj Ohm. I, 153. Theiner: 
Mon. Hist. I, 10. — 2) Fejér : Cod. Dipt. 
V. II, 191. Ház. Ohmtár I, 48.]
P iscarscher *) lásd P i s c a r s h e r .  
p) Fejér III. I, 156.]
P iscarsher, Piscarscher, Pytarsber,
fossatam, droh. Említi a leleszi prépost- 
ság birtokviszonyaira vonatkozó 1211. 
évi okirat*) és II. Endrének a leleszi 
prépostság számára kiállított 1214. évi 
birtokmegerősítő okirata. 2) —  Zemplén 
és Szabolcs megyék határterületén, a 
Bodrogközben, a Tisza vagy a Bodrog 
valamely ere. 3) A Piscarsher megfelel a 
magyar Halászér-nek.
p) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 207. —
2) Fejér III. I, 156. 474. Katona V, 180.
3) Lásd ehhez Piscarustou.]
Piscarustou, Piscarustow, piscina, ha­
las. Említi az egri káptalannak bizonyos 
határjárást tárgyazó 1255. évi jelentő 
okirata. *) — Zemplén és Szabolcs me­
gyék határterületén, a Bodrog mentén, 
Liszka-Olaszi vidékén, kétségtelenül az 
előbb említett Piscarsher =  Halászér 2) 
által táplált tóvíz. Jerney tévesen ejti 
Pirjcárostó-nsik. 3)
p) Fejér: Cod. Dipl. VII. IV, 115 
Árp. Uj Ohm. \ II, 405. — 2) Lásd 
ezt. —  3) Magy. Nyelvhincs. 110. 1.] 
Piscarustou, palus, mocsártó. Említi 
a győri káptalannak bizonyos egyezke­
désre vonatkozó 1232. évi bizonyító ok­
levele. *) — Sopron megyében, a Rába­
közben, a Rába környékén. Az okirat 
szerint a határ cadit in palludem, qui 
vulgo dicitur Piscarustou, qui currit a 
villa Gelca.
p) Árp. Uj Ohm. VI, 512. XI, 252.] 
PÍSCharUS tó. Említi II. Endrének 
Nichola földet tárgyazó 1216. évi ado­
mánylevele. *) — Szatmár megyében, a 
szatmári járás területén fekvő Mikola 
vidékén. 2)
[i) Fejér: Cod. Dipl. VII. III, 20. 
Szirmai: Szath. Véirmegye 287. 1. —
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2) Az okirat topographiájára nézve lásd
Hodus^  j
P iscina bona x) lásd P e r b e n ,  
p) Fejér IV. I, 69.]
Piscina, p iscinae, lásd N é v t e 1 e n j
h a l a s t ó ,  h a l a s t a v a k .
PÍSSenca, aqua, víz. Említi III. 1st- j 
vánnak Bernard zágrábi püspök szá- ; 
mára kiállított 1163. évi okirata. x) 
p )  Tkalcic: Mon. Epp. Zagr. I, 3.] 
Pistrunk Potol, rivulus, csermely. 
Említi II. Istvánnak Kassa város szá­
mára kiállított 1271. évi privilégiuma. x) 
Abauj megyében, annak Kassán fölüli 
éj szaki szögében. Az okirat szerint a 
Hernádba folyt. Nyilván a Pisztránk-patak 
eltorzítása. A pisztráng szó, melyet az 
akadémiai nagy szótár írói petty, pitty 
és tar =  pettytarang, pitty taraiig szóala­
kulásból keletkezettnek hisznek 2), való­
sággal szláv eredetű. 3)
P ) Czoernig : Ethnographie der österr. 
Monarchie II, 343. — 2) A magyar nyelv 
szótára V, 256. — 3) Miklosich: Die j 
slat·. Elem. imMagyar, i. h. XXI. köt. 
50. 1. 678. sz.]
Piszternha *) lásd P j z t e r n h a. 
f1) Fejér III. II, 132.]
Pithuyce fluvius x) lásd P li t u i c h e. 
[») Wenzel VII, 323.]
Pitine, rivulus, csermely. Említi a sze­
pesi káptalannak a sz. lászlói szászok 
számára kiállított 1289. évi bizonyító 
oklevele. x) — Szepes megyében, a Her. 
nád baloldali vízkörnyékében. 2)
p) Fejér: Cod. Dipl. V. III, 478. 
Bárdosy ; Supplement, p. 298. Ház. 
Ohmtár VI, 348. —  2) A topographiá­
jára nézve lásd Mortunpotoka rivulus.]
PitUÍCe fluvius x) lásd P l i t u i e h c .
f1) Wenzel VII, 323.]
Pizternha, Piszternha, fluvius, folyó. 
Említi II. Endrének Dénes tárnokmester 
számára kiállított 1228. évi adomány- 
levele. x) —  Kolozs megyében a), a Ma­
ros vízrendszeréhez tartozott, ma c né­
ven ismeretlen folyóvíz. 3)
[x) Fejér: Cod. Dipl. III. II, 132. 
Ház Okmtár VI, 22. Kemény: Dipl. 
Trans. Suppi. I, 35 — 38. Teutsch és 
Firnhaber : Urkundenbuch 42— 45.11. —
2) Lásd Szabó Kár. a Ház. Okmtár VI, 
22. 1. 12. jegyz. —  3) Az okirat topo­
graphiájára nézve lásd Bodagd.]
Plas, Plás, Glas, piscina, halas. Em­
líti I Lászlónak a tihanyi apátság bir­
tokát megerősítő 1 0 9 3 .x) és Dávid her- 
czegnek ugyancsak a tihanyi apátság 
számára kiállított 1094. évi okirata.2) 
Komárom megyében, a Csalóközben, 
Aranyos3) vidékén, a tihanyi apátság 
birtoka. 4)
p) Árp. Uj Ohm. VI, 69. Fuxlioffer- 
Czinár: Monasteriologia I, 169. (1095- 
böl.) — 2) Fejér: Cod. Dipl I, 487. 
Kubinyi: Magy. tört Emlékek I, 1. —
3) Dávid herczeg okirata szerint in 
»Aureo loco« azaz Aranyos, sz. Lászlóé 
szerint ellenben e villát »vulgo Fr amati 
vocant.« — 4) V. ö. az Erchen alatt mon­
dottakkal.]
Plás x) lásd P l a s .
p) Fuxhoffer-Czinár I, 169.]
Platerni, Pletema, rivulus, fluvius,cser- 
mely, folyó. Említi IV. Bélának Lokonch 
föld határjárását tárgyazó 1256. évi 
okiratax) és a császmai káptalannak 
Wlchete számára kiállított 1264. évi 
bizonyító oklevele. 2) — Horvátország­
ban, Belovár megyében, a Császmamel-
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lékvize. IV. Bela okirata szerint rivulus 
Pleterna nomine cadit in Chasmam, a 
káptalan okirata szerint is a határ per 
eundem Platerni cadit in Chasmam. 
p ) Tkalcic: M oh. I, 111. 112.
Uj Ohm. XI, 420. — 2) Árp. Ohm. 
VIII, 108.]
Plauna. Említi István szlavóniai 
bánnak némely riucsei nemesek kivált­
ságairól tanúskodó 1255. évi okirata. x) 
Horvátországban, Belovár megyeben, a 
belő vári alispánság területen, a Kapella 
vidékén eredő s Blatnicától éjszakra a 
Császmába jobbfelől szakadó Plavnicza.2)
f1) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 348. 
349. —  2) Lásd P esty t: Az eltűnt régi 
vármegyék II, 297.]
Plavnicza folyó, lásd P l a u n a .  
Plaza, Falasa, fluvius, folyó. Említi 
Koland nádornak Chondul földet tár- 
gyazó 1252. évi okirata J) és IV. Bélá­
nak az előbbit átíró 1253. évi oklevele.2) 
Pozsony megyében, a Tonkházához tar­
tozó Csondor puszta határában, Zoncz 
irányában, ma e néven nem ismeretes.3)
[^ 'K nauz: Mon. EccL Sírig. I, 401.
2) Knauz: Mon, I, 405. — 3) Az okirat 
topographiájára nézve lásd Belederí\ 
Pleterna rivulus x) lásd P 1 a t e r n i 
f l u v i u s .
[!) Tkalcic I, 111. 112. Wenzel XI, 
420.]
Plinez, Pliuz, aqua víz. Említi II. 
Endrének a varasdiak számára kiállított 
1209. évi kegylevele.1) —  Horvátor­
szágban, Var ásd megyében.
p) Fejér: Cod. Dipl.III. I, 87 — 88. 
Kercselicli: Xot. prael. . 188. Katona: 
Hist. Őrit. V, 103.]
Pliske *) lásd P i 1 i s k e.
[*) Győri tört. és rég. fűz. II, 303.]
Plitce fluvius *) lásd P 1 y t i c e. 
f1) Wenzel VII, 328.]
Plithuyche fluvius *) lásd P l i t ­
ui  c h e.
p) Wenzel VII, 323.]
Pliticha, Plitiche fluvius *) 1. P 1 i t ­
u i c h e.
P) Wenzel VII, 485.]
Plituiche, Plituyche, Pliticha, Plitiche, 
Plutuycha, Pituice, Pithuyce, fluvius, folyó. 
Említi IV. Bélának Erne főispán szá­
mára kiállított 1251. ugyanannak 
Sceme számára megerősített 1258. 2) és 
ugyanannak Rénold fiai számára kiállí­
tott 1263. évi okirata.3) — Horvátor­
szágban, a Varasd megyében Plitvicánál 
eredő, Varasd és Kőrös megyék terü­
letét hasító és Sztruga mellett a Drá­
vába jobbfelől szakadó Plitvieza.
p) Árp. Uj Ohn. VII, 32 3. — 
2) Árp. Uj Ohm. VII, 485. — 3) Árp. 
Uj Ohm. VIII, 58.]
Plítuize, vadum, gázló. Említi Imre 
királynak a zágrábi káptalan számára 
kiállított 1201. évi adománylevele J) és 
IX. Gergely pápának a zágrábi püspök 
számára több királyi privilégiumot meg­
erősítő 1227. évi okirata. 2) —  Hor­
vátországban, Zágráb megyében, a Ka­
pella hegységben eredő s a Korannával 
egyesülő Plitvieza gázlója. 3)
[!) Tkalcic: Mon. I, 13. —  2) Thei- 
ner: Mon hist. I, 79. Árp. Uj Ohm. I, 
234. — 3) A folyót illetőleg lásd Pli- 
tuzan rivus.]
Plitvieza folyó, lásd varasd-kőrös- 
megyei P l i t u i c h e .
Plitvieza, lásd zágrábmegyei P 1 i t- 
u i z e és P 1 i t u z a n.
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Pliuz aqua *) lásd P 1 i n e z.
[») Fejér III. I, 87.]
Plutuycha *) lásd P 1 i t u i c h c.
[») Wenzel VIII, 58.]
Plysg aqua *) lásd P i l i s  ke.
[») Fejér IV. III, 486.]
P ly sk e , piscina, halas. Említi sz. 
Istvánnak a zalavári apátság számára 
kiállított 1024. (?) évi okirata. x) — 
Zala megyében, a piliskei vagy pölöskei 
halastó, vagyis a mai Bucsai patak 
vagy Szévíz által alkotott tó. E halas 
alatt vagy egy mai Pölöskében létezett 
halastó értendő, vagy a mi valóbbszinü, 
a Sz. Mihályi tó, melyből a Szévíz 
folyik. Az itt kérdéses Plyske nevet 
már Fejér is azzal commentálja : forte 
Peletske. Az okiratban említett Sornuk, 
Bornuk =  Barnák puszta, Magnum 
Bök =  Bak a zalaegerszegi járásban, 
Chan =  A.- és F.-Csány, Rokolyán =  
a Sz. Péterurhoz tartozó Rokolán puszta, 
mindkettő a pacsai járásban. Jerney 2) 
Piliske-nek ejti e halast. 3)
P) Fejér: Cod. Dipl. I, 309. Fux- 
hoffer-Czinár: Monaster. I, 189. Ka­
tona: Hist. Őrit. I, 313. — 2) Magy. 
Nyelvk. 110. 1. —  3) Lásd ide Piliske 
aqua, fluvius.]
Plyska l) lásd zalamegyei P i 1 i s k e 
aqua, fluvius.
f1) Győri tört. és rég. fűz. II, 303. 
304.]
Plytice, Plitce, fluvius, folyó. Említi 
István szlavóniai bánnak Scerne comes 
számára kiállított 1251. évi okirata. 1) 
p ) Árp. Uj Okm. VII, 328.] 
PlitUZan, Plituza, rivus, patak. Említi 
Imre királynak a zágrábi káptalan szá­
mára kiállított 1201. évi adományle- 
vele *) és IX. Gergely pápának a zágrábi
püspök számára több királyi privilé­
giumot megerősítő 1227. évi okirata.2) 
Horvátországban, Zágráb megyében, a 
Kapella hegységben eredő s a Koránná- 
val egyesülő Plitvicza. 3)
p) Tkalcic : Mon. I, 13. —  2) Árp. 
Uj Okm. I, 234. Theiner: Mon. hist. I, 
7 9. — 3) Ennek gázlóját lásd Plituize 
vadum alatt.]
Plllteucha. Említi Miklós étekfogó 
mesternek Zemeföld eladását tárgyazó 
1263. évi okirata. x)
p) Fejér: Cod. Dipl. VII. I, 325.] 
Plyzg a q u a x) lásd p  i l i s k e. 
p) Fejér IV. III, 485.]
Poch, rippa, part. Említi II. Endré­
nek bizonyos határjárást illető 1233. 
évi bizonyító oklevele. x) — Veszprém 
megyében, a veszprémi járásban, a Séd 
vízkörnyékében. 2)
p) Ház. Okmtár IV, 16. — 2) A to- 
pographiára nézve lásd Gyurguizurma.] 
Pochechych, rivulus, csermely. Említi 
István szlavóniai bánnak Podgoria vár 
tartozékait tárgyazó 1249. évi ítélet- 
levele. x) —  Horvátországban, Zágráb 
megyében, ajaskai alispánság területén, 
a Kupcsinának a Brebrovaci víz által 
közvetített baloldali mellékvize, 
p) Árp. Uj Okm. VII, 296.]
Pochey, fluvius, folyó. Említi Jerney 
egy 1256. évi okirat nyomán.1) — Abauj 
megyében. Jerney e folyót Pocso/-nakejti. 
p) Magy. Nyelek. 110. 1.]
Pockh, palus, mocsártó. Említi a pécs- 
váradi eonventnek Vidfi Miklós leányai 
leánynegyedi illetőségét tárgyazó 1256. 
évi bizonyító oklevele. x) — Baranya 
megyében, Janus földtér határában. 
Úgy látszik e Pockh palus =  az alább
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említett Potok palussal, ami eredeti toll- 
hiba lehet. Az okirat szerint descendi­
tur ad unam paludem Pockh dictum, 
per medium Farkaslyk effluentem Wo- 
kousede vocatum in transita palude Po­
tok dicta.
p) Zichy-Codex I, 10.]
Podgoria, fluvias, folyó. Említve van 
Jaszterbarszka város 1257. évi határ- 
leirásában. x) — Horvátországban, Zóig- 
ráb,megyében a jaskai alispánság terü­
letén, Jaska határában, a Kupcsina s 
általa a Kulpa baloldali mellékvize.
p) Fejér: Cod. Dipl. ΥΠ. V, 579.]
Podgradya völgyi cserm ely ,
per vallem Podgradya decurrens. Említi 
a zágrábi káptalannak a sz. Jakabi 
cisterczita-monostor számára kiállított 
1287. évi bizonyító oklevele.1) — 
Horvátországban, Zágráb megyében, a 
zágrábi alispánság területén, a Száva 
baloldali mellékvize.
p ) Tkalcic : Μοη.Ερρ. Zagr. I, 220.]
Poganis folyó, lásd B u b a l u s .  
Pogányvári cserm elyke, 1. nógrád-
megyei N é v t e l e n  c s e r m e l y .
Pogradi halastó, lásd A l b a  p i s ­
c i n a .
Pogran,^?^«?, folyó. Említi a nyitra1 
káptalannak Bogár Márton számára ki­
állított 1800. évi bizonyító oklevele. x) 
Nyitra megyében, a központi járás terü­
letén, a Zsibricza hegyről lefolyó s 
Pográny mellett elhaladó Pogrányi víz, 
melyet Hunfalvy Lopási víznek nevez.2) 
Ez balfelől a Czitényi folyóba, vagyis a 
Nyitrának egyik baloldali ágába szakad. 
Az okiratban előjövő Cheten villa =  
N.- és K.-Czétény, Berench terra =  Se­
renes, Lapas villa — K.- és N.-Lapás, 
Gödök villa =  Bodoik mind a központi 
járásban ; villa Keer =  N.- és K .-Kér, 
terra Tharan =  a N.-Kérhez tartozó 
Alsó-Tarány puszta, Zewlews =  A.- és 
F. Szőlős, az érsekujvári járásban.
[x) Knauz: Codex Sírig. I, 110. — 
2) Ä magy. birod. term. visz. leír. III, 285.]
Pogrányi vagy Lapási víz, lásd
P o g r a n .
Pogrodi halastó, lásd A l b a  p i s ­
c i n a .
Poklosi patak, 1.-P ok  lu s  pa t ak.  
Pokluspatak. Említi István ifj. ki­
rálynak Alvincz számára kiállított 1265. 
évi megerősítő okirata. x) — Alsó-Fehér 
megyében Erdélyben, a Marosba jobb- 
felől szakadó Poldosi patak.
' p) Fejér: Cod. Dipl. VII. I, 294. 
Arp. TJj Okm. III, 121. Teutsch és 
Firnhaber: Urkundenbuch I, 81.]
Pokolasnik p otok 1) lásd B o k u s -
l e z n u k .
p) Fejér IV. II, 502.]
Pokolosznik x) 1. B o k u s 1 e z n u k. 
p) Fejér IV. II, 503.]
Polányi vizek, lásd P a 1 y a n i t a ­
vak .
Polczeka fluvius *) 1. P o l e r e k a .  
[!) Fejér VII. V, 301.]
Poleczka fluvius x) lásd P o l e -
r e k a.
[!) Fejér VII. V, 301.]
Polereka, Polczeka,
folyó. Említi IV. Bélának a turóczi 
monostort 1252. évi alapítólevele.1) — 
Turócz megyében, a mosócz-znió-vár- 
alyai járásban, a Polerjekai, máskép 
Andrásfalvai víz, mely Andrásfalvától 
délkeletre szakad balfelől a Turóczba.
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f1) Fejér: Cod. YII. Y, 301. 
Hoz. OkmtárVI, 69. 70.]
Polerjekai máskép Andrásfalvai
VÍZ, lásd P ο 1 c r e k a.
Poley, Poly, aqua, víz. Említi Erzsé­
bet királynénak Lothard számára kiállí­
tott 1270. évi adománylevele.1) — 
Pozsony megyében, a Csalóközben, Böös 
határában.
p) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 193. 
(hibás kelettel.) Ház. Okmtár I, 49.
2) Az okirat topographiájára nézve lásd
Aruhsartuu^\
Polica (?) Említi II. Endrének a 
templomosok számára kiállított 1209. 
évi okirata. a) — Horvátországban, 
Zágráb megyében, a zágrábi alispánság 
délkeleti szögében, a Száva és Zelina 
közt. Az okirat szerint a határ cadit in 
Polica. Csakugyan víz értendö-e alatta, 
bizonyossággal meg nem mondhatom. 2) 
p) Tkalcic: Mon. Kpp. Zagr. I, 23. 
Árp. Uj Ohm. XI, 100. - -  2) A topo- 
phiára nézve lásd Bogord.]
Polipatoka. Említi az egri káptalan­
nak Zyrnthwa föld eladásáról tanúskodó
1266. évi okirata.1) — Ung megyében, 
a Laborcz mellékvize N.- és K.*Szeretva 
határában. 2)
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. I li, 381.
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Criua.]
Pollia lásd B ο 11 i a. 
f1) Sprunernéi: Histor. Atlas. Ung. 
Nr. 1.]
Poloch aqua x) lásd K a r a g h .
p ) Pesty : Az eltűnt régi vármegyék 
I, 327.]
Polocha fluvius J) lásd P o l o u c h a ,  
P) Ház. Okmtár VII, 38.]
Polomna *) lásd P o l o m n y a .  
p ) Fejér IV. I, 346.]
Polomnya, Polomna, aqua, víz. Említi 
IV. Bélának Bagóméi* számára kiállított 
1244. évi adománylevele.1) — Trencsén 
megyében, a bittsei járás területén, az 
okirat szerint a Szvedernik mellék­
vize, következőleg a Szvederniket alkotó 
forráscsermelyek közül a nyugati. 2) 
p ) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 346.
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Diuina, Kis-Zudeze, Szvedernik, Varin^ 
Polona, fluvius, flumen, folyó, folyam . 
Említi az egri káptalannak bizonyos 
birtokcserére vonatkozó 1296. évi bizo­
nyító oklevele. x) — Sáros megyében, a 
héthársi járásban, a Tarcza baloldali 
mellékvize, legvalóbbszinüen a Héthársi 
víz, mely Puszta méző vagy Polya, 
puszta vidéke felöl jőve, a Tarkői cser- 
melylyel egyesülve Héthárstól délkeletre 
a Tarczába szakad. Ma e néven isme­
retlen. 2)
p ) Árp. Uj Ohm. X, 228. — 2) Azv 
okirat topographiájára nézve lásd Kuké- 
negurpothok.]
Pólóra, fluvius, folyó. Említi István 
szlavóniai bánnak több, Riuchc megyei 
birtokot meghatározó 1255. évi ok­
irata. x) —  Az egykori Riuche, a mai 
Kőrös megyében, a körösi alispánságnak 
Belovár megyével határos területén, Ro- 
visce vidékén, a Császmába jobbfelől 
szakadó Velika baloldali mellékvize. 2) 
p ) Árp. Uj Okm. VII, 396. —
2) Az okiratot illetőleg lásd Runissa.] 
Poloschin, Poloschyn, fluvius, folyó. < 
Említi Mihály zólyomi főispánnak Páz- 
nán számára kiállított 1269. évi ok­
irata x) és egy 1281. évi oklevéltöre-
109
dék. 2) — Liptó megyében, K.- és N.- 
Palugya vidékén, a Vág baloldali víz­
környékében.
p) Kubinyi: Magy. tört. Emi. I, 63. 
Századok 1876. évf. 79. 1. —  2) Fejér: 
Cod. Dipl. V. III, 93.]
Poloschin minus, fluvius, folyó. Em­
líti Mihály főispánnak előbb idézett 
1269. évi okirata.1) —  Liptó megyé­
ben, K.- és N.-Palugya vidékén, a Vág 
baloldali vízkörnyékében, nyilván a Po­
loschin fluvius mellékcsermelye.
[1) I. h. i. 1]
Poloschyn fluviusx) lásd P o l o ­
s c h i n .
p ) Fejér V. III, 93,]
P oloucha, Polocha, fluvius , folyó. 
Említi IV. Bélának Mohol fia számára 
kiállított 1248. évi adomány levele. x) 
Sáros megye éjszaknyugati szögében, a 
Poprádba szakadó Palocsai víz. 2) 
p) Bárdosy: Suppl. ad Anal. Seep. 
p. 48. Ház. Qhntár VII, 38. — 2) A 
topographiára nézve lásd Kukenegur- 
pothoka.]
Polozka, Pulizka aqua, fluvius, viz, 
folyó. Említi IV. Bélának Koztonicha 
nevű birtokot tárgyazó 1258. évi ok­
irata 1) és IV. Bélának a lovagrend 
számára kiállított 1272. évi okirata. 2) 
Horvátországban, a báni kerületben, a 
Zrinyi hegységben, a Petrinjai víz for­
rásai közelében, a Rudcsa-hegy éjszaki 
oldalán eredő, felső részében Szunia-nok. 
nevezett3), s Puszka átellenében a Szá­
vába jobbfelől szakadó Puszka. 4)
p ) Árp. Uj Okm. VII, 4 8 3 .— 2) X. 
Gergely pápa 1275. évi átiratában 
Theinernél: Mon. hist. I, 316. — 3) L. 
Tutia. — 4) A topographiára nézve lásd 
Casfanicha és Jezirebnichicha.]
Poloziticha, rivulus, fluvius, csermely, 
folyó. Említik a császmai káptalannak 
Poloziticha nevű helység eladását be­
valló 1250. x) és 1263. évi okiratai. 2) 
Horvátországban, a régi Garig, a mai 
Belovár megyében, a Császma mellék­
vize. 3)
p) Ház. Okmtár VII, 39. —  2) U. o. 
VII, 90. — 3) V. ö. Pestyvei: Az eltűnt, 
régi várm. II, 253.]
Poltal, flumen, folyam. Említi IV. Bé­
lának Fülek várát tárgyazó 1246. évi 
adománylevele. x) — Nógrád megyének 
Gömör és Kis-Hont felé eső határterü­
letén, a Zlatna-hegyekben eredő cser­
melyek egyesüléséből támadó, Lehota, 
Poltár és Keresztül· mellett déli irány­
ban haladó Poltáiri vagy Keresztúri víz, 
mely Kereszturon alól a Szuhába s ezzel 
együtt aztán Galsa vidékén az Ipolyba 
szakad. 2)
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 407. — 
2) Az okirat topograpliiájára nézve lásd 
Druha.]
Poltári vagy Keresztúri víz, lásd 
P o l t a l .
Poly aqua x) lásd P ο 1 e y. 
p ) Fejér V. II, 193.]
Polychna fluvius x) l. P a l i c h n a .  
p) Tkalcic I, 186.]
PomloV , fluvius, folyó. Említi IV. 
Bélának Farkas és társai számára ki­
állított 1262. évi okirata.1) — Horvát­
országban, a régi Gersencze, a mai 
Belovár megyében, Peclenna földtér ha­
tárában.
p) Ház. Okmtár VII, 82.]
Ponikeu, Poniqui, rivus, fluvius,patak, 
folyó. Említi Imrének a zágrábi kápta­
lan számára kiállított 1201. évi adó-
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mánylevele Ó, IX. Gergely pápának a 
zágrábi püspök számára több kir. pri­
vilégiumot megerősítő 1227. évi bul­
lája 2) és a topuskói apátság és a gorrai 
várjobbágyok közti határjárásra vonat­
kozó 1272. évi okmánytöredék.3) — 
Horvátországban, a báni kerületben, a 
Petrinja vízkörnyékében.
[■*) ík a lc ic : Mon. I, 14. — 2) Árp. 
Uj Okin. I, 235. Theiner: Mon. hist. 
I, 81. —  3) Tkalcic: Mon. I, 165.]
Poniqui rivus lásd P ο n i k e u.
p ) Tkalcic I, 14. Theiner I. 81. 
Wenzel I, 235.]
Ponoucea, Panucea, flavius, folyó. 
Említi Béla király névtelen jegyzője. 
Torontói megyében, a Duna szakadéka 
Pancsova város körül, mint Szabó vé­
leményezi, vagyis a Pancsova tájától 
Dubováczig húzódó Bonjavicza, mint 
Pesty és Podhráczky mondják. Pesty és 
Szabó Panocsó-nak ejtik. 2) Ivánfi és 
Podhráczky annyiban tévednek, a meny­
nyiben a Duna ez ágát Pancsovának 
nevezik.3) Böhm Lénárd Panucca-t 
mint római gyarmatot sorolja fe l4), de 
erre nézve nem képes nekünk forrást 
idézni.Ilic Lukanak érveléseihez pedig 5) 
igen sok szó fér. Culturalis jelentőségét 
számos római leleten kivül a Rubini 
barbárkori tárgyak: orsófejek, átszűrt 
karikák, megkövült csontok és hasonlóak 
bizonyítják. 6)
p) Hist. hung, de sept, ducib. c. XLIY. 
Sell wan dtnernél I, 45. Endlichernél 39.
1. Szabónál 62. 1. Pestynél I, 371. 1.
2. jegyz. — 2) Lásd Szabó tud. jegyz. 
a Névt. magy. ford. 62. 1. 2. jegyz. — 
3) Reve vármegye emléke. Megjelent a 
Századok-ban YI, 151. És Béla kir. névt. 
jegyz. idejekor a 318. 1. —  4) Délmagyar-
orsz. kiil. tört. I, 32. — 5) Histor. Skizze 
von Pancsova 20— 22. 11. —  6) Dél­
magyar orsz. tört. és rég. Ért. IY, 100.
135. YI, 39.]
Ponsa, flumen, folyam. Említi a győri 
káptalannak Y. István királyhoz Alsás 
birtok ügyében intézett 1271. évi je­
lentő okirata. J) Az okiratban szerepel­
nek terra Olsasun, terra Gueztey,Guezte, 
terra Dobrum, Dobruin, terra Segfev, 
Segplier, Guud és a Saar folyó. 
f1) Ház. Okmtár VII, 134.]
PoilS, Idd. Említi IV. Bélának Tiborcz 
mester számára kiállított 1257. évi 
adománylevele. J) — Horvátországban, 
Belovór, a régi Gerzencze megyében, a 
mai Garesnica vidékén, a Garesniczai 
víz hidja.
p) Ház. Olcmtór VII, 66.]
Pons, hid. Említi Y. Istvánnak Prau- 
davíz helységet tárgy azó 1270. évi 
okirata.1) — Belovár megyében, a 
belovári alispánságban a Kallinováci 
patak hidja. 2)
p) Árp. Uj Okm. VIII, 286. Magy. 
Sion III, 371. — 2) Lásd Rolinoa.] 
Pons, hid. Említi Rogerius mester 
Siralmas énekében.1) — Borsod megyé­
ben, a Sajó amaz emlékezetes hidja, 
melyen a magyarok a tatárok által meg­
lepetve lekonczoltattak. Kápolnai őr­
nagynak a terepviszonyokra fektetett 
combinatiója szerint e hid Poga és 
Köröm között állott, de a történelmi 
társulat kiküldött bizottsága által meg­
ejtett tüzetesb kutatásokból k itűn t, 
hogy a hídnak Muhihoz közel, Ónodnál 
kellett lennie. Ha e hid nem itt lett 
volna a tatárjárás idején, nem épen ide 
építették volna Ónod várát, melynek
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rendeltetése volt az itteni fontos átkelőt 
őrizni. A régi hid itt létére bizonyság 
az átellenes község, Hidvég neve, végre 
az a balparti kiemelkedés, mely Puha 
nevet visel ma s mely mintegy mester­
séges gátnak látszik messziről. A híd­
nak Ónod és Hidvég közötti létezettsége, 
a krónikának »prope villam Muhi« nem 
szószerint veendő kifejezése által is 
nyer némi megerősítést. 2)
p ) Miserabile Carmen cap. XXVIII.
2) Lásd Thallóczy Jelentését a magy. 
tört. társ. hadtörténelmi bizottságának 
működéséről a Századok-ban XII, 89.]
Pons, hid. Említi Imre királynak a 
zágrábi káptalan számára kiállított 
1201. évi okirata. τ) — Horvátország­
ban, Körös megyében, a körösi alispán- 
ság területén, a Cirkvenai víz felett léte­
zett hid. 2)
[1)Tkaleic: Mon. I, 15. Wenzel: 
Arp. TJj Okm. I, 235. Theiner: Vet. 
Mon. I, 81. — 2) E vízre nézve lásd 
Cirquem, az okirat topographiájára nézve 
pedig Cernez.]
Pons Aluti. Említi a ravennai Név­
telen.1) Az Olt hídja, illetőleg Olt menti 
római telep. A Ravennainál csak mint 
Aluti fordul elő. Gooss szerint Oláhor­
szágban Rymniknél keresendő.2) Momm­
sen - Kiepert Rym niken alul 3) és 
Spruner Menke 4) meg Rhode is hatá­
rozatlanul az Olt mentén tüntetik fel.5) 
Ükért Robestihez helyzi s valószínűnek 
tartja, hogy talán azonos Jornandes Bon- 
taejával.6)
p) Cosmagraphia IV, 7. Parthey és 
Pinder kiad. 188. 1. — 2) Studien z. 
Geogr. u. Gesch. d. trap Dac. p. 42. —
3) Corp. Liscript. Lat. III. I. Tab. II. —
4) Atlas Antiquus. Tábla: Pannonia.
Illyricum. —  3) Hist. Schul-Atlas. Táb.
III. — 6) Geographie d. Griech. u. Rö­
mer III. II, 618.]
PonS Augusti. Előkerül egy római 
feliratos kövön Ó, a peutingeri térké­
pen 2) és a ravennai Névtelennél. 3) — 
Többen e római telepet, mely ép úgy 
mint az előbbi vízfolyással van össze­
köttetésben, a Maros mentén keresték s 
azonosíták Ptolemaeus Zeugmajával. 
Tévé ezt nevezetesen Koeler 4) és Cel- 
le r.5) Mások ugyancsak azonosítva 
Zeugmával, a Bisztra mellékén keres­
ték, mint Mamiért 6) és Sikler 7), míg 
Reicliardt Bauczárra, hol római régi­
ségek nyomára akadtak 8), Katancsich 
pedig Trajánnak Duna hídjára vonat­
koztatja. 9) Mommsen a felett kétséges- 
kedik, hogy vájjon egy Bisztra- vagy 
pedig egy Maros-menti hídról, illetőleg 
telepről van-e szó ? 10) ükért pedig a 
felett habozott, hogy vájjon Margqnál 
(nyilván Margát gondolja) vagy a Vas­
kapu - szorosban keresse-e ? X1) Torma, 
kinek véleményére a római Dáczia topo- 
grapliiája kérdésében legtöbb súlyt fek­
tethetni, a Veczelen talált fennemlített 
felirat alapján valószínűnek vélte, hogy 
a Pons Augusti megfelel a vcczeli cas- 
trumnak. Újabban mindazonáltal elállott 
e nézetétől s a római hidtelepet Marga 
vidékére helyezte 12), ahová azt Vass 13) 
és Gooss is helyezték.14) Es hogy csak­
ugyan a Bisztránál keresendő, a peutin­
geri térképből is világos, miután e 
Sarmizegetusa vagyis a mai Várhely és 
Tibiscum vagyis a Temes-Bisztra-torok 
közé van helyezve. De Hirschfeldnek 
helyesebb közlése és értelmezéséből is
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kiderül, hogy a statio pontis Augusti 
nem helyezhető Veczelhez a Maros­
mellékre. Megjegyzem végül még, hogy 
a Ravennainál a pons hiányzik s csak 
Augusti olvasható. De minthogy más­
részt a Pons Augusti statio vectigalis 
is volt, nyilvánvaló, hogy az a Bisztrá- 
nál egyszersmind vízi vámhely is volt
[*) Közölte: Neigebaur: Dacien p. 
56. Ackner és Müller: Die römischen 
Inschriften in Dacien. Nr. 225. Momm­
sen: Corp. Inscript. Lat. Yol. III. P. I. 
p. 222. Nr. 1351. Torma: TJeher einige 
dacische Inschriften. Közzétéve a Mit­
theilungen d. Je. Je. Central-Commission z. 
Erf. u. Erh. d. BaudenJemal. X. köteté­
ben XC—XCI. 1. Részben emendálta 
Hirschfeld: Epigraphische Nachlese zum 
Corp. Inscript. Lat. Vol. 111. aus Dacien 
u. Moesien. 56. lap. Sitzungsberichte der 
phil. hist. Classe d. Je. AJead. d. Wissen­
schaften LXXVII. k. 416. 1. ad nr. 
1351.) S ugyanaz Mommsennél: Ephe­
meris Epigraphica II, 314. 1. 424. sz. a.
2) Az idevonatkozó részletet lásd Asch­
bach és Ortvay már idézett munkáiban. 
Többet pedig Almus alatt. — 3) Cos­
mographia IV, 7. Parthey és Pinder 
kiad. 189. 1. — 4) Descriptio Orbis An­
tiqui in XLIV. tabulis exhibita. Nürn­
bergi kiad. — 5) Notitia Orbis Antiqui. 
Lipcsei 1731. évi kiad. §. XC. p. 479. 
s az e műhöz mellékelt térképen: Pan­
nónia, Moesia, Dacia, Illyricum. — 6) Rés 
Trajani Imp. ad Danubium gestae.. Nürn­
bergi 1793. évi kiad. pp. 28. és 34. —
7) Handbuch der Alten Geographie. Cas­
sel 1832. I, 200. — 8) Lásd Acknert: 
Die römisch. Alterth. u. deutsch. Burg, in 
Siebenbürgen. Ipolyi: Magy. régészeti 
Repertorium-h&n az Arch. Közi. II, 222. 
1. 20. pont alatt. —  9) Orbis Antiquus. 
I, 374. — 10) Pons Augusti fuit secun­
dum Peutingerianam inter Sarmizegetu- 
sam et Tiviscum ; hic ipse utrum hoc
loco intelligendus sit, an alius cognomi­
nis in Marisio flumine aut ad ipsum cas- 
s I rum Yeczelianum factus aut in media via 
inter Apulum et Sarmizegetusam, non 
liquet. Corp. Inscript. Lat. Yol. III. P. I. 
p. 222. ad Nr. 1351. — n ) Geogra­
phie d. Griech. u. Römer III. II, 616.
12) AdalékoJe Ddczia föld- és helyiratához. 
Megjelent az Arch. Ért. XIY. köt. 110.1.
13) Erdély a rómaiak alatt. 42. 1. —
14) Studien zur Geographie u. Gesell, d. 
traj. Dac. p. 34.]
Pons Ivance. Említi III. Honor
pápa 1221. évi oklevele. 4) -— Torontói 
megyében, a Nagy-Becskerektől éjszakra 
eső Jankahid lehet a Burda közelében.2)
I1) Századok IX. 679. — 2) P esty : 
Az iteboi prépostsóg czimü igen jeles 
czikkében. Századok i. h.]
PonS longUS. Említi IY. Bélának 
bizonyos birtokügyet tárgyazó 1265. évi 
okirata. *) —  Horvátországban, Belovdr 
megyében, a Császma hidja. Az okirat 
szerint e hid ducit versus rachcham. 
Raca nova és Raca Stara Belovár me­
gyében, a Császma éjszaki vidékén ta­
lálhatók.
f1) Ház. Okmtdr VII, 98.]
Pons fluvy Nitra. Említi a zobori 
conventnek egyik 1247. évi okirata. *) 
A Nyítra hidja, Nyitra déli vidékén, a 
már ma nem létező Kisteremus praedium 
határában.
[l) Ház. Okmtdr VII, 36.]
PonS Lydi ? Említi egy III. szá­
zadbeli feliratos oszlop, mely Maros- 
Portóban találtatott s jelenleg a kolozs­
vári múzeumban van. *) — Az olvasás 
eddigelé bizonytalan, mert a kövön csak 
PO · LYDI fordul elő. Hirschfeld po- 
(pulo)-ra gondol, Mommsen azonban 
po(ntem) Lydi értelmet gyanít benne,
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mert a rá következő circumstantes egy 
helyi objectumot követel. Minthogy azon­
ban Erdélyben Lydus nevű folyó isme­
retlen, azért maga Mommsen is proble­
matikusnak mondja kiegészítését.
[*) Epigraphische Nachlese zum Corp. 
Ins. Lat. I l l . aus Dacien u. Moesien p. 
2 6. Sitzungsbericht der kais. Akad. d. Wiss. 
(Phil. hist. Classe) 1874.LXXVII, 386.] 
Pons Sociorum , máskép Mansuetina. 
Említi az Itinerarium Antonini. x) — 
F eküdt az Itinerarium szerint az aquin- 
cum-sopianai vagyis az ó-buda-pécsi 
útvonalon Yalle Cariniana és Sopiana 
között, Valle Carinianatól XXX,Sopiana- 
tól XXV róm. mértföldnyi távolságra 
s így nyilván a Kapos folyónak Döbrö- 
köz és Dombóvár közötti vidékére 
teendő. 2)
[x) Wesseling kiad. 264. 1. —  2) 
Ró mernek az Acta Nov. Mus. Nat. végé­
hez csatolt pannoniai térképén mint 
Ponte mansvetina a Kapos balpartjára van 
téve. A Mommsen-Kiepert-féle térképen 
ugyan nincs feltüntetve, de a Corp. 
Inscr. Lat. szövegében pag. 432. a jeles 
tudós igy nyilatkozik : quaerendum esse 
apparat ad fluvium Kapor (Kapos he­
lyett) prope Dombóvár. Azonkívül még 
megjegyzi: nisi potius legendam est 
ponte Mans\io\ Eetiana. Männert ugyan­
csak Dombóvárhoz határozza. Geogr. d. 
Griech. u. Römer III, 681.]
Pons Trajani, Traján császár hídja. 
Említi Cassius Dio a II-ik x), Aurelius 
Victor a IV-ik 2), Procopiosz a Vl-ik 3), 
Konstantinosz Porphyrogennetasz a 
X-ik 4), Xiphilinosz a ΧΙ-ik 5), Tzetzes 
a XII-ik századból. 6) Továbbá egy 
Traján császárnak tulajdonított érem 
104-ből 7), de ez érem valódisága 
ellen a szaktudósok körében kételyek
merültek fel. 8) Egy állítólag I. század­
beli római feliratos kő is említi e hidat 
császári procuratorával együtt 9), de e 
kő hitelessége már el van vetve. 10) 
Végül fel van e hid dombormüvileg 
tüntetve Traján császár oszlopán n ) s 
egy római bronz érmen.12) Legbővebben 
szól róla Cassius Dio s habár ő maga 
nem is volt a nagy császár kortársa, 
úgy mégis igen közel állott idejéhez, 
mert alig száz év választá el őt a híd­
építés korától. Xiphilinosz, Procopiosz 
s Tzetzes tulajdonkép csak Cassius Diót 
vonatolták ki, ez pedig tüzetes tudósí­
tásait kétségtelenül Apollodor müvéből 
vette, ki erről terjedelmes emlékiratot 
i r t 13), mely azonban elveszett. Cassius 
I Dio egyébiránt a hidat romjaiban még 
láthatta, mi tudósításait még becsesebbé 
teszi. A nagyszerű hid, melyről Cassius 
Dio, kétségtelenül túlzottan, mint világ 
csodájáról beszél, jjhusz tömör kő- s 
téglafalazatból álló oszlopokon nyugo­
dott s az alapfalakat nem számítva 150 
láb magas és 60 láb széles volt. Alatta 
a legnagyobb árvizek idején is közle­
kedhettek a hajók. Az oszlopok 170 
lábra állottak el egymástól s úgy látszik, 
csak faszerkezetű összeköttetéssel bír­
tak.14) Mindkét hídfő erődítési védőmü­
vekkel volt biztosítva. Épült az első 
dák háború befejezte után s a második 
dák háború előtt vagyis 103 — 104-ben 
Kr. u. és nem az első dák háború kezde­
tén, mint azt Noel de Vergers hiszi. 15) 
Hogy már e hídon vezette volna át Traján 
seregét a második dák háborúba 16), tör 
ténetileg kinem mutatható. A Traján-osz- 
lop ama domborképére,melyen a hadsereg
a /
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egy hídon átvonul, hivatkozni nem lehet, 
mert e hid nem az itt szóban levő, ha­
nem egy valamelyik dácziai folyó felett 
épített közönséges kecskelábas Ind. 17) 
A nagyszerű müvet damascusi Apollo- 
dor, kora egyik legnagyobb építő mes­
tere tervezte s létesítette, ugyanaz, ki a 
Traján-fórumot is építette. Építését pe­
dig a császári légiók és a római segély­
csapatok eszközlötték, a mint azt többi 
között nehány felirásos tégla is bizo­
nyítja. 18) A hid kiválólag stratégiai 
jelentőséggel bírt, mert építésének czélja 
volt Dácziának állandó megszállása, 
mely a leghevesebb jégzajlás idejére se 
legyen megszakítva. E czélnak mind­
azonáltal csak nagyon rövid ideig szol­
gált, mert a nagyokat tervező s teremtő 
Trajánnak sok tekintetben gyenge utóda, 
Hadrian a hidat azon ürügy alatt, mint­
ha az a barbárok kezében könnyen vég­
zetessé lehetne az imperiumra, felső ré­
szében lehordatta, csak pillérjei romjait 
hagyván meg. 19) Az ok, mely e remek­
mű szétrontására vezetett, bizonyára 
nem volt oly hitvány, mint azt a tör­
ténetírók közönségesen hiszik, s nézetem 
szerint Salamon nagyon téved, midőn 
Hadrian védelmére kelve úgy nyilatko­
zik, hogy az e császárra vonatkozó állí­
tás hihetetlen. Szerinte egy római sem 
tette volna ezt, ha csakugyan oda hagy­
ják Dácziát a légiók, mit Hadrianus 
nem tétetett velők. Leghihetőbbnek tartja, 
hogy az óriási boltozatok magoktól szakadtak 
le. Mert a mü nem annyira római, mint 
úgyszólván emberfeletti építmény volt. 
Sem Hadrianus, sem utódai, kik Dió 
Cassius életét megelőzték, oly esztelen-
séget nem követhettek el, hogy míg 
Dáczia római tartomány, a hidat mes­
terségesen elrontassák. 20) Salamon ez 
állítása ellenében azonban nagyon nyo­
mós érvek hozhatók fel. Eltekintve 
Hadrian császár egyéni fogyatkozásai­
tól, s eltekintve annak belkormányzati 
törekvéseitől,nagyon hihetőnek vehető az, 
hogy ő Dácziától szabadulni akart. Dá­
cziának , a római birodalomnak ez 
egyetlen bal-dunaparti tartományának 
elfoglalása s a római imperiumba való 
betagolása nem a rendes római politikai 
észjárásnak volt a következménye. A 
római úgy Éj szak-Afrikában, mint Kis- 
Azsiában és Közép-Európában szívósan 
ragaszkodott az augustusi kor foglalási 
princípiumaihoz. E princípiumok pedig 
a birodalomnak természetes határok 
által történendő megvédésére czéloztak. 
Keleten az Euphrát, nyugaton a Duna 
volt a római politikus és stratéga sze­
mében a természetes limes Imperii. 
Midőn a római az Euphraton és a Dunán 
túl is foglalt, szakított a traditióval. 
Amott egyéni ambitió, emitt merően 
gazdasági okokból történt az. Dácziá­
nak aranya, ezüstje, sója volt egyes- 
egyedül az indok, mely miatt Traján a 
Dunán-tuli vidékre vágyódott. Straté­
giai szempontból e foglalás semmikép 
sem volt igazolható. Már Traján érez­
hette ezt, de éreznie kellett még inkább 
utódjának, kinek erélye nem mérkőzhe­
tett a Trajánéval, Hadrian átalán mint 
a traditionalis politika embere működik.
! Ezt Salamon is kénytelen beismerni. Ez 
I a császár volt az, ki a birodalom hatá- 
! rainak éles megszabására és véletlen
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meglepetések ellen való fedezésére nagy j 
mérvben hozzálátott az erődök s hosszú 
védfalak emeléséhez. Ő volt első, ki 
Britanniában mintegy tizenhat mai né­
met mértföldnyi falat emelt, mely a 
barbár földet elválaszsza a rómaitól. 
Németországban hasonlót tett, hol az Ő 
nevéről elnevezett fal Regensburgon 
fölül a Dunát délre hagyva vonult nyu­
gatnak. Átalán véve Hadrianus az, ki 
az úgynevezett védővonalakhoz valami 
hasonlót létesített, bár korántsem vitte 
keresztül. O volt az, ki Ázsiában az 
Euphráton-tuli római birtokot feladta s 
ezt a folyamot rendelte határul. 21) így 
tehát az is nagyon érthető, hogy Dáczia 
sem illett bele politikai programmjába. 
A Dunán-túli népzaj lás nyomása már 
annyira érezhetővé vált a Dunán innen, 
hogy semmi okunk sincsen Cassius Dio 
szavai őszinteségében kételkedni. A 
Duna-hid lehordásának szükségessége 
halaszthatatlan követelménynek kellett 
lenni az ő szemében s a mint annak 
építése Dáczia állandó elfoglalásának a 
kifejezése volt, úgy szétrontása Dáczia 
felhagyásának volt a jelzése. Azonban 
a Dunán-tuli provincziát rögtön ott ha­
gyatni légióival, nem lehetett. Ezt a 
birtokviszonyok, a hadastyánok betele­
pülése, a dácziai investitiók sem enged­
ték s innen van, hogy Dáczia elveszté­
sében tényleg egy fokozatos processus 
nyilatkozik. Hadrian alatt a tartomány­
ról való lemondás elvvé válik, Gallienus 
alatt a tartomány elvesztése reális, Aure­
lian alatt már csak formális. 22) Feladni 
Dacziát, a hidat pedig meghagyni, annyi 
lett volna, mint az imperiumra a vesze-
!delmet ráigézni. Ezért a felelősséget 
Hadrián a trajáni kor iránt való tiszte­
letből sem fogta volna elvállalhatni. 
A mit tett, az az ő álláspontjához képest 
halaszthatatlan és kikerülhetetlen volt. 
Nem tette irigységből, nem hitvány ön- 
szeretetbŐl, hanem politikai meggyőző­
désből. És ez mentsége is. A mit Salamon 
e császár mentségére mond, az különben 
sem állja helyét. Mert, hogy e hid ma­
gától szakadjon le, ahhoz szükséges lett 
volna, hogy felső része nehéz falépület­
ből álljon. De ép ezt állítottuk valószínűt­
lennek. A könnyebb faszerkezet mellett a 
leszakadás nagyon is elfogadhatlannak 
látszik. Másrészt a leszakadást még azért 
sem tarthatni valószínűnek, mert fel kel­
lene vennünk, hogy az mind a húsz pillér 
felett következett be, mit pedig felvenni 
még sem lehet. Egyes ép részek fenn lettek 
volna legalább Cassius Dio idejében, de 
ez iró tényleg már csak a pilléreket lát­
hatta. A Duna medrében is a leszaka­
dásnak kétségkívül nyomai maradtak 
volna, melyek a víz lefolyására nézve 
nem lettek volna következmények nél­
kül. Már pedig erről az 1858. évi tüzetes 
szakszerű vizsgálatok mitsem monda­
nak. — A mi már a hid helyét illeti, 
ezt Cassius Dio meg nem határozza. 
Konstantinosz császár meghatározása is 
csa£ nagyon átalános s nagyjából vett.23) 
Ennélfogva a hid helye iránt a legújabb 
időkig szétágazók voltak a vélemények. 
Az írók egy része úgy vélekedett, hogy 
az Orsován alúl a mai oláhországi 
Turn-Severin és a szerbországi Fetislán 
vagyis Kladova között állott. így Paulus 
Jovius és Cuspinián 24), d’Auville25),
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Marsili 26) , Männert 27) , Griselini 28), 
Engel 29) , Aschbach 30) , Dierauer 31), 
Mommsen 32) , Kretschmann 33) , Spru- 
ner 34), Lipszky 35), Graff36), W ex37),
Donaubrücke 205. 1. — 6) Chiliad. Lib. 
I. V. 91. Lib. II. vv. 34 67. 91. — 
7) Ez érmén e felirat olvasható : PONS 
TEAIANI DANVVIVS. Lásd Medio- 
barbus: Numism. Imp. Rom. Praest, p.
Jausz 38), Szabó Károly 39), Szabó Jó­
zsef40), Salamon 41), Böhm 42), Pesty 43) 
Boleszny. 44) Mások ellenben az Olt tor­
kolata közelében a mai oláhországi 
Tschelejn vidéken mondják állottnak, 
így Schwarz 45), Sulzer 46), Franke 47), 
Dorner 48) , Müller 49) , Gebhardi 50) , 
Kogolnitschán. 51) Meg mások Orsován 
fölül, Ogradena tájára helyezték, rá­
vonatkoztatva a Traján-utatillető szikla­
feliratot. 52) így Gregoriancz53), Gru- 
te r54), Büdinger. 55) Többen, nyilván 
az ellenkező véleményekből ki nem tud­
ván igazodni, vagy épen nem szólották 
a hid helyfekvéséhez, mint Schwicker 56), 
vagy csak átalánosan bizonytalanul mint 
Ormós57) és Kanitz. 58) Manap mind­
azonáltal már kétségtelen, hogy e nagy­
hírű hid Turn-Severin alatt állott, a hol 
alacsony vízálláskor pillérjeinek romjai 
még láthatók. A hídfők szintén fenn van­
nak. Az egyik, az éjszakkeleti, Turn-Se­
verin közvetlen közelében annak keleti 
oldalán,a másik pedig vele szemben a szerb 
parton Kladován alul. E hídfőknek a 
Dunába elnyúló talapzatai vegyes fal­
anyagból építvék s massiv négyszög­
kövekkel ruházvák. Némely kő 1*5 
kubikölnyi terjedelemmel bír. Úgy a 
hídfők mint az oszlopok már ismételten 
pontos felvételekben részesültek. 59) 
f1) Hist. Rom. Lib. LXVIII, 13. 
LXXX, 1. — 2) De Caesaribus. —
3) De Aedificiis Lib. IV, 6. —  4) De 
administrando Imp. Lib. II. c. 14. — 
Aschbaclinál : lieber Trap stein.
154. Spanhem: De usu et praestantia 
Num. p. 858. — 8) Úgy Eckhel: Doctr. 
Num. VI, 419. mint Dierauer: Beiträge 
zu eines' krit. Gesch. Tr aj. 97. 1. két­
ségbevonták. — 9) Róla tüzetesebben 
lásd e mű I. köt. 271. 1. 22. jegyz. — 
10) Mommsen: Corp. Inscript. Lat Yol.
III. Pars I. pag. 229. — u ) L. Santi 
Bartolinál Tab. LXXIV, Seg. 260. 
Fröhner: La Colonne Trajane p. 132.
12) Cohen 490 — 492. Spanhem p. 858. 
Fröhner p. 133. Aschbach 204. 1. 2. 
jegyz. —  13) Ez Procopioszból tűnik 
ki: De Aediliciis IV, 6. Bonni kiad. p. 
288. —  14) Aschbach kőszerkezetünek 
mondja, közben alkalmazott faszerkezet­
tel, különösen a felső galleria lehetett 
fából s a pillér-ivek kőszerkezetére nézve 
hivatkozik Cassius Dióra. Ellenben 
Fröhner (p. 133.) Canina {Architettura 
Romana. Roma, 1832. I, 116.) Mannert 
(Geographie IV, 219.) s Dierauer {Bei­
träge 96 — 97. 11. 1. jegyz.) a faszerke­
zet mellett nyilatkoznak. Dierauer érvül 
hozza fel Aschbach ellen azt, hogy Dió, 
kinek szavaira ^Aschbach hivatkozik, 
csak a hid pillérjeit láthatta, de nem 
annak felső részét, következőleg helyes 
fogalommal sem bírt annak szerkezeté­
ről. Dierauer ez érvelése azonban nem 
sokat nyom, mert Cassius Dio tudhatta 
azt, a mit állít, -nem tapasztalatból s 
személyes meggyőződésből, hanem igenis 
Apollodor művéből, melyből ismereteit 
egyátalán kölcsönözte. Már többet bizo­
nyának a faszerkezet mellett a Traján- 
oszlop s a már említett bronz-érem dom- 
borképei. —  15) Comptes rendíts de 
VAcad. des Inscript. et Bell. Lettr. 1866. 
p. 79. —  16) Pesty is így nyilatkozik : 
A Szörényi bánság tört. II, 514. — 
17) L. Dierauert i. m 98. 1. — 18) Az
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egyik oszlopban COH · II · HISP =  
cohors secunda Hispanorum, egy másik­
ban HICRE — cohors prima civium 
Romanorum equitata, mely olvasást 
Mommsen mindazonáltal kifogásol. (C. 
I. L. Yol. III. P. I. p. 270. Nr. 1703.), 
egy harmadikban II · III ■ BRIT. =  
cohors tertia Britanorum feliratú, jelen­
leg a becsi s bukaresti múzeumokban 
található téglák kerültek elő. L. Momm­
sen s Aschbach ii. mm. — 19) Cassius 
Dio LXVIII, 13. — 20) Buda-Pest tört. 
1, 184. —  2l) Buda-Pest tört I, 183 — 
184. — 22) Lásd ezt tüzetesebben Ort- 
vaynál : JJáczia feliratos emlékei s tér­
képe Mommsen kiadetsában 16 — 17.11. —
23) Szerinte e regi emlék Türkin, azaz 
Magyarország kezdeténél áll, melytől Be- 
lagrada azaz Nándorfehérvár, a mai Bel- 
grád három napi járó földre van. —
24) L. Paulus Jovius : Histor. sui tem­
poris. Lib. XL. — 25) Memoir, de V Acad, 
d. Inscript. XXVIII, 438. — 26) Danu­
bius Pannonico-Mysius T. I, tab. 16. 37. 
39. 4. Tab. II. p. 21. fl. 25. fl. — 
27) Res Trajani ad Danub. gestae p. 46. 
s kk. 11. es ugyanő : Geogr. d. Griech. u. 
Römer. IV, 219. — 28) Versuch einer 
nat. u.pol. Gesch. d. tern. Ban. II, 290. — 
29) Comment, de expedit. Traj. ad Danub- 
p. 205. —  30) Ueber Trag, stein. Donau­
brücke czímű nagy apparátussal, de nem 
minden tévedés nélkül irt müvében a 
Mittheil. d. kk. Centr.-Comm. z. Erf. u. 
Erh. d. Baudenkmale 1858. III. évf. aug. 
fűz. 8. sz. 197— 220. 11. — 31) Bei­
träge zu einer krit. Gescli. Trag. 95. 1. — 
32) Corp. Inscript. Lat. III. I, pp. 251. 
270. — 33) Mommsennél i. h. — 
34) Hist. Atlas. Ung. Nr. I. Ugyanő : At­
las-Antiquus Nr. XXIII. — 35) Mappa 
Generalis Lect. IX. — 36) Schul-Atlas 
d. alt. Geogr. Tab. \ . — 37) Oesterr. Re­
vue 1863. IV, 85. — 38) Hist.-Geogr. 
Schul-Atlas Nr. 9. — 39) Magy. Akad. 
Értesítő. I, 139. — 40) Egy continental is 
emelkedésről és sülyedésről 84— 85. 11. I
és a mellékelt III. térrajz. — 41) But 
Pest tört. I, 184. 1. 2. jegyz. — 42) 
magyarorsz. kill. töri. I, 26. A lip^6* 
1861. évi német kiadásban is I, 1. ^
43) A Szörényi bánság tört. II, 515. ^
44) Dé'magyarorsz. Tört. és rég. Ért.
97 — 105. Es ugyanő : Kézikönyv az ^  
Dunán utazók számára 1870. 1 4 9 '^  
150. 11. — 45) Plinius PanegyricU
sában az előszóban. — 46) Gesch. 
trausalp. Daciens. I, 226. Es ugya#^ * 
Siebenbilrg. Quartalschrift 1801. ;
81. — 47) Zur Gesch. Trajans. Grüstí0 *^ 
18 3 7. 127. 1. — 48) Das Banat Ι δ ^ 9 ' 
218— 219. — 49) Die untere Όο^αιί 
1841. — 50) Gesell, Reiches Hl 
IV, 235. 238. —  5!) de la 
1854. — 62) Lásd azt e mü 1.
256. 1. 61. jegyz. — R3)
Rer. Hung. — 54) Inscript. 163. 1.
55) Oesterr. Geschichte Leipzig, 1858* ’
21. — 5ß) Gesch. d. tem. Banats 12.1. ^  
57) Arch. Közi. VIII. köt. III. í ii0' 
149. 1. — 58) Serbin349— 352.11. " "  
59) L. Imbrisevic és Deuster 18Ö8 
márcz. 6. kelt jelentéseit a d.
Centr.-Comm. III. évf. aug. sz. Nr* ’ 
220. 1. Kanitznál: Serbien 349— 3^
r  U Q *
s a Délmagyar or sz. Tört. és rég. ErteS1 
ben VI, 119— 120.]
Pons Vlcae, Uscar. Említi a Peilt’11
#ggt
ger-féle katonai úttérkép, mint Mu*
maior és Cibalis vagyis Eszék és
koveze között fekvő helyet. 4) M ursa^
XII, Cibalistól X római m értföldn/^6
fekvőnek mondatik s így nyilván a VP
folyóhoz esett Vukovártól n y u g a t *
Mannert a mai Babotaval azonosítja*
Valósággal ott feküdhetett, a hol
t k .aeszék-vinkovezei római hadut a Vt*^ 
folyón áthaladt.
[x) Katancsichnál: Orbis Antiquus 
XLIV. — 2) Geogr. der Griech u. Röd1^  
1111,668.]
PonS VetUS, Betere. Előkerül a peu- 
tingeri táblán x) es a Ravennainál. 2) — 
Az Olt folyó egy hídja, illetőleg Olt fo- 
ly ómen ti római telep a Vöröstorony-szo- 
ros közelében, Erdélyben 3), ükért sze­
rint bei Szibin am Fluss Szeliste oder 
Szeczel 4), ellenben Vass Ugra vidékén 
keresi, hol az Olt mindkét partján két 
római erőd maradványai s a két erődöt 
egykor összekapcsolt hídnak kőből ra­
kott feje még láthatók. 5) Müller e he­
lyet Hévíz határán nyomozza 6), Well- 
mann pedig Fogaras közelében.7) A 
ravennai Névtelennél Betere-re torzítva 
fordul elő.
[3) Különböző kiadásokban. Lásd Apó 
alatt. — 2) Ravennatis Anonymi Cosmo­
graphia. IV, 7. Parthey és Pinder kiad. 
188. 1. — 3) Lásd Gooss : Studien 43.
I. Spruner-Menke: Atlas Antiquus. Tábla : 
Pannonia. Illyricum. Mommsen-Kiepert : 
Corp. Inscript. Lat. III. I. Tab. II. —
4) Geographie d. Griech. u. Römer III.
II, 619. — 5) Erdély a rómaiak alatt 
118. 1. Azonkiv. l . aze műhöz mellékelt 
térképet is. — 6) Römerspuren in Osten 
Siebenbürgens. Közzétéve a Mittheilung, 
der k. k. Centr.-Comm. z. Erf. u. Erh. d. 
Baudenkmale 1859. évf. 73.1. — 7) lie­
ber den Standort der »Pons vetus Roma­
norum«. (L. Transsilvania. Hermanstadt 
1842. évf. 10. sz. 49 — 50. 11.)]
Pontes. Említvék egy Kr. u. 201- 
ből való római feliratos oszlopon, Komá­
romban. x) — Felirata szerint Imp. Caes. 
L. Sept. Severus et Imp. Caes. M. Aur. 
Antonin, vias et pontes vetustate corrupt, 
rest, curante Fab. Cilone a Briget. Μ. 
P. III.
[*) Pacichelli: Mem. dé viaggi. 1685. 
Yol. IV. Tom. II. Katancsich : Istri Ad- 
col. Geogr. Vet. I, 37 1. nr. XLI. Momm­
sen : G L L. V. III. I, 576. 1. Nr. 
4638.]
PonteS. Említi egy Kr. u. 212. évből 
való s jelenleg Győrött levő feliratos ró­
mai mértföldoszlop. x) — Felirata sze­
rint Imp. Caes. M. Aur. Antoninus pon­
tes vetustate conlabsos rest. Μ. P. XXX.
[ 1) Römer: Arch. Közi. 1863. Ill, 
159. Mommsen: Corp. Inscr. Lat. III. I, 
576. Nr. 4639.]
PonteS, hidak. Említi egy 217-ből, 
Macrinus idejéből való mértföldinu- 
tató. l) — Felirata szerint Imperator 
Caesar Marcus Opellius Severus Macri­
nus pius Aug. Consul Proconsul tribu­
nicia potestate et Marcus Opellius Dia- 
dumenianus nobilissimus Caesar, vias et 
pontes vetustate corruptas restituerunt 
cura agente Flavio Aeliano legato Aug. 
Propraetore. — Eredeti lelőhelye ez 
oszlopnak bizonytalan alkalmasint a 
vörösvári útmenti szőlőkben találtatott. 
Mielőtt 1868-ban a nemzeti múzeumba 
került,Buda-Ujlakon azöldfa-úteza egyik 
házában volt felállítva. Aquincumtól való 
II. ezer lépésnyi távolságot jelez s így 
a budavidéki területre vonatkozik.
[*) Rómer az Arch. Közi. VII, 184. 
1. Rómer-Desjardins: Acta Nova Mus. 
Nat. I, 50. 1. 93. sz. XV. tab. Momm­
sen : Corp. Inscript. Lat. V. III. Nr. 
6467.]
Pontos, hidak. Említi egy a tárnoki 
völgyben, Tárnok és Tordács között ta­
lált feliratos római mértföldjelzo Kr. u. 
217-ik évből. x) — E felirat szerint 
Imp. Caesar M. Opellius Severus Macri­
nus pius et M. Opellius Diadumenianus 
vias et pontes vetustate corruptas resti­
tuerunt cura agente V tr ..........
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p) Közölte Katanchich : Istri Adcolar. 
Geogr. Vet. p. 86. 87. Mommsen: Corp. 
ínser. Lat. Vol. III. P. I. p. 467. Nr. 
3720.]
PonteS, hidal·. Említi egy 217-ik öv­
ben, Macrinus idejében emelt feliratos 
mértfóldoszlop. *) — Felirata szerint 
Imperator Caesar Marcus Opellius Seve­
rus Macrinus Pius Augustus Consul Pro­
consul tribunicia potestate et Marcus 
Opellius Diadumenianus nobilissimus 
Caesar vias et Pontes vetustate corrup­
tas restituerunt. — Ez a mértföldmu- 
tató, mielőtt 1815-ben a nemzeti mú­
zeumba került, Titelen a várban állott. 
Ide azonban valószínűleg Pannóniából 
került és így addig, míg Titelnek római 
eredete ki nem lesz mutatva, csak má­
sodlelőhelynek kell tekintenünk. A fel­
irat szerint Aquincumtól XXXIII ezer 
passusra esett. Ez a távolság megfelel 
Slankamen vidékének. Az Itinerarium 
Antonini szerint Aciminci =  Slankamen 
XXXIII, a Peutingeri tábla szerint Acu- 
num XL. így kétségenkivül oly vizek 
áthidalásáról lehet ez emléken szó, me­
lyek a Dráva- és a Tisza-torok közötti 
területen jobbfelől ömlenek a Dunába.
p ) Miller : Acta liter aria, Musei Nat. 
Hung. I, 259. Mindszenthy : Tud. Gyűjt. 
1832. VI. fűz. 22.1. Rómer-Desjardins : 
Acta Nova Mus. Nat. Hung. I, 57.1. 106. 
sz. XX. tábla. Mommsen: Corp. Inscript. 
Lat. Λ7. III. Nr. 3724.]
PontGS, hidal·. Említi egy Kr. u. 217. 
évből való s ugyancsak Titelből Pestre 
került feliratos római mértföldoszlop. l ) 
Szerinte Imp. Caes. M. Opellius Severus 
Macrinus et M. Opell. Diadumenian vias 
et pontes vetustate corruptas restituerunt.
p ) Közölve Mindszenthy által: Tud. 
Gyűjt. 1882. Fase. 6. p. 21. Momm­
sen : Corp. Inscr. Lat. Vol. III. P. I. p. 
468. Nr. 3725.]
PonteS, hidak. Említi egy 1782-ben 
Szalkon talált s jelenleg Szalk-Szent- 
Mártonban lévő feliratos római mértföld- 
jelző Kr. u. 217. évből. 1) — Szerinte 
Imp. Caes. M. Opellius Severus Macri­
nus vias et pontes vetustate corruptas 
restituerunt ab Aquinco M. P. XLVI.
p ) Kiadva Mommsennél: Corp. Inscr. 
Lat. Vol. III. P. I. p. 468. Nr. 3726.] 
PonteS, hidak. Említi azon Kr. u. 
237/8. évből való római feliratos mért- 
földjelző, mely Csévnéi az országútmen- 
tén találtatott s jelenleg Sz. Vendel 
szobrának talapzatul szolgál. *) — A 
felirat szerint Imp. Caes. C. Jul. Verő 
Maximino et C. Jul. Ver. Maxim, nob. 
Caes. fii. vias et pontes vetustate labsas 
restituerunt ab Mille passus XXXIII.
p ) Haüfler: Skizzen III, 51. Momm­
sen: Corp. Inscr. Lat. III. I, 574. 1. Nr. 
4630.]
Pontes, hidak. Említi egy, 1872-ben 
Csontó István szigeti dűlőjén, az almási 
határban talált s jelenleg a magyar nem­
zeti múzeumban levő feliratos római 
mértföldmutató Kr. u. 242-ik évből. *) 
A felirat szerint Imperator Caesar Mar­
cus Antonius Gordianus vias vetustate 
conlapsas cum pontibus restituit per alam
III. Thracum Gordianam a Brigetio 
mille passus VI. A mértföldjelző tehát 
Brigetio =  O-Szőny és Aquincum =  
Ó-Buda között állott, nyilván Almás ha­
tárában, a hol találták. A római út 
O-Szőnytől a Duna jobb partján Almá­
son, Süttőn és Nyerges-Újfalun át Do-
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rogiiak húzódott, hol délkeletnek for­
dulva Csév, Csába, Vörös vár és Solmár 
mellett O-Budára ért. E menetében az 
út mindazon vizeket átlépi, melyek Ko­
márom és Esztergom megyék e vidéki 
területéről a Dunába ömlenek s kétsé­
get sem szenvedhetnek, hogy ez apró 
folyóvizek áthidalásáról van szó a mért- 
földmutatón.
p ) Rómer : Kiadatlan római feliratok. 
Budapest, 1875. 21. 1. XXXI dar. És 
Archaeol. Köziem. IX. köt. III. fűz]
PonteS, hidak. Említi két, a süttői hid 
alatt talált feliratos római mértföldmu- 
tató Kr. u. 247. évből. *) — Feliratuk 
szerint Imp. Caes. Jul. Philippus et Ota- 
cilia Severa vias et pontes vetustate con- 
lapsos restituerunt per alam III. Thra­
cum Philippianam. Brigetiotól való XI 
ezer lépésnyi távolságot jelez.
P) Rómer: Mayy. régészeti krónika. 
Arch. Közi. VI. köt. (Uj foly. IV. k.) II. 
fűz. 181. 182. 11. 924. sz. Mommsen: 
C. I. L. HI. I, 574.1. Nr. 4626. 4627.]
Pontes, hidak. Említi egy feliratos 
mértföldoszlop-töredék, mely Brigetio­
tól =  O-Szőnytől X ezer lépésnyi tá­
volságot jelez. *) A vias et pontes vetus­
tate conlabsas szöveg már hiányzik az 
oszlopon, de maradékából kitetszik, hogy 
azokat restituit valaki per alam III. 
Thracum Gordianam.
p ) Miller : Acta lit. Mus. Kat. I. 249. 
Rómer-Desjardins : Acta Nova Mus. Nat. 
I, 55. 1. 103. sz. XVI. tábla. Momm­
sen : Corp. Inscript. Lat. V. III. Nr. 
4625.]
Pontes. Említi egy Kr. u. 354-ik év­
ből való római feliratos oszlop, mely 
Mitroviczon találtatott. *) —  E felirat
szerint Imp. Caes. Flavius Jul. Constan­
tin . . . viis munitis,pontibus refectis, recu­
perata re publica quinarios lapides per 
Illyricum fecit ab Atrante ad flumen 
Savum milia passus CCCXLVI.
p) Közölte Rómer: Magy. régészeti 
krónika czimen az Arch. Közi. VII. (Uj 
foly. V.) köt. II. fűz. 190. 1. Momm­
sen: Corp. Inscr. Lat. Vol. III. P. I. p. 
465. Nr. 3705. Ugyanő előbb in Bid- 
let. deli Instituto 1868. p. 141.]
Ponzabul, fluvius, folyó. Említi II. 
Endrének a pécsváradi apátság számára 
több királyi adomány levelet átíró 1228. 
évi oklevele. *)
p) Fejér: Cod. Dipl. III. II, 126.] 
Popart *) lásd P o p r a d. 
p )  Bárdosy : Suppl. p. 10.]
Poponas, aqua, viz. Említi II. Endré­
nek a vasvári egyház jogainak és birto­
kának fentartása tárgyában adott 1217. 
évi biztosító oklevele. 1) —  Vas megyé­
ben, a Rába vízkörnyékében. 2) 
y p) Arp. Uj Okm. VI, 385. Ház. 
Okmtár IV, 10. —  2) A topographiára 
nézve lásd Hrebyna.]
Popra *) lásd P o p r a d .  
p) Fejér V. III, 335.]
Poprad, Poprat, Popprad, Pobrath, 
Popart, Popra, Propra, Pobrad, fons, 
aqua, fluvius, flumen, forrás, víz, folyó, 
folyam. Említi számos okirat, nevezete­
sen II. Endrének 1209· *), Boleslaus 
krakói herczegnek 1244- 2), IV. Bélá­
nak 1246-3), 1248- 4), 1251- 5),
1256- 6), 1260- 7), 1264-8), 1269- 9), 
Mátyás prépostnak 1257- 10), Mutmer 
mester 1270- n ) és 1290- 12), a sze­
pesi káptalannak 1260- 13), 1274- 14), 
1279- 15), 1285- 16) , 1290- 17) és
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1297- 18), Merozlai fiainak 1286- 19), 
az egri káptalannak 1287- 20), Kuni­
gundának 1288-21), 1289- 22), III. En­
drének 1293- 23), Jakab szepesi püs­
pöknek 1294- 24) és 1299-ik évi ok­
iratai. 25) —  A Magas-Tátrában, a 
poprádi tóból kifolyó, Szepes és Sáros 
megyék területét hasító s O-Szandeczen 
alul a Dunajeezbe szakadó Poprád. 
Hogy a név szláv eredetű, bizonyítja a 
szláv popvad, a cseh kaprod —  poprád, 
paprágy, paprág szó. 26) Culturalis jelen­
tőségének is van némi nyoma, például a 
busovczei pogány várban 2 7) és a hunfal· 
vai tumulusban, Szepes megyében. 28) 
p ) Fejér: III. I, 77. Wagner: Anal.
I, 105. Bárdosy: Suppl. pp. 9. 10. Ka­
tona V, 91. És Fejér III. I, 80. Wag­
n e r: Dipl. Sáros. p. 46. Katona V, 
95. — 2) Fejér IV. I, 354. — 3) Fejér
IV. I, 416. Wagner I, 104. Katona VI, 
84. —  4) Ház. Ohmtár VII, 3 8 .— 
5) f f  az. Ohlev éltár 22. 23. —r- 6) Árp. 
Uj Ohm. VII, 432. —  Bárdosy: Suppl. 
81. 84. Fejér IV. II, 380. 381. Wag­
ner: Anal. I, 134. — 7) Ház. Ohmtár 
VI, 103— 105. Századok VI, 218. — 
8) Fejér IV. III, 187. Bárdosy: Supp1. 
p. 101. —  9) Fejér IV. III. 515. 516. 
Ház. Ohmtár VI, 1 5 8 .—  10) Fejér IV.
II, 4 4 0 .—  ll) Fejér V. I, 76. Wagner
I, 106. — 12) Fejér VI. I, 74. — 
13) Századok VI, 219. — 14) Fejér V.
II, 181. -T- 15) Fejér V. II, 598. 602. 
Bárdosy : Suppl. p. 135. 142. —  16) Fe­
jér V. III, 303. 304. 306. Bárdosy: 
Suppl. p. 233. 247. — 17) Árp. Uj 
Ohm. X, 10. Ház. Ohmtár VI, 356. —
18) Fejér VI. II, 119. Bárdosy p. 403. —
19) Bárdosy: Suppl. 255. 256. Fejér
V. III, 335. 336. —  20) Fejér V. III, 
382. — 21) Fejér V. III, 426. Ház. 
Ohmtár VI, 336. Wagner I, 195. Bár­
dosy p. 287. — 22) Fejér V. Ili, 464.
Ház. Ohmtár VI, 345. —  23) Fejér VI. 
I, 251 — 253. Wagner 1,305. 306. Ka­
tona VI, 1102. — 24) Fejér VII. II,
181. Ház. Ohmtár VI, 408. — 25) Fe­
jér VI. II, 210. Wagner I, 308. Ka­
tona VI, 1201. Bárdosy p. 433. —
26) Miklosich: Die slawisch. Elemente 
im Magyarischen p. 44. Azonkiv. Hun- 
falvy az Egyet. Phil. Közi. IV, 591. —
27) Windisch: Ung. Magazin II, 191. 
Römer : Résultatsgénéraux p. 101. Ugyan­
ott : Magyarorsz. ostort, térképe. —
28) Windisch i. m. II, 60. Römer i. m. 
158. 1.]
Porcha magnax) lásd P r o c h a
m a g n a .
p) Wenzel VIII, 365.]
Porde, fluvius, folyó. Említi az erdé­
lyi káptalannak Egyházfalva és Sz.- 
Miklós helységekben tartott határjárást 
tárgy azó 1176. évi okirata.1) — Ér­
dél· ben Torda-Aranyos megyében, a 
Sz.-Miklós és Egyházfalva határában 
levő Pordepataha, az Aranyos vízkörnyé­
kében.
p ) Árp. Uj Ohm. I, 74. Teutsch és 
Firnhaber : Urhundenhuch 1. 1.]
Porthmadacha x)lásd M a d a s a .  
p ) Ház. Ohmtár VII, 12. 13.]
Portus antiquus, órév. Említi ív.
Bélának a jaztrebarskai telepesek szá­
mára kiállított 1257. évi kiváltságoló 
okirata. x) —  Horvátországban, Zágráb 
megyében, Jaska déli vidékén, 
p) Cod. Patrius VII, 63.]
Portus quidam. Említi a pozsegai 
káptalannak Zah comes számára kiál­
lított 12 9 9. évi adomány levele.x)— Szla- 
vonországban, Pozsega megyében, Adrian- 
falva birtok határában.
p) Hoz. Ohmtár VI, 445.]
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PortUS U n U S ,  rév. Említi II. Endré­
nek Marczel gróf számára kiállított 
1228. évi birtokmegerősíto okirata. — 
Verőcze megyében, az eszéki alispánság 
területén Ozyagh v agyis Eszék vidékén. 2) 
p) Fejér: Cod, Dipl. I I I .  II, 137. — 
2) Lásd Cherych lacus.]
Portus de Futog. Említi István ifjabb
királynak egyik a dunai hajók vontatá­
sára készült útra vonatkozó 1270. évi 
törvénykezési intézkedése. - -  Bács- 
Bodrog megyében, a III. alsó járásban 
fekvő 0- és Uj-Futaknál a Duna réve. 2) 
[*) Wenzel: Árp. Uj Ohm. VIII, 
294. —  2) V. ö. Pestyvel: Az eltűnt 
régi vármegyék. II, 197. 1. 4. jegyz.]
Portus magnus J) lásd N o g r e u .
[>) Ház. Oklevétár44. 1.]
Portus regius*) lásd r  o g i « s
p 0 1’ t U S.
[ ')  Wenzel VIII, 10.]
Portus siccus, saxosus *) lásd S i c-
cus ,  s a x o s u s  p o r  t us .
í 1) Fejér IV. III, 143. V. II, 188.] 
Portus super villa Vagh, portus
super fluvio Wag. Említi IV. Bélának a 
német-újvári monostor számára kiállí­
tott 1263, évi adománylevele.1) —  
Nyitva megyében, a Vág folyó réve Vág- 
Ujhelynél. 2)
P) Fejér: Cod. DIV. III, 117. 
Sztachovics: Registrum tabui. Mont S. 
Mart. p. XII. XIII. —  2) A topogra- 
phiára nézve lásd Dobon.]
PortUS. Említi Vrbaz megye hatósá­
gának egyik 1273. évi bevalló ok­
irata. —  A régi Vrbaz azaz Orbász 
megyében, a mai Boszniának a \ 7erbasz­
tál keletre eső vidékén Lipyé birtok ha­
tárában. 2)
p) Árp. Uj Ohm. IX, 44. — 2) V. ö 
a Lubna alattiakkal.]
PortUS. Említi Vrbaz megye hatósá­
gának imént említett 1273. évi ok­
irata. ■*) — A mai Boszniában, a régi 
Orbasz megyében, ugyancsak Lipyé bir­
tok határában, de az előbbitől külön rév, 
mit az okirat világosan jelez e szavak­
kal : a határ peruenit ad alium portum. 
[1) I. 1.. i. 1.]
Portus S z i g e t h e s i. S z í g e t  h e s.
f1) Fejér VI. II, 40.]
Portus Vz ') lásd V z.
[!) Wenzel VIII, 10.]
Portus de Zigetfeu. Említi in .  En-
drének Tykus földet tárgyazó 1295. évi 
okirata. 1) — A Dunának csepelszigeti 
réve. Szigetfői rév. 2)
p) Fejér: Cod. THpl. VI. I, 383. — 
2) V. ö. Balássyval: Botka
vadar Tájékozására a vármegyék alaku­
lása kérdésében. Közzétéve a Századok­
ban VII, 161.]
PoSOghere. Említi IV. Bélának Wys 
és Csenke helységeket tárgyazó 1239. 
évi okirata. —  Zemplén és Szabolcs 
megyék határterületén, a Bodrogköz 
nyugati szögében Viss és Kenyézlő vi­
dékén, a Bodrog vagy a Tisza vala­
mely ere.
p )  Árp. Uj Okm. VII, 73. 2) Az
okirat topographiájára nézve lásd The-
rewker^
Posoniensis portus, rév. Említi III.
Endrének a pozsonyi vendégek számára 
kiállított 1291. évi szabadalomlevele. x) 
A Nagy-Duna réve Pozsonynál Haim- 
burg felé.
p) Endlicher : Mon. Arp. 624. Czoer-
n ig : Ethnogr. d. österr. Mon. II, 332.
1 23
Michnay és Lichner:
246. Fejér: Cod. Dipl. VI. I, 109. VIII. 
HI, 297.]
Posontova, Posuncoua. Említi II. En- j 
drének a tihanyi apátság jószágait meg- i 
erősítő 1211. évi okirata.1) — Bács- 
Bodrog megyében. 2)
I1) Fejér: Cod. Dipl. VII. Y, 190. 
Wenzel: Arp. Uj Ohm. I, 116. Jerney- 
n é l: Magy. Nyelvi·. 112. 1. — 2) Lásd 
a Hagmas, Hagymás stagnum alatt mon­
dottakat.]
Posuncoua x) lásd P o s o n t o v a .
[x) Wenzel I, 116.]
Potak, fluvius, folyó. Említi a keresz­
tesek esztergomi conventjének bizonyos 
egyezkedésre vonatkozó 1295. évi bizo­
nyító oklevele. x) — Nógreíd megyében,* 
ennek a Dunával határos délnyugati szö­
gében, Kovácsi határában.
[x) Árp. Uj Ohm. X, 207. Knauz: 
Magy. Sion. III, 861. God. Strig. II, 210.]
P o ta k !) lásd zólyommegyei P o t o k. 
[x) Fejér V. Ill, 114.}
Pötak r] 1 zólyommegyei P o t h o k. 
[*) Fejér V. III, 114·]
Pote, Pole, vadum, gázló. Említi I. 
Gézának a garammelléki sz.-benedeki 
apátság 1075. évi alapító levele1) és
II. Istvánnak ez alapítványt megerő­
sítő 1124. évi okirata.2)
I1) Fejér: Cod. D ipl.l, 433. Knauz: 
Mon. I, 56. —  2) Fejér II, 7 3.]
PotflOC x), potok 2) lásd P a r v u s  
f l u v i u s .
[x) Tkalcic I, 69. 70. — 2) Fejér 
HI. If, 280.]
Pothoc, Potoch,flumen, folyam. Említi 
Ghák tárnokmesternek az alásonyi peres 
birtok iránti kiegyezésre vonatkozó
1253. évi bizonyító oklevele. x) — Vesz- 
! prém megyében, a két Alásony határá­
ban, nyilván a Hajogos, melyet egyéb 
j okiratok Halagos és Halagus névén em­
lítenek. 2)
f1) Árp. Uj Ohm. VII, 357. Ház. 
Ohmtár I, 28. —  2) Lásd Halagosí\
Pothok. Említi a pozsegai káptalan­
nak Ibrahin birtokának rendezését tár­
gy azó 1280. évi bizonyító oklevele. x) — 
Szlavonországban, Pozsega megyében, 
Churchunyk határában.
f1) Árp. Uj Ölem. XII, 315.]
Pothok. Említi a pozsegai káptalan­
nak előbb említett 1280. évi bizonyító 
oklevele.1) — Szlavonországban, Pozsega 
megyében, Churchunyk határában, az 
előbbitől külön.
[*) I. h. i. 1.]
Pothok. Említi a turóczi conventnek 
IV. Lászlóhoz intézett 1287. évi jelentő 
okirata. x) — Turócz megyében, a sz.- 
márton-blatniczai járásban, a Turócz 
vízkörnyékében, Zsámbokrét vidékén. 2)
[!) Árp. Uj Ohm. XII, 468. — 2) A 
topographiára nézve lásd turóczmegyei 
Béla.]
Pothok, Potah, Potoh. Említi az esz­
tergomi káptalannak IV. Lászlóhoz inté­
zett, s Pojnik birtokot illető jelentő ok­
irata. x) — Zólyom megyében, a besz- 
terczebányai járásban, a Molcsai víznek 
és általa a Garamnak egy mellékpa­
takja. 2) E patakról mondja az ok irat: 
cuius aqua seu meatus alioquin in qui­
busdam locis apparet, sed non semper 
et ubique existit, quia torrens latitat 
sub terra et sic se celat.
f1) Fejér: Cod. Dipl. V. Ill, 114.
124
Ház. Ohmtár VI, 287. Arp. Uj Ohm. | évi bizonyító oklevele. x) 
XII, 3 6 4 .—  2) A topographiára néz ve 
lásd Chech enpot oh
Pothok x) lásd borsodmegyei P o t o k.
[*) Wenzel X, 340.]
Pothoktow ]) lásd C h a k a t o .
f1) Wenzel VII, 243.]
Potoch *) lásd veszprémmegyei P o- 
t h o c.
[*) Wenzel 357. Ház. Ohmtár I, 28.] 
Potochi csermely, rivulus de Potoch. 
Említi Achilles pécsi püspöknek az ürögi 
egyházbirtokot megerősítő 1252. évi 
okirata. 1) —  Baranya megyében, a pécsi 
járásban, a Patacsi patak, mely az Ürögi 
vízzel együtt a Pécsi vízbe s ezzel aztán 
az Ókorba szakad. 2)
l 1) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 162. 
Koller: Hist. Epp. Quinq. II, 139. Haz. 
Oklevéltár 25. 26. 11. —  2) A topogra­
phiára nézve lásd Guest.]
Potock. Említi LŐrincz mesternek 
Macek föld adományozását tárgyazó 
1270..évi okirata. x) — A régi Riuche, 
a mai Kőrös vármegyében, a körösi alis- 
pánság területén Machky határában, a 
Császma jobboldali vízkörnyékében, a 
Yelika jobboldali mellékvize. Az okirat 
szerint a határ in eodem (potock) decii­
nat ad parum, et venit ad rivum Yely- 
ka. 2) Pesty Frigyes közölve a Riucse 
megyei folyóvizeket, e patakról nem tesz 
említést. 3)
[*) Arp. Uj Ohm. VIII, 328. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Me- 
roucha. Azonkiv. v. ö. kőrös-belovárme- 
gyei Velica-yal. — 3) Az eltűnt régi vár­
megyék II, 296— 297.]
Potok. Említi a zágrábi káptalannak 
Stefko comes számára kiállított 1245.
—  Horvátor­
szágban, a báni kerületben, a petrinjei 
járásban, a Száva jobboldali vízkörnyé­
kében, Crnec vidékén. 2)
[*) Tkalcic: Afon. I, 84. Árp. Uj 
Ohm. VII, 203. —  2) A topographiára 
nézve lásd Cerita^\
Potok, palus. Említi a pécsváradi con- 
ventnek Vidíi leányai leánynegyedi ille­
tőségét tárgyazó 1256. évi bizonyító 
oklevele. *) — Baranya megyében, Ja ­
nus földtér határában. Úgy látszik azo­
nos az ugyanez okiratban említett palus 
Pochkkal, a mi eredeti tolihiba lehet. 2) 
L1) Zichy-Coder I, 10. — 2) Y. ö. 
Pochk^\
Potok. Említi a pécsi káptalannak 
Miklós fiai számára kiállított 1294. évi 
bizonyító oklevele. x) — Baranya me­
gyében, a siklósi járásban, Nagy falu ha­
tárában. 2) Az okirat locus aquosus-, 
viminosus- et arundinosus-,vel iuncosus- 
nak is nevezi.
[*) Árp. Uj Ohm. XII, 553. — 2) A 
topographiára nézve lásd Topolcha fons.j 
Potok, Pothok. Említi Roland nádor­
nak bizonyos határszabályozást tárgyazó 
1299. évi itéletlevele. x) — Borsod me­
gyében, a szendrei járásban, Kurittyán, 
Nyárád és Ormos vidékén, a Szuha mel­
lékvize. 2) A völgyet, melyben e patak 
a Szuhába jutott, az egyik közlő Wyses- 
weulg- =  Vizesvölgy-nek, a másik ellenben 
Thwissesveulg- =  Tövisesvölgy-nek mond­
ja. Úgy látszik ez utóbbi a helyes elne­
vezés, a mennyiben még manap is talá­
lunk Nyárádtól éjszakra Tövises nevű 
helységet. Hogy e völgyben az itt 
kérdésben levő potok csak időszaki víz­
folyás, az okiratból teljesen kitetszik,
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mert szerinte per fluvium potok voca­
tum, qui fluvius in ipsa valle tempore 
aquoso currit, et cadit in fluuium Zuha 
vocatum.
[') Arp. Uj Okm. X, 340.XII, 636. — 
2) A topographiára nézve lásd Zwha^\ 
Potok. Említi a jászói conventnek 
Oltyk, Ottrik földet tárgyazó 1275. évi 
bizonyító oklevele. x) — Gömör-Kis- 
Hont megyében, a Sajó mellékvize, Otro- 
kocs vidékén. Az okiratban említett 
Oltyk, Ottrik =  Otrokocs, Kalusa, Cau­
sa =  iV.- és K-Kolosa.
[!) Fejér: God. Dipl. VII. II, 224. 
Ház. Okmtár VI, 203.]
Potok, fons, fluvius, forrás, folyó. Em­
líti IV. Bélának Simon és társai szá­
mára kiállított 1252. évi okirata. *) — 
Hont megyében, az Ipoly vízkörnyé­
kében.
f 1) Árp. Uj Okm. VII, 341. Knauz : 
Maqy. Sion II, 599. Cod. Stria. II, 62. 
Mon. I, 390.]
Potok. Említi Fülöp esztergomi pré- j 
postnak Parassa villát tárgyazó 1258. 
évi okirata. *) —  Parassa (Prosa) ? hely­
ség határában, úgy látszik Hont me­
gyében.
[!) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 478.] 
Potok, Patak, rivulus, qui wlgo deno­
minatur potok. Említi az esztergomi káp­
talannak Déodatus kanonok számára 
kiállított 1225 *) és 1230. évi bizo­
nyító oklevele 2) és az esztergomi keresz­
tesek conventjének bizonyos birtokosz­
tást tárgyazó 1258. évi bizonyító okle­
vele. 3) — Hont megyében, az ipolysági 
járásban, Ipolyság vidékén. 4)
f1) Árp. Uj Okin. XI, 190. — 2) Árp. 
Uj Qkm. VI, 489. —  3) Fejér: God.
Dipl. IV. II, 471. —  4) V. ö. Bana és 
Bányapatak.]
Potok. Említi V. Istvánnak Szelény 
földet tárgyazó 1270. évi okirata. 1) —  
Hont megyében, a balogi járás terüle­
tén, a Szelényi patak, mely jobbfelől a 
Kürtösbe s ezzel együtt az Ipolyba jut. 2) 
[*) Ház. Okmtár I, 45. — 2) Az ok­
irat topographiájára nézve lásd Gholnuk- 
potok.]
Potok. Említi V. Istvánnak Szelény 
földet tárgyazó 1270. évi okirata. *) — 
Hont megyében, a balogi járásban, Sze­
lény határában, az Ipoly vízrendében, 
az előbbitől külön.
[*) Ház. Okmtár I, 45.]
Potok. Említi IV. Lászlónak Deme­
ter számára kiállított 1279. évi ado­
mánylevele. l) — Hont megyében, a né­
meti járásban, Teszér vidékén, a Sel- 
mecz jobboldali vízkörnyékében.
I1) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 556.] 
Potok minus. Említi IV. Lászlónak 
Demeter számára kiállított 1279. évi 
adománylevele. *) —  Hont megyében, a 
németi járásban, Teszér vidékén, a Sel- 
mecz jobboldali s illetőleg az Ipoly jobb­
oldali vízkörnyékében.
[!) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 556.] 
Potok. Említi Erzsébet anyakirályné­
nak Benedek comes számára kiállított
1275. évi adománylevele. *) — Horvát­
országban, Kőrös megyében, Verbovecz 
határában, a Száva balparti vízkörnyé­
kében. 2)
[!) Árp. Uj Okm. IV, 55. XII, 147. — 
2) V. ö. Bokusleznuk.]
Potok, fons, forrás. Említi III. En­
drének Okolicsna helységet tárgyazó 
1297. évi adománylevele. *) — Liptó
megyeben, a szentmiklósi járás terüle­
ten, a Vág jobboldali vízkörnyékében. 2) 
[^Árp. Uj Ohm. X,253. —- 2) A topo- 
graphiára nézve lásd Reuencknizi potok.] 
Potok. Említi III. Endrének Oko- 
licsna helységet tárgy ázó 1297. évi ado­
mánylevele. *) — Liptó megyében, a 
szentmiklósi járás területén, a Vágnak 
egy aReuenize víz által közvetített jobb­
oldali mellékvize, az előbbitől külön. 2)
[l) Árp. Uj Ohm. X, 258. — 2) A 
topographiára nézve lásd Reuenchnizi 
potok.]
Potok. Említi III. Endrének imént 
idézett 1297. évi okirata.1) — Liptó 
megyében, a szentmiklósi járás terüle­
tén, az Okolicsnai víz mellékvize, mely- 
lyel együtt a Vágba szakad jobbfelől, a 
két előbbitől külön. 2)
[>) Á r p . U j  Ohm. X, 253. — 2) A topo­
graphiára nézve lásd Reuenchnizi potok.] 
Potok. Említi III. Endrének Péter 
számára kiállított 1293. évi uj adomány­
levele. x) — Liptó megyében, a szent­
miklósi járásban, Csermnuo határában, 
a Vág balvidéki vízrendében.
I 1) Árp. Uj Ohm. X, 112.]
Potok parvus. Említi Mária király­
nénak Dobouch föld adományozását tár­
gy azó 1259. évi okirata x) és IV. László­
nak Csák Dominik fiai számára kiállított 
1280. évi okirata. 2) —  Horvátország­
ban, az okirat szerint Pozsega, nyilván 
azonban Kőrös megyében, a Száva bal­
oldali vízkörnyékében. Az okirat szerint 
a Pokolosnickba esett, melyet más okira­
tok máskép neveznek. 3)
l 1) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 503. — 
2) Fejér V. TTI, 23. — 3) Lásd fíohus- 
leznuhj\
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Potok, flumen, folyam. Említi IV. Bé­
lának az esztergomi egyház szökevény 
jobbágyait Vadkertből előbbi állapo­
tukba visszahelyező 1255. évi okira-« 
ta. x) — Nógrád megyében, a balassa­
gyarmati járásban, az Ipolyba hal felöl 
szakadó Pataki víz Vadkert és Nagy­
oroszi közt.
[ x) Knauz: Cod. Strig. I, 38. Mon.
I, 424.]
Potok. Említi István ifj. királynak 
István számára kiállított 1265. évi ado­
mány le vele. x) —  Nógrád megyében, a 
sziráki járás területén. Az okirat szerint 
e potok eet prope Benkeereszturi, Wen­
zel közlésé szerint Benkeerestewene. Bi­
zonyosnak látszik, hogy nem a Lucinhez 
tartozó N.-Keresztur-pusztáról van szó.2)
[L Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 291. 
Árp. Uj Ohm. XI, 546. —  2) Az okirat 
topographiájára nézve lásd Toldpotoha.]
Potok. Említi a pozsegai káptalannak 
Borics ügyét tárgy azó 1250. évi ok­
irata. x) — Pozsega megyében, Zalach- 
nuk birtok határában.
[ ')  Fejér: Cod. DiIV. II, 69.]
Potok. Említi a váczi káptalannak 
bizonyos birtokelosztást illető 1277. évi 
okirata. x) — E víz Koplyan máskép 
Bakófalva földtér határában folyt. Jer- 
ney szerint e Bakófalva Tolna vidé­
kén feküdt. 2) Ma azonban itt ily nevű 
helyeket hiába keresünk. Egy Kaplony 
nevű helység előkerül mindazáltal 
Szatmár, és egy Kaplyon nevű Szolnok- 
Doboka megyében. A Szatmár megyei 
Kaplony mellett látszik bizonyítani az 
is, hogy attól délre Mező-Terem és Mező- 
Petri nevű helységek fordulnak elő, a z |
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okiratban pedig mondatik, bogy a káp­
talan elé járultak egyrészt Koplyanból, 
másrészt Mezewböl.
f1) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 416. — 
-) Magy. Nyelvkincs. 9. 1.]
Potok. Említi IV. Lászlónak Neczpál 
falut tárgyazó 1287. évi adományle­
vele. x) Turócz megyében, a szentmárton- 
blatniczai járásban, Neczpál vidékén, a 
Turócz vízkörnyékében.
[!) Ház. Okmtár VI, 326.]
Potok, Említi II. Endrének bizonyos 
határjárást tárgyazó 1233. évi bizonyító 
oklevele. -1) — Veszprém megyében, a 
veszprémi járásban, a Séd baloldali mel­
lékvize, Németi vidékén. 2)
[x) Ház. Okmtár IV, 15. — 2) A to- 
pographiára nézve lásd. Gijunguizurma.\
Potok, fluvius, folyó. Említi Vrbaz 
megye hatóságának György számára 
kiállított 1273. évi bizonyító okleve­
le. — A régi Vrbaz, vagyis Orbasz 
megyében, a mai Boszniában a Verbasz 
folyó keleti vidékén, az Ozoraiéba mel­
lékvize. Lipyé birtok határában. 2)
[x) Arp. Uj Okm. IX, 44. — 2) Lásd 
Lubna alatt.]
Potok siccum , parvum, rivulus siccus. 
Említi István szlavóniai bánnak Podgo- 
ria vár tartozékait tárgyazó 1249. évi 
okirata. x) —‘ Horvátországban, Zágráb 
megyében, a jaskai alispánság területén, 
a Kupcsina mellékvize.
[ r> Arp. Uj Okm. VII, 298.]
Potok. Említi Miklós szlavóniai bán­
nak Kozolin birtok eladását tárgyazó 
127 9. évi bizonyító oklevele. x) —  Hor­
vátországban, Zágráb megyében, a zá­
grábi alispánság területén, Planiua vidé­
kén, a Száva baloldali vízkörnyé­
kében.
f1) Arp. Uj Okm. XII, 265. Tkalcic: 
Mon. I, 200.]
Potok. Említi Miklós bánnak imént 
idézett 127 9. évi oklevele.1) — Hor­
vátországban, Zágráb megyében, a zá­
grábi alispánság területén, Planina vi­
dékén, a Száva baloldali vízkörnyéké­
ben, az előbbitől külön.
[») Wenzel XII, 265. 266. Tkalcic 
I, 200.]
Potok. Említi Miklós bánnak imént 
idézett 1279. évi okirata. x) — Horvát­
országban, Záigráb megyében, a zágrábi 
alispánság területén, Planina vidékén, a 
Száva baloldali vízkörnyékében, a két 
előbbitől külön.
[!) Wenzel XII, 266. Tkalcic I, 200.]
Potok. Említi Miklós bánnak imént 
idézett 1279. évi okirata. x) —  Horvát­
országban, Zágráb megyében, a zágrábi 
alispánság területén, Planina vidéken, a 
Száva baloldali vízkörnyékében, a há­
rom előbbitől külön.
[*) Wenzel XII, 266. Tkalcic I, 200.]
Potok. Említi Miklós bánnak idéztük 
1279. évi okirata. x) — Horvátország­
ban, Zágráb megyében, a zágrábi alis­
pánság területén, Planina vidékén, a 
Száva baloldali vízkörnyékében, a négy 
előbbitől külön.
f1) Wenzel XII, 266. Tkalcic I, 201.]
Potok. Említi Miklós bánnak idéztük 
127 9. évi okirata. — Horvátországban, 
Zágráb megyében, a zágrábi alispánság 
területén, Planina vidékén, a Száva balol­
dali vízkörnyékében, az öt előbbitől külön.
[') Wenzel XII, 266. Tkalcic I, 201.]
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Potok, fluvius, folyó. Említi István 
ifj. királynak Makramai nevű földtért 
tárgyazó 1262. évi adomány levele. x) 
Az egykori Patak, a mai Zemplén me­
gyében, a sátoralja-ujhelyi járásban, a 
Bodrog vízkörnyékében.
p) Cod. Patrius VI, 111. Árp. Uj 
Ohm. XI, 51 Ü.Magy. Tört. Tár II, 175.] 
Potok. Említi Demeter főispánnak 
Miklós számára kiállított 1295. évi 
okirata. x) ·— Zólyom megyében, a Ga- 
ram mellékvize, Bading vidékén, 
p) Fejér: Cod. Dipl. VI. I, 346.] 
Potok, Potak. Említi az esztergomi 
káptalannak IV. Lászlóhoz intézett 
1282. évi jelentő levele x) és IV. László­
nak Ponik földet tárgy azó 1284. évi 
adománylevele.2) — Zólyom megyében, 
a beszterczebányai járásban, Pojnik 
határában 3) a Zolna mellékvize.
[>) Fejér: Cod. Dipl. V. III, 114. 
Árp. Uj ölem. XII, 364. Ház. Okmtár 
VI, 286. — 2) Fejér V. III, 237. 
Ház. Okmtár VI, 304. —  3) Az okira­
tok topographiájára nézve lásd Chechen- 
polok.]
P otok*) lásd P a r v u s  f l u v i u s .  
[!) Fejér III. II, 280. Katona V, 
G19. Farlat Y, 364.]
P otokJ) lásd liptómegyei P a r v u s  
r i v u l u s .
[*) Wenzel XII, 443.]
P otok !) i. zólyommegyei P o t h o k. 
[x) Ház. Okmtár VI, 287. Wenzel 
XII, 364.]
Potok sicCUS J) lásd P a r v u s  si c-
e u s  p o t o k .
f1) Wenzel VII, 298.]
P o to k ') lásd T o l d p o t o k a .  
p) Wenzel XI, 546. Fejér IV. ΙΙΓ, 
291.]
PotoktOU x) lásd C h a k a t o. 
p ) Wenzel VII, 429.]
Potunveize. Említi I. Endrének 1055. 
évi okirata s Jerney szerint Bodony- 
vize-nek ejtendő. x)
p) Magy. Nyelvk. 17. 1.]
Pouka pons, Póka hida. Említi Dénes 
főispánnak bizonyos birtokügyet ren­
dező 1256. évi okirata. x) — Zala 
megyében, Vallus vidékén. 2)
p) Ház, Okmtár VII, 59. — 2) A 
topographiára nézve zalamegyei Névtelen 
csermely.]
Poutou, fonSj forrás. Említi Benedek 
alországbirónak Boyon földet tárgyazó 
1244. évi ítéletié vele. x) — Esztergom 
vagy Pest-Pilis-S olt-Kis-Kún megyében, 
úgy látszik e két megye határterületén, 
p) Árp. Uj Ohm. VII, 179.] 
Poychatapaca. Említi Omode nádor­
nak 1295. évi adomány le vele. x) — 
Sáros megyében, a Svinkának egyik 
ma e néven ismeretlen mellékvize, a 
szinye-ujfalusi járásban fekvő Szinye 
vidékén.2) Nyilván Poychaj9atam-nak 
az eltorzítása.
p ) Hazai Oklevéltár 146. I. Metatio 
nélkül közli Fejér: Cod. Dipl. VI. I, 
380. Azonk. 1. Wagner: Dipl. Sáros. p. 
307. Katona VI, 1144. — 2) Az ok­
irat topographiájára nézve lásd Boknet.]
Praepostpataka rivulus J) lásd 
P a t a k  P r e p o s i t i ,  
f1) Fejér VII. II, 249.]
Pranduna. Említi a pozsonyi kapta- 
lannak Saulus birtokállapotáról szóló s 
Endre királyhoz intézett 1237. évi je­
lentő okirata. x) — Pozsony megyében^ 
a Csalóközben, a Duna ága, a felsői 
csalóközi járásban. 2)
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C1) Arp. Uj Ohm. VII, 49. XI, 306. 
(itt 1238. évi kelettel.) — 2) Az okirat 
topographiájára nézve lásd Chilz aqua.]
Pratum aquosum, vizes rét. Említi
IV. Bélának a csuthi monostor számára 
kiállított s Nyárhidát adományozó 1264. 
évi okirata x) és V. Istvánnak ugyan­
azon monostor alapítólevelét megerősítő
1272. évi okirata. x) — Nyitva megyé­
ben, a Tormás-közben, az érsekujvári 
járás területén, a Surány mellett feküdt 
Nyárhid és a Bars megyei Besenyő 
közti vidéken.
p ) Knauz: Cod. Strig. I, 54. Mon. 
L, 515. —  2) Fejér: Cod. Dipl. V. I, 
220.]
Prauichna lacus x) lásd P i a u i-
s e m a.
p ) Wenzel VII, 203.]
Prcsek, siccum pot ok, száraz patak. 
Említi III. Endrének Kévéi fiai szá­
mára kiállított 1297. évi nemesítő ok­
irata. x) Liptó megyében, a szentmiklósi 
járásban fekvő Szjelnicze vidékén, a 
Vág jobboldali mellékvize. Az okirat 
szerint vulgariter siccum Prcsek vocatur.
p) Fejér: Cod. Dipl. VII. II, 252. 
253. Kéler: Annál. IV. 463.]
Preben, Prebin fluviusx) lásd Pr i -  
b i n.
p) Ház. Ohntár VII, 92.]
Preboy hegy mögötti tó, lacus retro
montem Preboy. Említi IV. Bélának 
Endre comes számára kiállított 1263. 
évi adomány levele. x) —  Zólyom me­
gyében, a beszterczebányai járásban, 
Beszterczebánya és Tót-Lipcse vidékén. 
Ha az okirat e helyét: per illum lacum 
descendit t. i. a határ vsque in fiuuium
Groron, helyesen értem, akkor e tóvíz 
összeköttetésben állott a (Sarammal.
[x) Knauz: Mon. I, 493. Arp. Uj 
Ohm. III, 40.]
Precupa, Priekopa, fossatum, árok. 
Említi a nyitrai káptalannak Liborcha 
helységet illető 1242. évi bizonyító okle­
vele.1) — Trencsén megyében, Liborcsa 
vidékén, a Vág mentén.
p) Fejér: God. Dipl. IV, I, 472. 
Hazai Oklevéltár 9. 1.]
Precupna. Említi IV. Bélának Fülöp és 
Detrik grófok számára kiállított 1243. 
évi adománylevele. x) — Gömör megyé­
ben. Víznek gondolom.
p ) Fejér : Cod. Dipl. IV. I, 291.] 
Preeych, fluentum, folyó. Említi II. 
Endrének Némethy helységet tárgy azó 
1291. évi adománylevele. x) — Hont 
megyében, Németi keleti határában , 
Drenohegy vidékén, a Korponának va­
lamely, alkalmasint a Litava által köz­
vetített, e néven ma nem ismert mellék­
vize. 2)
p ) Knauz: God. Strig. II, 174. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd
Dreno.]
Prehod, rivulus, csermely. Említi IV. 
Lászlónak bizonyos földtérre vonatkozó 
1278. évi okirata x) és Detrek turuli 
prépostnak János mester számára kiállí­
tott 127 8. évi bizonyító oklevele.2) — 
Liptó megyében, a sz. miklósi járásban, 
a Lubellai víz mellékcsermelye, melylyel 
együtt a Vágba szakad balfelől.
p ) Ház. Ohntár VI, 233. — 2) Arp. 
Uj Ohm. VI, 17 5.]
Prelizin, főm , forrás. Említi Roland 
bánnak a topuskói apátság javára ho­
zott 1266. évi itélőlevele. x) — líor-
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vátországban, a báni kerületben, a Kulpa 
jobboldali vízkörnyékében, Yinodol föld 
határában. 2)
f1) Tkalcic: M oh. I, 133. Uj
Ohm. XI, 561. — 2) Erre nézve lásd 
többet Globhyalatt.]
Prenez, stagnum, tó. Említi a nagy­
váradi káptalannak Feketepatak birtok­
lását tárgy azó 1295. évi bizonyító ok­
levele. x) —  Ugocsa és Bér eg megyék 
határain, a Szalvának a Borzsába sza­
kadása közelében, a beregmegyei Ko­
vászó környékén. 2)
Arp. Uj Ohm. Y, 136. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Bat- 
nuha^
Prenlaka x) lásd P r e u l a k a .
[!) Wenzel VII, 171.]
P r e p o . . . fluvius, folyó. Említi IX. 
Endrének bizonyos · cserét jóváhagyó 
1221. évi okirata.1) — Nagy Imre, 
ki az okiratot közli, a folyó nevét egé­
szen el nem olvashatta, de magából az 
okiratból kitetszik, hogy a Lónya egy 
mellékvize értendő alatta Zágráb me­
gyében.
[x) Ház. Ohmtár VII, 8.]
P resecnói VÍZ,  lásd P r e z n i c h a  
Preseka (?) Említi IV. Bélának a 
samobori vendégek számára kiállított 
1242. évi privilégiuma. x) A név szláv 
származása kétségtelen. 2)
f1) Árp. Uj Ohm. ΧΓ, 324. KukuJje- 
vics : Jur. Reg. Croat. Balm. Slav. I, 62. 
2) Jiricek : Gesch. d. Bulgaren 82. l.J 
Preselw  pathak, rivulus, csermely. 
Említi az Egyházfalva és Szentmiklós 
helységek határjárására vonatkozó 1176. 
évi okirata. x) — Erdélyben, Torda- 
Aranyós megyében, az Aranyos vízkör-
nvékében, Sz.-Miklós és Egyházfalva 
határában.
[*) Árp. Uj Ohm. I, 74. Teutsch és 
Firnhaber: Urhundenbuch 1. 1.]
PreStíka fluvius x) lásd P r i t i s k a .  
[!) Tkalcic.I, 9. Wenzel XI, 72.] 
PrestUCZ, Brestucz, Krestecz, Eresz­
tesz, Perecz, Prist na, Pristuc, rivulus, flu - 
vius, csermely, folyó. Említi I. Gézának 
a garammelléki sz. benedeki apátság 
1075. évi alapítólevele x), II. Istvánnak 
ezen alapítványt megerősítő 1124. évi 
okirata 2) és Eusidinusnak a bratkai plé­
bánia-egyház 1156. évi alapítóle­
vele.3) — Hont megyében, Baka vidé­
kén, a Szeklinczének valamely ma e 
néven nem ismert mellékvize, mely ly el 
együtt a Garamba szakadt. E folyó a 
XIII. században Perecz-nek neveztetett, 
miről azon egykorú feljegyzés tanúsko­
dik, mely I. Lajos király 1347-ik 
évi átiratának szélén olvasható : »Pris­
tuc fluuius wlgo perecz.« —  Az okira­
tokban említett silua Hunniciensis, hun- 
tiensis, Hunthensis =  honti erdő.
[x) Fejér: Cod. DipL I, 429, Knauz : 
Mon. I, 53. — 2) Fejér II, 69. —
3) Fejér II, 138. Knauz: Mon, I, 109. 
Yurum: Eppat. Nitr. Memor. 157. 1. 
(tévesen 1106-ra téve.)]
Preszekai patak, lásd P r e t e c a .  
Preteca, Pretoha, rivus, fluvius, patak, 
folyó. Említi Imrének a zágrábi kápta­
lan számára kiállított 1201. évi ok­
levele x), IX. Gergely pápának a zágrábi 
püspök számára több királyi privilé­
giumot megerősítő 1227. évi bullája 2) 
és IV. Bélának Junk comes számára 
kiállított 1244. évi birtokmegerősítő 
okirata.3) — Horvátországban, Körös
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megyében, a körösi alispánság terüle­
ten, a Dulebsza, Csernácz és Glogonicza 
között levő vidéken s nézetein szerint a 
Oernáczba szakadó Preszekai patak. 4)
f1) Tkalcic: Mon. I, 13. — 2) Árp. 
Uj Ohm. I, 235. Theiner I, 81. —
3) Tkalcic I, 81. — 4) Az okiratok to- 
pographiájára nézve lásd és pedig az 
1201. évire Cernez, az 1244. évire 
ellenben Dulebzka alatt.]
Pretoka lásd P r e t e c a .
f1) Tkalcic I, 81.]
Preulacae, Prevalcae insulae pis­
caturae, halászhelyek. Említi II. Endré­
nek Ciriacus prépost számára kiállított 
1217. évi adomány levele.1) —  Preulaca 
cum tribus clausuris piscature.
[!) Tkalcic: Mon. I, 42. Theiner: 
Mon. hist. I, 76. Fejér III. I, 222. 
Győri rég. és tört. f  űz. I, 359.]
Preulaka, P? •enlaküj fossatam, árok. 
Említi IY. Bélának Stefko comes szá­
mára kiállított 1244. évi birtokmegerő­
sítő okirata. L) — Horvátországban, a 
Száva vízrendszerében, a Pusti-Crneci 
birtok határában.
[x) Tkalcic : Mon. I, 83. Árp. Uj Ohm. 
VII, 171.]
Prevalcae insulae p isca tu r a ex)
lásd P r e u l a c a e  i ns .  p i s c a ­
t u r a  e.
I1) Theiner I, 76.]
Prezelolch , Prezeukolch, Prezeukouch, 
pothok, fluvius, patak, folyó. Említi a 
pozsegai káptalannak Ibrahin birtoka 
rendezését tárgy azó 1280. évi bizonyító 
oklevele. x) — Pozsega megyében, Cliur- 
kunyk határában. Fluvius Prezeukouch 
cadit in Churkunyk.
[») Árp.Uj Ohm. XII, 315. 316.]
Prezeukolch x) lásd P r e z e l o l c h .  
[x) Wenzel XII, 316.]
Prezeukouch x) lásd P r e z e l o l c h .
[!) Wenzel XII, 316.]
Preznicha, fluvius, pons,
portus, folyó, rév. Említi IV. Bélának 
Leustachius számára kiállított 1264. 
évi adománylevele. x) — Az okirat 
szerint in comitatu de Kemnuk vagyis 
a mai Kőrös megye körösi alispánságá- 
ban, a Sudorec politikai községhez tar­
tozó PreseCno vidékén. 2)
[^T kalcic: Mon. Epp.Zagr. I, 129. 
2) Lásd Pestyt is : Az Mint régi vár­
megyék II, 283.]
P reznycha l) lásd kőrösmegyei P re z ­
n i c h a.
[x) Tkalcic I, 129.]
Pribin, Pribyn, Prebin, Preben, Pribe- 
nesech, Pribinisich, Pribinisych, aqua, ri­
vulus, fluvius, csermely, folyó. Említik IY. 
Bélának Márton comes számára kiállí­
tott *) és a Gerzenczei vár határai iránt 
intézkedő 1257. évi okiratai 2), továbbá 
a császmai káptalannak Tholomér fiai 
számára kiállított 1264. évi okirata.3) 
Azonkívül IY. Bélánál bizonyos bir­
tokügyet illető 1265. én okirata4) és 
a császmai káptalannak egy 1278. évi 
okirata. 5) — Horvátországban, az egy­
kori Gerzencze, a mai Belovdr megyé­
ben, Tehno és Pribenesech föld határá­
ban. Gerzencze megye a mai Alsó-Ga- 
resnica vidékén terült el Belovár és Po­
zsega megyében 6), de a Tehno és a 
Pribenesech földeket e helyt hasztala­
nul keressük. Az 1261. évi okiratból 
azonban kitetszik, hogy, az itt szóban 
levő folyóvíz a Kutinica-ba szakadt. A
132
határ in fiuuio prebin tendens, versu* ! 
occidentem intrat in flnuium Katinnam. ■ 
Ebből egyszersmind világos, hogy a 
Kutinicának egy baloldali mellékvizéről 
van szó. Hogy az 1265. és 1278. évi 
okiratban említett pribenesech, pribini- 
sych azonos-e Pribin vizével, biztosan 
állítani nem tudom, de valószínűnek tar­
tom, miután az utóbb említett 1265. 
évi okirat topographiája a Pribin vize 
tájára vezet. Úgy látszik Pesty is e 
nézeten van, mert a régi Gerzencze 
vizeinek előszámlásában csakis Pribint 
említi. 7)
[ú  Árp. Uj Ohm. VII, 454. —
2) Árp. Uj Ohm. XI, 438. Tkalcie: Mw.
I, 115. — 3) Ház. Ohmtár VII, 92. —
4) Ház. Ohnitár VII, 98. — 5) Ház. 
Ohmtár VII, 169. -— 6) V. ö. Golgouch 
rivulus alatt. — 7) Az eltűnt régi vár­
megyék II, 265.]
Pribirag, fluvius, folyó. Említi Hodus 
zágrábi főispánnak Perinchol comes 
számára kiállított 12 72. évi bizonyító 
oklevele. x) — Horvátországban. 
f1) Árp. Uj Ohm. VIII, 413]
Pribyn rivulus *) lásd P r i b i n.
[x) Wenzel VII, 454. XI, 438. Tkal- 
cic I, 115.]
Prichayn, Prichayni fans, forrás. 
Említi István szlavóniai bánnak Pod- 
goria vár tartozékait tárgy azó 1249. 
évi itélőlevele. *) — Horvátországban, 
Zágráb megyében, a Kupcsina vízkör­
nyékében.
[!) Árp.Uj Ohm. VII, 297— 299.] 
Prichikyn, Priducim u , Pricluchyn , 
fluvius, folyó. Említi IV. Bélának a 
bártfai cisterczita-egyliáz számára kiállí­
tott 1247. évi adomány levele és az
egri káptalannak Demeter számára ki­
állított' 1269. évi bizonyító oklevele. a 
Sáros megyében, a gáboltói járásban, |  
Tapolynak valamely közvetett vagy 
közvetlen baloldali mellékvize rejlik a 
kétségkívül eltorzított névben. 3)
l l) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 469. VL 
II, 376. — 2) Árp. Uj Okm.Yl11,243t,
3) Az okirat topographiáiára nézve lásd 
Breznicha, Grabouch, Hutscha, Kis· 
beteznek.]
Prichlisn ica. Említi Béla ifj. király­
nak a perinai vendégek számára kiállí­
tott 1225. évi privilégiuma. x) — Hor­
vátországban , a báni kerületben, az 
vrginmosti alispánság területén , azt 
hiszem, a Pernának egyik alkotó ága, 
mely a másik két ággal együtt a 
Petrova-Gora keleti oldaláról folyik le.2)
I1) Árp. Uj Okm. XI, 183. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
C/temeruica.]
Pricluchnu tluvius x) lásd P r i -  
c li i k y n.
I1) Fejér IV. I, 469.]
Pricluchyn tluvius x) lásd P r i c ll i- 
k y n.
[x) Wenzel VIII, 243.]
Priekopa fo ssa tu m 1) lásd Pr e -
c u p a.
f1) Fejér IV. I, 47 2.]
Priekopai p a ta k , lásd H m e 1
n i c b a.
Priscisna, flumen, folyam. Említi IV. 
Bélának Miklós és Tamás grófok fiai 
számára kiállított 1245. évi adomány­
levele. x) — Az okirat szerint in ducatu 
Selauonie, Fejér szerint in Comitatu 
Crisiensi vagyis Körös megyében.
[ !) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 386.]
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Prístna fluvius *) lásd P r e s t u c z .
Γ1) Yururn: Eppat. Nitr. Memor. 
157.]
Pristuc fluvius *) lásd P r e s t u c z .
I*) Fejér II, 138. Knauz:
I, 109.]
Pritiska, Pritisca, Prestika, fluvius, 
folyó. Említi Imrének a zágrábi kápta­
lan számára kiállított 1200. l) és 1201. 
évi okirata 2) és IX. Gergely pápának 
a zágrábi püspök számára több királyi 
privilégiumot megerősítő 1227. évi bul­
lája. 3) — Horvátországban, Belovár 
inegyében, a Császma mellékvize, fluvius 
Pritiska, qui influit fluvium Chesma az 
egyik, íluvius Prestika, qui currens 
iungitur fluvio Chasman a másik, fluvius 
Pritisca, qui influit fluvium Cesma a 
harmadik okirat szerint. Pesty az isme­
retlenek közé sorolja. 4)
[ r) Tkalcic: Mon. I, 9. Árp. Uj Ohm. 
XI, 72. — 2) Tkalcic I, 15. — 3) Árp. 
Uj Ohm. I, 238. Theiner: Mon. hist.
I, 82. — 4) Az eltűnt régi vármegyék
I I ,  225.]
PritizCcl. Említi II. Endrének Yra- 
tizlaus comes és testvérei számára kiál­
lított 1209. évi kiváltságlevele. x) — 
Horvátországban, Zágráb vagy Varasd 
megye területén, a Krapina mellékvize.
[-1) Tkalcic: Mon. I, 18. Árp. Uj 
Ohm. XI, 92.] ‘
Procha, duó fluvij x) lásd E z r  a-
p r o c h a és P r o c h a  m a g n a.
L1 Árp. Uj Ohm. VIII, 354.]
Procha, Porcha magna, magnus, fla­
mus, folyó. Említik az esztergomi káp­
talannak t), továbbá a váczi káptalannak 
bizonyos birtokosztályra vonatkozó
1271. évi bizonyító oklevelei.2) —
Nógrád megyében, a losonczi járásban, 
a Liszecz-hegy déli oldalán eredő s a 
Sztregovába balfelől szakadó s ezzel 
együtt az Ipolybajobbfelől jutó Paroczai 
patak. 3)
\ l) Árp. Uj Ohm. VIII, 354. — 
2) Árp. Uj Ohm. VIII, 365. — 3) Az 
okiratok topographiájára nézve lásd 
Chahapataha. Azonkiv. lásd Ezraprocha^\
Prodan, Prodani rivus, patak. Említi 
II. Endrének Ciriacus prépost számára 
kiállított 1217. évi adomány levele. 4)
p) Fejér: Cod. Dipl, III. I, 217. 
Tkalcic: Mon. I, 40. Theiner: Mon. 
hist. I, 74. Kercselich : Hist. Epp. Zagr. 
p. 45. Farlat: Illyr. Sacr. V, 359. 
Pray: Hierarch. II, 310. Katona: Hist. 
Űrit. V, 252.]
Prodani episcopi pons. Említi Imre
királynak 1201. évi okirata. x) —  Bélo- 
vár megyében, a krizi alispánság terü­
letén, a Glogosica felett emelkedett hid, 
a mai Dubrava egykori határában. 2)
LL) Tkalcic: Mon. I, 13. Wenzel I, 
235. Theiner: Vet. Mon. I, 81. — 
2) V. Ö. Pesty vei: Az eltűnt régi várm. 
II, 229. Azonkiv. lásd a topographiára 
nézve Cernez alatt.]
Prodor, palus, mocsártó. Említi a 
zágrábi káptalannak a Bornouzi neme­
sek birtokcseréjét tárgy azó 1284. évi 
bizonyító oklevele. 4) — A horvát-
szlavon végvidéken, a báni kerűfothen, 
a glinai járásban, egy a Glinával közle­
kedett tóvíz. Palus Prodor vocata —  
mondja az okirat — cadit in Glynam.
[!) Árp. Uj Ohm. IX, 411. XII, 
424.]
Profundus rivulus, mély csermely.
Említi FVr. Bélának a sághi monostor 
számára kiállított 1265. évi okirata.1)
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Hont es Nógrácl megyék határterületén, 
a hontmegyei, lukanyénei járásban fekvő 
Pribél vidékén, a Kürtös mellékvize. 2)
p ) Fejér: God. Dipl. IV. III, 281. 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Kiirtus
Profundus rivulus, mély csermely.
Említi IV. Lászlónak a nyiilszigeti apá- 
ezák számára kiállított 1279. évi ok­
irata. x) — Somogy megyében, az igali 
vagy kaposvári járásban, a Kapósnak 
közvetített baloldali mellékvize.
p ) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 542. 
Árp. Uj Ohm. IX, 237.]
Profundus rivulus, fluvius, mély cser­
mely, folyó. Említi IV. Bélának Endre 
comes számára kiállított 1263. évi 
adománylevele. x) — Zólyom megyében, 
a beszterczebányai járásban, a Garam 
balfelőli mellékvize, Tót-Lipcse vidékén, 
alkalmasint a Povrázniktől nyugatra 
eredő Driehina.
I1) Árp. Uj Ohm. III, 42. K nauz: 
Mon. I, 493.]
Prognibrad x) lásd P r o g n i b r o d .
p) Fejér III. I, 217.]
Prognibrod, Prognibrod, Prognibrad. 
Említi II. Endrének Ciriacus prépost 
számára kiállított 1217. évi adomány­
levele. *)
P) Fejér: God. Dipl. III. I, 217. 
Tkalcic: Mon. I, 40. Theiner: Mon. 
hist. I, 74. Kereselich : Hist. Epp. Zagr. 
p. 45. Farlat: Illyr. Sacr. V, 359. 
Pray: Spec. Hier. II, 310. Katona: 
Hist. Grit. V, 252.]
P roluca , piscina, halas. Említi a 
zaztyi apátság 1067. év körül kelt 
alapítólevele. x) — Szabolcs megyében,
a dadai középjárás területén levő Ó- ^  
Uj-Venesellő határában.
[!) Arp. Uj Ohm. I, 25.]
Propra x) lásd P o p r a d .  
p) Fejér V. III, 335. 336.]
PrOSek, fluvius, folyó. Említi IV. Bélá­
nak a lipcsei vendégek számára kiállí­
tott 1261. évi privilégiuma. x) — LipM 
megyében a Vág mellékvize, 
p ) Árp. Uj Ohm. XI, 502.] 
Prospuqui terrae stagnum x) lás# 
jász-nagy-kun-szolnokmegyei N é v t e ­
l e n  tó.
p) Wenzel IX, 153.]
Proszeki víz száraz  medre, lásd
Z a r a  z-p r e z e k .
Prothok, aqua, víz. Említi IV. Bélá­
nak Novák földét tárgy azó 1255. éf 
adománylevele. x) —  Szlavonországban 
Veröcze megyében, a verőczei alispán 
ság területén fekvő Nováki határában 
a Dráva jobboldali vízkörnyékében.
P) Tkalcic: Mon. hist. I, 104. ÁrflL 
Uj Ohm. XI, 408.]
Proucha, fluvius. Említi a pozsega 
káptalannak bizonyos birtokcserére vo­
natkozó 1264. évi bizonyító oklevele. * 
Horvátországban, Proucha föld hatá­
rában.
p ) Árp. Uj Ohm. VIII, 114.] 
Prozchak, fons, forrás. Említi Ro­
land bánnak a topuskói apátság ja várt. 
hozott 1266. évi itélőlevele. x) — Hor­
vátországban, a báni hevületben a petrin- 
jai járásban, a Kulpa jobboldali vízkör- 
nyékében, Vinodol föld határában. 2) 
p) Tkalcic : Mon. I, 133. Árp. If  
Ohm. XI, 561. — 2) Vinodol föld fek­
vésére nézve lásd Globohy.]
Pruszkai tó, lásd P u r u s k a .
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Psarjevói VÍZ,  lásd P z e r i c ti.
Psium x) lásd P a r s i u m.
p) A rayennai Névtelen cosmogra- 
phiáját tartalmazó baseli codexben.]
Puc Rewy, rév. Említi II. Endrének 
Tamás comes számára kiállított 1231. 
évi adománylevele. x) — Bács- Bodrog 
megyében, Szonta nyugati vidékén, a 
Duna valamely ágának réve. Puc Rewy 
=  Púk véve, vagy talán helyesebben 
l· okréve.
p) Árp. Uj Okm. XI, 223.]
Pucruch, Pucrutz, fluvius, folyó. Em­
líti Gyula szlavóniai bánnak egyik 
12,32. évi itélőlevele x) és Kálmán ki­
rálynak Abrahám comes birtokcseréjét 
megerősítő 1237. évi okirata. 2) — Szla- 
vonországban, Pozsega megyében, a 
Pakra mellékvize. Pucruch cadit in 
Pukur, mondja az 1237. évi okirat. Per 
descensum aque Pukur in magno spacio 
descendit (a határ) ad fluuium Pucrutz, 
qui cadit in ipsam Pukur, mondja az 
1232-ik évi. 3)
[!) Á rp . Uj Okm. VI, 508. — 2)
Uj Okm. VII, 39. — 8) Lásd ehhez
Ozywpoher.]
Pucrutz J) lásd P u c r u c h .
[*) Wenzel VI, 508.]
Pucur *) lásd P u k u r.
[*) Wenzel VI, 558.]
Pudrig x) lásd B u d r i g  p i s c i n a .
f1) Fuxhoffer-Czinár I, 168.]
Puker *) lásd P u k u r .
[*) Theiner I, 314.]
Puker Magnum *) lásd p u k u r.
[*) Theiner I, 314.]
Pukur, Pucur, Puker, Magnum Puker, 
Magnum Pwkur, Pteker, Pwkur, Pekur,
aqua, fluvius, flumen, víz, folyó, folyam. 
Említik Dénes nádornak 1228.1), Gyula 
bánnak 1232. 2) , a pécsi káptalannak 
1232. 3), Ugolin érseknek és birótársai- 
nak 1234.4),Kálmán királynak 1237.5),
IV. Bélának 1257.6), 1269.7) és 1272. 
évi okiratai.8) — Szlavonországban, Po­
zsega megyében, a Budics mellett több 
csermely egyesüléséből keletkező, Po­
zsega megyét s főrészében a Gradiskai 
kerület novskai járásának területét ha­
sító, s három ágban az Illovába s Szá­
vába szakadó Pakra. 9)
l 1) Árp. Uj Okm. VI, 457. 459. —
2) Árp. Uj Okm. VI, 508. — 3) Árp. 
Uj Okm. VI, 513. — 4) Árp. Uj Okm. 
VI, 558. — 5) Árp. Uj Okm. VII, 38 
— 39. — 6) Árp. Uj Okm. VII, 454.
7) Fejér: God. Dipl. IV. III, 507. —
8) X. Gergely pápa 1275. évi átiratá­
ban Theinernél: Mon. hist. I, 314. —
9) V. ö. Pestyvel: Az eltűnt régi várni. 
II, 233. 265. 264. Ez utóbbi lapon a 
Pwker, illetőleg Pewker Pökör-nek van 
ejtve. Azonkiv. 1. Gyurikovics: De situ 
et amhitu Slav, et Croat. Ill, 29.]
Pukurrew. Említi IV. Bélának We- 
cherin várjobbágy birtokviszonyait illető 
1257. évi okirata.1) — A Pakra réve 
a mai Gradiskai kerületben, 
p) Cod. Patrius VII, 73.]
Pulchina, rivus, p>atak. Említi a 
zágrábi káptalannak bizonyos határ­
ügyet tárgyazó 1270. évi bizonyító ok­
levele. l)
p) Tkalcic: Mon. I, 151. Árp. Uj 
Okm. XI, 604.]
Pulizka aqua x) lásd P o 1 o z k a. 
p ) Theiner I, 316.]
Purlehw Üuvius x) lásd sárosmegyei 
B u r c u t h .
p ) Fejér IV. I, 469.]
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Puruska, xtagnum tó. Említi IV. Bé- | 
Iának Bechend számára kiállított 1243. 
évi adománylevele. x) — Trencsén me­
gyében, a puchói járásban, Pruszka 
határában, tehát a Vág mentén létezett 
Pruszkai tó.
[») Á r p . U j  Ölem. VII, 134.]
Puszka v ize, lásd P o l o z k a .
Pusztafalui V ÍZ,  lásd W y z k o p a ·  
t h a k a.
PuteuS, lásd N é v t e l e n  k á t .
Puteus lapideus, prope Ecclesiam 
S. Martini de villa Thoty, kőkút. Említi 
Sixtus mesternek és bírótársainak Thoty 
birtokot illető 1272. évi okirata.1) —  
Zala megyében, a tapolezai járásban, 
Káptalan- vagy Nemes-Tőtó határában.
p) Fejér: Cod.LH.pl. VII. IV, 147.] 
Puteus vetus. Említi IV. Bélának 
Benche számára kiállított 1244. évi ado­
mánylevele. -1) —  Hont megyében, Felső- 
és Alsó-Pribel helységek határában. Ku- 
binyi szerint aligha nem ugyanegy azon, 
a nép által gyógyító erejűnek hitt szent 
káttal, mely a pribeli templom legendá­
jában szerepel.
[V Ifj. Kubinyi Ferencz : Magy. Tud. 
Értekező. II, 471.]
Puteus vetus. Említi III. Bélának
a fejérvári keresztesek birtokait felso­
roló és megerősítő 1193. évi okirata. x) — 
Zala megyében, Újudvar határában.
f1) Fejér : Cod. Dipl. II, 284. Knauz : 
Mon. I, 143. Battliyán : Leg. Eccl. II, 
286. Katona IV, 410. Pray: De Prior. 
Aur. p. 117. Schmitth: Eppi. Ayr. 
I, 101.]
Puthnak potaka. Említi a pozsegai 
káptalannak bizonyos birtokcserét tár- 
gyazó 1279. évi bizonyító oklevele. 1)
[!) Árp. Vj Ohm. IX, 262. Kubinyi : 
Magy. Tört. Emi. I, 115.]
Püspöki vagy Szem eti Dunaág lásd 
C h a 11 o w.
Pwker *) lásd P u k u  r.
[1) Wenzel VI, 457. 459.J 
Pwkur x) lásd P u k u r .
[!) Fejér IV. III, 507.]
Pwkur Magnum x) lásd P u k u r,
[x) Fejér IV. III, 507.]
Pyarpotok x) lásd E g w e r p o t a c .  
[») Fejér VII. I, 214.]
P yau ich n a la c u s x) 1. P í a u i s e m a .  
[x) Tkalcic I, 62. Wenzel VI, 465.] 
Pychkachou, aqua, víz. Említi a pé­
csi káptalannak Zelyz földet tárgyazó 
129. .  évi bizonyító oklevele. 1) —  A 
Dráván-tuli vidéken, Horvátországban, 
Varasd megyében, a varasdi alispán- 
ságban.
[») Árp.Uj Ohm. X, 237.]
Pykente, stagnum, tó. Említi az egri 
káptalannak Batyz comes számára kiál­
lított 1291. évi bizonyító oklevele. 1) — 
Gömör-Kis-Hont megyében, a tornallyai 
járásban, Sztárnya vidékén. 2) Azt hi­
szem, a Pykente Bydestonak, azaz Bü- 
dostomik olvasandó, mely tó inanap is 
létezik a Kecsőhöz tartozó Büdöstó 
puszta területén.
[!) Árp. Uj Ohm. X, 55. — 2) A topo- 
graphiára nézve lásd Gyartyanospataka.]
Pykente, rivulus, csermely. Említi az 
egri káptalannak imént idézett bizonyító 
levele. -1) — Gömör-Kis-Hont megyében, 
a tornallyai járásban, a Sajó baloldali 
vízkörnyékében, a Lapsa mellékvize, 
mely a Pykente tóból, nézetem szerint 
a Büdöstóból folyt. Az okirat szerint -a
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határ peruenit ad quendam meatum 
riuuli de quodam stagno nomine Pykente 
meantem, mondja az okirat.
[1) I. h. i. 1.]
Pylwa, csermely. Említi IV.
Lászlónak Modor helységet tárgyazó 
1287. évi adománylevele. *)— Pozsony 
megyeben, a szempczi járásban. E 
név alatt a Pilánál a Babahegy keleti 
felén eredő Gidra folyócskát vélem ért­
hetni, mely felső folyásában a XIII. szá­
zadban Pylwának neveztetett. Minden­
esetre a Babí.hegységnek valamely, Pila 
felé futó s a Gidra medrébe jutó, ezzel 
aztán/ együtt a Dudvágba jobbfelől sza­
kadó víz értendő alatta. 2)
[!) Árp.Uj Ohm. XII, 452. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Bor- 
zotich.]
Pynna lásd P i n n a . ·
[!) Wenzel XI, 474. 47 5. Sztacho- 
vics : Registrum p. XI.]
Pynua *) lásd P i η n a.
[ ’) Fejér IV. III, 459. 460.] 
Pyrsagthll. Említi IV. Bélának a 
turóczi monostor 1252. évi alapítóle­
vele. ’) — Győr megyében, a Csalóköz- 
ben, a tósziget-csilizközi járásban, Rad- 
ván és Kulcsod vidékén. 2) Jerney Pir- 
ságtó-nak ejti s Komárom vidékén ke­
resi. 3) ,
f1) Fejér: Cod. Dipl. VII V, 305. 
Ház. Okmtár VI, 73. — 2) Az okirat 
idevonatkozó topographiájára nézve lásd
Asoaitthu. — 3) λ fagy. Nyelvk. 110.]
Pytarsber láld P i s c a r s h e r .
[L Fejér III. I, 474.]
Pyuk hegyoldali forrás lásd sze-
pesmegyei N é v t e l e n  f o r r á s ,
[*) Fejér VI. I, 376. Wenzel VI, 
411. Bárdosy p. 398.]
Pzerich, Pzerych, Pzserych, flaviusf 
folyó. Említi Hodus zágrábi főispánnak 
Pzerych helységet tárgyazó 1270. évi 
itélőlevele. -1) — Zágrábmegyében, a zá­
grábi alispanság területén a mai Psar- 
jevo határában, a Zelinába Paukovecz 
közelében szakadó Psarjevoi víz. 2) Az 
ez okiratban említett terra Pzerych =  
Psár jevő, Moroucha =  Marocha, Glau- 
nicha =  Glavnicza mind a zágrábi alis- 
pánság területén.
f1) Tkalcic: Mon. I, 154. 155. Árp. 
Uj Okm. XII, 37. — 2) Lásd Pestyt: 
Az eltűnt régi vármegyék II, 214.] 
Pzerych lásd P z e r i c h .
[ 1) Tkalcic I, 154. Wenzel XII, 37.] 
Pzserych fluvius x) lásd P z e r i c h .  
[L Pestynél: Az eltűnt régi vármegyék 
II, 214.]
Qualaya, aqua, víz. Említi egy 1265. 
évi okirat alapján Jerney, ki azt Kóla- 
;Ymak ejti, de meg nem határozza. x) 
p )  Magy. Nyelvk. 167. 1.] 
Queraluhere, piscatio que dicitur Que 
raluhere, halászó. Említi V. Incze pápá­
nak a nyúlszigeti apáczák számára kiál­
lított 1276. évi bullája.1) — Dunai 
halászóhely.
[!) Árp. Uj Ohm. IX, 152.] 
Queurcha, piscna, halas. Említi II. 
Endrének Tamás comes számára kiállí­
tott 1231. évi adomány levele. — 
Bács-fíodrog megye délnyugati részé­
ben, az első középjárásban fekvő Szonta 
vidékén. 2)
f1) Árp. Uj Ohm. XI, 224. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Bozyas- 
foka^\
QlieureuS rivulus 1) lásd C u r r u s .  
[*) Wenzel I, 125.]
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Quhti, Quit, vivarium, haltarló hely. I 
Említi II. Bélának a dömösi prépostság 
számára kiállított 1138. évi adomány­
levele. x) — Nagyon bajos e haltartó 
iránt eligazodnunk. Az okirat szerint 
maga a halastó Quti-nak neveztetett s a 
dömösi apátság birtokához tartozott. A 
helység, melynek határában feküdt, az 
okiratnak Knauz által közölt szövegében 
Ans-nak, a Fejér által közöltben pedig 
Eres nek iratik. Knauz maga is kérdő­
jelt rak Ans mellé s így Fejér közlemé­
nye helyesebbnek látszik. Ez utóbbi 
esetre az Eres alatt talán a mai Erecs 
lappang, mely a Komárom megyei Füss- 
hez tartozik.
[*) Fejér : Cod. Dipl. II, 103. Knauz : 
Mon. I, 94.]
Quti x) lásd Q u h t i .
[1) Fejér II, 103.]
Quiescut, Quescut, Kueskut, puteus' 
Említi I. Endrének a tihanyi apátság 
1055. évi alapítólevele1) és III. Bélá­
nak a fejérvári keresztesek birtokait 
elősoroló és megerősítő 1193. évi ok­
irata. 2) — Fejér megyében, a moóri 
járás területén, Bodajk és Tímár határ- 
területén. 3) Hogy a cut =  kút, kitetszik 
abból, hogy a Quiescut alább predictus 
puteusnak neveztetik. Jerney Köveskút- 
nak ejti. 4)
[ x) Fejér : Cod. Dipl. II, 286. Knauz : 
Mon. I, 144. Batthyán : Ley. Eccl. II, 
286. Katona : Hist. Crit. IV, 410. Pray : 
Prior. Aur. p. 117. Schmitth: Eppi. 
Ayr. I, 101. Jerneynél: Magy. Nyelvk. 
80. 1. — 2) Fejér I, 389. Jerney 80. —
3) A topographiára nézve lásd Biquacut 
és Cutfew. — 4) Mayy. Nyelvk. 80. 1.] 
Quiestow, Quinostow, piscina, halas.
Említi III. Bélának a fejérvári keresz­
tesek birtokait elősoroló és megerősítő 
1193. évi okirata. x) — Fejér megyé­
ben, hol Halász birtokhoz tartozott s 
Seyescl-, Seyestho-nak is neveztetett, mint 
a későbbi okiratokból kitetszik. Hogy 
a Segesd halastó Fejér megye területén 
feküdt, bizonyítja a veszprémi káptalan­
nak 1370. évi okirata e szavaival: pis­
cina Segesd vocata ad possessionem Ha- 
iaz vocatam in Comitatu Albensi existen­
tem. 2) Ugyanitt érdekes adatok is ta­
lálhatók c tóra nézve. Egy Quiesd piscina 
előkerül egy 1385. évi okiratban.3) A 
székesfejérvári káptalannak 1400. évi 
okiratában mint Quistho szerepel, mely 
előbb Seyesthon&k nevezteték.4)Egy 1407. 
évi okiratban ugyancsak mint fejérvár­
megyei halas kerül elő : quadam piscina 
praedicti conventus, alias Quiestho vo­
cata, quam praedecessores ipsius Jacobi 
Segestho appellassent, et nominari fecis­
sent, ad possessionem praefati conuentus 
Halaz vocatam omni Jure pertinente. 5) 
Ugyanerre vonatkozik a keresztesek 
1422. évi tiltakozása 6), s egy 1424. 
évi okirat, melyben egy Kiestho, piscina 
in Com. Tolnensi s egy Kiestho ad pisci­
nam Panca in Com. Albensi spectans 
szerepel. 7) Fejér kivonatos czim-közlé- 
sében Kiesthonak8), Pupp Kiestó-nak 
nevezi.9) Másutt Fejér Kövestó-nak 
ejti. 10) A Quinostowat Jerney Kinos- 
tónak ejti, de zárjel között megjegyzi: 
inkább lehetett Kjóstó. 11)
[x) Fejér II, 289. Knauz: Mon. I, 
146. Batthyán: Ley. Eccl. II, 286. Ka­
tona IV, 410. Pray : Prior. Aur. p. 117. 
Schmitth : Épp. Ayr. I, 101. — 2) Fejér :
1 3 9
IX. IV, 259. — 8) Fejér X. I,
223. —  4) Fejér X. II, 802. —  5) Fe­
jér X. IV, 648. — 6) Fejér X. VI, 
492. —  7) Fejér X. VI, 669. —  8) God. 
Dipl. X. IV, 648. —  9) Magy. helyr. 
tört. I. I, 238. — 10) Cod. X. II, 
802. —  u ) Magy. Nyelvk. 80. 1.]
QllinOStOW !) lásd Q u i e s t o w .
[*) Fejér II, 289. Jerney 73. 1.]
Quortueles, Qurruelug, portus, rév. 
Említi IV. Bélának a nyúlszigeti apá- 
czák számára kiállított birtokmegerősítő 
1266. évi okirata *) és V. Inczének a 
nyúlszigeti apáczák számára kiállított
1276. évi bullája.2) — Csongrád me­
gyében, a Körtvélyesi Ids-tiszai rév, Hód- 
mező-Vásárhelytől nyugatra, az e 
városhoz tartozó Körtvélyesi pusztán a 
Kis-Tisza mellett. Az 1266-ik évi ok­
iratban említett terra Visarahelly =  
Hódm ezővásárhely.
f1) Fejér : Cod. Dipl. IV. Ill, 3 1 9 . — 
2) Arp. Uj Ohm. IX, 153.]
Qurruelug portus *) lásd Q u o r t- 
u e 1 e s.
p ) Fejér IV. III, 319.]
Raba, Rabba, Rabau, Rapa, Bad, 
Baba, Araba, Arabo, Arrabo, Rabo, Να- 
rdboj Narrabo, Narabon, Rhabo, Hrapa, 
aqua, fluvius, flumen, víz, folyó, folyam. 
Említi igen sok okirat,névszerint 829-x), 
840- 2), 875- 3), 879- 4), 890- 5),
1036- 6), 1074- 7), 1091-8) 1190- 9), 
1205-10), 1208-11). 1213-12),1 217-13), 
1 2 1 9 -1 2 2 2 -  14), 1221- 15), 1232- 16), 
1234-17),1240-18),1244-19), 1247-20), 
1249-21), 1 2 5 0 -1 2 9 9 -  22), 1251- 23), 
1254- 2i), 1260— 1280- 25), 1263- 26), 
1264-27), 1267-28), 1268-29), 1271-30), 
1272 - 31) , 1274 - 32) ,  1276 - 83) ,  1 279 - 34) ,
1280-35), 1281-36), 1282-37), 1283-38), 
12 8 4-39), 12 8 8-40;, 1290-41), 1291-42), 
12 9 3-43), 12 9 8-44), 1300-ik *5) évi és 
két évnélküli okirat. 46) Említi azonkívül 
Béla király névtelen jegyzője is. 47) — 
A Stiriában, a Heuboden magaslatán 
eredő, Hohenbrugg és Velika közt az 
ország határát érő, Vas, Sopron és Győr 
megyék területét s a két utóbbi közt 
egy darabig határt is képező s végre 
Győrnél a mosoni Dunaágba szakadó 
Rába folyó. Erre vonatkoztatják néme­
lyek Jornandes aqua Nigra-j á t 48) és 
Herodot' Karpis-óX49), a mi azonban 
csak combinatio. Ellenben kétséget nem 
szenved, hogy Ptolemaeus s a peutingeri 
tábla Ράβω-ja illetőleg Να^αβών-ja  50) 
s ennek Araba, Arabo, Arrabo, Narabo, 
Narrabo, Rhabo, Hrapa névalakulatai 51) 
a Rába folyóra vonatkoznak.52) Az 
Arabo név Hunfalvy szerint valószínű­
leg a Ptolemaeus által említett arabis- 
koktól ered53), s ez állításával jól 
összeegyeztethető ama másik vélekedése, 
mely szerint a Rába-név a Kr. e. IV-ik 
századbeli keltáktól származnék. 54) Az 
arabiskok ugyanis, kiket nemcsak Pto­
lemaeus, de Plinius 55), római síremlé­
kek 56) és katonai okmányok 57) is emlí­
tenek, kelta népséget képeztek. 58) Más­
részt meg a Rába és Rábcza magyar 
folyónevek, valamint Győrnek német 
Raab neve is a római Arabo emlékét tart­
ják fenn manapig. 58* Összetett Rhabo 
elnevezését e folyónak csak a IX. szá­
zadban tanuljuk ismerni. 59) —  A Rába 
ősi culturális jelentőségét pedig számos 
adat igazolja. Nevezetesen a gyimrótlii 
öslénycsontok 60) ; az árpási 61), puszta-
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födi 62), ;jyirmóthi 63), rába-nzentmihá-
lyi 64), rába-patonai 65), mér géni 66), kín­
ba boti 67) es eséesényi68) silexleletek, 
pala- es neolith nyilvégek, kések, ékek, 
balták Győr megyében ; a kapuvári po­
gányvár Sopronban 69) ; a Győr és Csa- 
nak közt levő tumulus ugyancsak Győr­
ben 70), a höveji sirhalom a vitnyédi 
Rábánál Sopronban 71), a héthelyi, mol- 
naszecsödi, rábai, rába-fűzési és raksi tu- 
mulusok Vasban 72), a sobori ősi temető 
Sopronban 73J, a körmöndi új neolithkori 
lelőhely az ott előkerült igen szép Ser­
pentin kalapácscsal 74) ; a bodonhelyi, ba- 
botai, kutyor-dombosdülői bronzok 75), a 
mérgest, rába-patonai, áirpási, gyirmóthi 
bronz- és vaskori, valamint római lele­
tek. 76) A honfoglalás folyamában Árpád 
seregével a Rába mellékén is meg­
fordult.
f1) Fejér : God. Dipl. VII. V, 25. —
2) Fejér I, 171. Monam. Boica X, 345. —
3) Fejér I, 194. 195. —  4) Fejér VII. 
I, 81. — 5) Nachrichten vom Zustande 
der Gegenden n. Stadt Juvavia. Salzburg 
1784. 115. 1. Arp. Uj Ohm. VI. 3. 4. —
6) Arp. ZJj Ohm. VI, 37. Fuxhoffer- 
Czinár : Monaster.I, 159. (1037-ből.) — 
Fejér I, 328. Péterffy : Cone. I, 5. —
7) Meichelbeck : Hist. Frisingensis I, 264. 
Árp. Uj Ohm. I, 28. — 8) Bárdosy : 
Suppi. Analector. terrae Seep. p. 2. —
9) Fejér II, 265. 267. 271. Schönvis- 
iier: Antiquit, et Hist. Sabarien. p. 231. —
10) Fejér III. I, 21. — n ) Fejér III. 
I, 65. — 12) Arp. Uj Ohm. VI, 359. —
13) Arp. Uj Okm. VI, 384. Ház. Okmtáir 
IV, 10. —  14) Árp. Uj Okm. I, 187.—
15) Fejér III. I, 330. — Ház. Okmtár
VI, 16. — 16) Árp. Uj Okm. VL 512. 
XI, 252. — 17) Árp. Uj Okm. VI, 552. 
553. — 18) Fejér IV. I, 201. — Fejér
VII. I, 268. —  19) Ház. Okmtár VI,
43 _  20) Fejér XV, I? 457 _  Jrp'
Uj Okm. II, 192. — 21) Arp. Uj Okm.
VII, 303. Ház. Okmtár IV, 33. —
22) Kubinyi: Magy. tört. Emi. I, 168. —
23) Fejér IV. II, 85 — 87. — 24) Arp. 
Uj Okm. VII, 375. — 25) Arp. Uj Okm.
VIII, 21. —  26) Arp. Uj Okm. VIII, 
85, 86. — Fejér IV. II, 85. Fuxhoffer- 
Czinár II, 46. — Kubinyi: Magy. tört. 
Emi. I, 46. Ház. Okmtár VII, 86. —
27) Kubinyi: Magy. tört. Emi. I, 47. 48.
49. —  Arp. Uj Okm. VIII, 111. —
28) Ház. Oklevéltár 53. — 29) Fejér 
VII, I. 353. — 30) FejérV. I, 109. — 
Fejér V. I, 148. Endlicher: Mon. Arp. 
5 2 8 .'— Árp. Uj Okm. VIII, 349. — 
K áth : Győr városa története közzétéve 
az Uj Magy. Mázd 1851. II, 620. —  
3x) Fejér V. I, 255. Knauz: Mon. I, 
597. — 32) Árp. Uj Okm. IX, 61. 
62. Árp. Uj Okm. IX, 97. — Árp. 
Uj Okm. XII, 127. —  33) Árp. Uj Okm. 
XII, 167. Fejér VII. II, 51. — 34) Árp. 
Uj Okm. IX, 263. Ház. Okmtár IV, 58. 
Fejér VII. II, 2 2 6. —  35) Árp. Uj Okm.
IX, 27 7. — Ház. Okmtár II, 15. — 
36) Fejér V. III, 88. — 37) Ház. Ohm- 
tár VI, 2 8 8. — 38) Ház. Okmtár IV, 
64. —  Kubinyi: Magy. tört. Emi. I, 
126. —  39) Ház. Okmtár VII, 189. — 
40) Fejér V. III, 445. — 41) Árp. Uj 
Okm. IX, 538. Fejér VII. II, 238. — 
42) Arp. Uj Okm. X, 33. — U. ο. XII, 
502. — Ház. Okmtár TV, 80. — 43) Fe­
jér VII. V, 514. — 44) Ház. Okmtár 
VII, 271. — 45) Fejér VI. II, 254. — 
46) Fejér VII. II, 208. — U. ο. VII. 
II, 220. — 47j Hist. hung, de sept, ducib. 
C. L. Schwandtnernél I, 51. Endlicher- 
nél 45. 1. Szabónál 72. 1. — 48) Lásd 
Nigra aqua. — 49) Lásd Karpin. — 
50) Geographia III. c. 7. — 5X) Lásd 
külön ezek alatt. — 52) Erre vonatkoz­
tatják : Sulzer: Karte des alt. Daciens 
mellékelve : Das transalpin. Dacien czimü 
munkájához. Booking: Not. Dignit. II, 
717. Männert: Geogr. der Griech. u. Köm.
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III, 556. 560. 561. 6 5 9. Hunfalvy :
Ethnographie 52. 247. Gr rise lini: Temesw. 
Ban. I. 13. Spruner : Hist. Atlas. Ungr. 
Nr. I. Hist, geogr. Schul-Atlas des Ge- 
sanimtStaates Oesterr. Nr. I. Spruner- 
Menke: Atlas Antiq. Tab. Pannonia. 
Römer : Pannonia térképe 1873. Kiepert: 
Hist, geogr. Atlas d. alt. Welt. XV. tábla. 
Graff: Atlas d. alt. Geogr. Tab. IX. 
Rhode : Hist. Schul.Atlas VI. tabl. Jausz : 
Hist.· geogr. Schul· Atlas I, Nr. 9. Timon : 
Imago Antiq Hung. c. II. p. 14. Geb- 
h ard i: Gesch. d. Reichs Hung. I, 82. 
Tomka-Szászky: Introductio in Geo­
graphiam. Pozsony-Kassa 1787. II. kiad. 
494. 1. Mommsen-Kiepert pannoniai tér­
képén in Corp. Ins. Latinar. Vol. III. 
Tab. IV. — 53) Ethnographie 63. 1. —  
54) Egyet. Phű. Közi. IV, 587. Villányi 
is kelta névnek mondja. Győr megye és 
város egyet. tört. 461. 1. —  55) História, 
Naturalis III, 28. (25). — 56) L. Acta 
Nov. Mas. Nat. 168. és263. sz. — 57) Ac­
ta Nov. Mus. Nat. II. V. kát. okm. — 
58) Lásd Pulszkynak a magy. tört. tár­
sulat 1881. évi eperjesi kirándulása al­
kalmakor mondott megnyitó beszédét a 
Századok-ban XV. köt. Azonkiv. Sala­
mont Budapest monographiájában és Szá­
zadok XIV, 421. Zeuss : Die Deutschen 
u. ihre Nachbar Stämme, Diefenbach : Cel­
tica, Kontzen: Die Wanderungen der 
Gelten, Görres: Die drei Grundwurzeln 
des celtischen Stammes czimü munkáit. 
Nemkülönben Hampelt az Arch. Közi. 
V ili, (Uj foly. VI.) k. III. f. 166. 1. — 
Erdy minden alap nélkül sorolja a hun- 
skita család beli népek közé. Akad. Ért. 
1848. 139. 1. — 5 8*) Ethnographie 63. 
390. 11. —  59) Annales Fuldenses a. 884. 
Mannertnél i. m. III, 561. —  60) Méry 
E te l: Győrmegye állatvilága, közölve a 
Győr megye és város egyet, leírása-ban 
134. 1 35 .11. — 61) Győr megye és város 
egyet, leírása 405. 1. — 62) U. o. 406.
lap. _  63) u  0 406 p __ 64) u  0
408. 1. — 65) U. o. 408. 1. — 66) U.
o. 408, 1. — 67) Rómer : Résultats géne- 
raux p. 13. Ugyanott: Magyarorsz. ős­
tört. térképe. Archaeolog. Közlemények VII, 
17 8. Arch. ÉrtesítőXLII, 52. — 68) Ar­
chaeolog. Közi. VII, 165. Sztachovics 
régész, térképe Győr megye és város 
egyediratában. —  69) Rómer: Résultats 
géneraux p. 101. — 70) Rómer i. m. p. 
156. — 71) U. o. p. 157. —  72) U. o.
p. 159. — 73) U. o. pp. 171 — 178. 
térrajzzal, és 186. — 74) Lipp czikke 
az Arch. ÉrtesítőTen X, 95. — 75) Eben- 
höch : A koronczái vidéknek kő-, bronz-, 
és vaskorszaki leletei. Közölve az Arch. 
Közi VII. II. 166 — 180. — 76) Szta­
chovics régész, térképe i. h. és 405 — 
408. 11.]
Rábai révek, lásd győr sopronmegyei 
Á r p á s .
Rabacha *) lásd R a b c h a .  
f1) Wenzel VII, 270.]
Rabau l) lásd R a b a. 
f1) Fejér V. I, 109.]
Rabba *) lásd R a b a .
I1) Wenzel I, 187.]
Rabbacha *) lásd R a b c h a .
[*) Ház. Okrntár IV, 32.]
Rabca *) lásd R a b c h a .
I1) Fejér III. I, 61. 65.]
Rabce *) lásd R a b c h a .  
f1) Fejér III. II, 226.]
Rabcha, Rabca, Rabacha, Rabcza, 
Rabce, Rabuch, Rabuce, Rabbacha, Rabu- 
csa, Rabucea, Rabinicz, Rabycha, Rapcha, 
Rebcha, Rebce, Rebche, Rebcze, Rebuche, 
Rebucha, Rebucze, Rebuce, Repce, Repcze, 
Repche, Rolniéba, aqua, fluvius, flumen, 
víz, folyó, folyam. Említi számos okirat, 
1171-Ί), 1208- 2), 1209- 3), 1220-4), 
1221- 5), 1222- 6), 1225- 7), 1231- 8) 
1233- 9), 1238-10), 1247- n ), 1248-12), 
1251-13), 1255-14),1257-15), 1262-16),
1 4 2
1265-17), 127 Ο-18), 127 1-19), 1272-20), 
1 2 7 2 -1 2 9 0 -  2l), 1273- 22), 1274-23), 
1276- 24), 1279-25), 1281- 26), 1283-27), 
12 8 4- 28), 1291- 29), 13 0 0-ból30) és 
négy év nélkül kelt okirat 31), valamint 
Béla névtelen jegyzője 32) és Kézai Si­
mon mester. 33) — Az Ausztriában Lich- 
tenegg mellett mint Spreitzi patak eredő, 
egy darabig mint Plamaui víz az or­
szág határán folyó, aztán Karlónál 
Sopron területére csapó, Guor és Dénesfa 
között Sopron megyét Fástól, odább 
Mosont Győrtől elválasztó s végül Győr 
megyében Győrnél íi Dunába jobbfelől 
szakadó Rábcza vagy Répcze. Timon azt 
a nézetét nyilvánítá, hogy a Jornandes 
által a VI. században említett Scar- 
niunga a Répczére vonatkozik34), de 
e nézetnek annál kevesebb fontosságot 
tulajdoníthatunk, minthogy egyéb tudó­
sok a góth püspök pannoniai folyónevét 
máskép magyarázták. 35) 36) Nem érdek­
telen Salamon figyelmeztetése, mely sze­
rint a mai Rábczát oklevélben Spraz- 
nak találjuk nevezve a IX. században, 
ama patakról, mely felső mellékfolyója 
Spraz név a la tt.37) — Ősi culturális 
jelentősége mellett szólnak a pinyédi ős 
elefántcsontok 38 , a börcsi silexlelet 
Győrben39), a közép-bükki ősi temető 
Sopronban 40), a kapii bronzkori fegyve­
rek 41), a repcze-szemerei római feliratos 
emlék. 42)
f1) Fejér: Cod. Dipl. II, 185. VII. 
V, 122. (év nélkül). —  2) Fejér III. I, 
61. 65. —  3) Fejér VII. I, 190. —
4) Fejér III. I, 300. (metatio nélkül.) 
Árp. Uj Okm. XI, 158. —  5) Ház. 
Okmtár VI, 16. — 6) Fejér III. I, 
368— 370. — 7) Fejér III. II, 61 —
64. — 8) Fejér III. II, 254. —  U. o. 
III. II, 226. —  9) Fejér III. II, 332. 
333. — Árp. Uj Okm. I, 308. VI, 
524. — Cod. Patrius V, 13. — U. o. 
V, 15. —  10/) Árp. Uj Okm. VII, 54. — 
Fejér VII. I, 261. — n ) Fejér IV. I, 
457. _  12) Wenzel VII, 270. Ház. 
Okmtár IV, 32. — 13) Fejér IV. II, 
88. — 14) Fejér IV. II, 335. — Cod. 
Patrius V, 24. — 15) Fejér IV. II, 
428. — 16) Wenzel VIII, 53. 54. — 
Ház. Okmtár I, 36. — 17) Wenzel III, 
124. Paur: Magy. Sajtó. 1855. 50. 
sz. —  18) Ház. Okmtár I,'47. — 19) Fe­
jér V. I, 109. 112. — 20) Fejér V. I, 
239. — 21) Kubinyi: Magy. tört. Emi. 
I, 139. — 22) Wenzel IV, 25. Fejér 
V. II, 98. — Wenzel IX, 14. —  Wen­
zel XII, 74. Ház. Okmtár II, 10. — 
23) Arp. Uj Okm. IV, 40. — 24) Árp. 
Uj Okm. XII, 167. — 25) Fejér V. II, 
594. — U. ο. V. II, 596. -  26) Wen­
zel IX, 317. Kubinyi: Magy. tört. Emi. 
I, 123. — FejérV. III, 88. — 27) Fejér
V. Ill, 18 1. — 28) Fejér V. III, 2 6 1 . — 
2») Árp. Uj Okm. X, 33. — 30) Fejér
VI. II, 254. — 31) Wenzel IX, 552. — 
U. ο. X, 449. — Fejér VII. II, 219 . — 
U. ο. VII. V, 120. —  32) Hist. hung, de 
sept, ducii). C. L. Schwandtnernél 1,51. 1. 
Endlichernél 45. 1. Szabónál 72. 1. — 
33) Chronicon Lib. II. C. II. §. 3. C. 
IV. §. 13. — 34) Imago Antiq. Hung. 
C. VI, p. 200. — 35) L4s(j Scarniunga 
alatt. — 36) Lásd ide még Babky alatt 
is. — 37) Mosaburg és megyéje czímü kút­
fő tanulmányában a Századok-ban XVI, 
112. —  38) Méry Etel: Győrmegye 
állatvilága közölve Győrmegye és város 
egyet, leirása-han 134, 1. — 39) Arch. 
Közi. VII, 165. Rómer: Résultats géné- 
raux p. 13. Ugyanott Magyarorsz. őstört. 
térképe. —  40) Rómer i. m. p. 186. — 
41) Ebenhöch és Sztachovics: Győr me­
gye és vár. egyet, leírása 407. 1. —
, 42) Mommsen-Kiepert pannoniai térképe 
in Corp. Ins. Lat. Vol. III. Tab. IV.
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Römer pannoniai térképe in Act. Nov. 
Mus. Nat. Hung^\
Rabcza J) lásd R a b c h a .  
f1) Fejér II, 185. IY. I, 457. IV. II, 
88. Y. II, 596. Y. Ill, 181. VII, Y, 
120 . 122 .]
Rabinicz flumen1) lásd R a b c h a .
I1) Fejér Y. I, 112.]
RabllCe J) lásd R a b c h a .
[!) Ház. Ohmtár Y, 24.]
Rabucea lásd R a b c h a .
p) Béla névtelen jegyzőjének króni­
kájában C. L.]
Rabuch l) lásd R a b c h a .  
f1) Fejér Y. I, 109.]
Rabucha x) lásd R a b c h  a. 
l l) Fejér III. I, 368 — 370.] 
RabllCSa 1) lásd R a b c h a .  
f1) Fejér III. II, 254.]
Rabycha J) lásd R a b c h a .  
f1) Fejér III. II, 333.]
Rachai VÍZ, lásd R a t c h a  a q u a .  
RaCOnicha, rivulus, csermely. Említi 
II. Endrének a templomosrend számára 
kiállított 1210. évi birtokmegerősítő 
okirata. x) — Az okirat szerint Pozsega 
megyében, a Száva vízkörnyékében.2)
I1) Árp. Uj Ohm. XI, 107. — 2) Egy 
Rakovicza nevű víz Török-Horvátország 
területéről ömlik a Szávába jobbfelől, 
O-Gradiskától nyugatra. Ez-e ?]
R acpotok.,Említi II. Endrének Len- 
gend földet tárgyazó 1216. évi ado­
mánylevele. -1) — Nógrácl és Heves me­
gyék határterületén, A.- és F.-Lengyend 
vidékén, a Zagyva vízkörnyékében. 2) 
Rákpatak-nak vélem ejtendőnek. A rák 
sző egyébiránt szláv eredetű, az ó-szláv- 
ban rakb, az uj-szlávban és szerbben 
rak. 3)
j [*) Árp.Uj Ohm. XI, 140. — 2) A 
topographiára nézve lásd Névtelen folyó.
3) Miklosich : Die slav. Elem. im Magyar. 
i. h. XXL k. 51. 1. 682 . sz.]
RaCta, stagnum, tó. Említi II. Endré­
nek Lengend földet tárgyazó 1216. évi 
adomány levele. — Nógrád és Heves 
megyék határterületén A.- és F.-Len­
gyend puszta vidékén. Azt hiszem Racto- 
nak =  Ráktó-nak olvasandó s nyilván 
az előbbi, Racpatak által képezett tóvíz.
[!) Árp. Uj Ohm. XI, 140.]
RaCUS. Említi a XIII. századi Kézai 
Simon mester. *) — Komárom megyé­
ben, a tatai járásban, Bánhida vidékén. 
Szabó Károly figyelmeztetése szerint 
»Rákos nevű folyó vagy patak Bán­
hida táján ma nincs« 2), de azt hiszem, 
itt azon erek valamelyike értendő, me­
lyek ép Bánhida táján közlekednek 
egymással. 3)
p) Chronica Lib. I. C. IV. §. 7. — 
2) Kézai Simon mester krónikájának 
magy. ford. 41. 1. 7. jegyz. —  3) V. ö. 
Görög Atlaszává}^
Racus, Bakus, fluidus, folyó. Említi 
IY. Bélának a nyúlszigeti sz. Mihály- 
prépostság számára kiállított 1245. évi 
kegylevele J), ugyanannak a nyúlszigeti 
apáczazárda számára kiállított 1259. 
évi adománylevele2) és Béla király 
névtelen jegyzője. 3) — Pest-Pilis-Solt- 
Kis-Kún megyében, a Szada határában 
eredő s az Ördög-malomnál Budapest 
felett a Dunába balfelől szakadó Rákos A) 
Ősi cultuláris jelentősége mellett bizo­
nyít a közelében levő isaszeghi, Tatár­
hányás néven ismert tumulus5) és a 
péczeli ősi temető.6) Hadászati jelen­
tősége pedig annyiban kimutatható,
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a mennyiben torkolatától délre a rómaiak 
Trans - Aquincnma feküdt 7), melyet 
Schönwisner tévesen helyez a mai Pest 
helyére. 8) Árpád seregének egyik része 
is a Duna szigetjéről való megindulás 
után a Rákosra támaszkodott, mert 
Árpád, táborát a Névtelen szerint Sorok­
sáron túl a Rákos folyóig üté fel. — A 
Rákosnak nevezett siktér, melyen or­
szággyűléseink tartattak, e pataktól 
vette nevét9) . s azért teljesen hibás 
Scliams 10) és Schuster n ) állítása, mint­
ha e szó népgyiilést jelentene s lengyel 
eredetű volna. A Rákos vize, mely a 
Dunával egyetemben az országgyűlések­
nek a Rákosmezőn való megtarthatását 
lehetségessé tette, régi történeteinkkel 
a legszorosb kapcsolatban van, azért 
méltán zenghette a költő : Barna leány 
a faluból, Hej ne igyál a Rákosból, Ma­
gyar csonton foly a vize, Könnyektől 
sós annak ize. 12) —  Nevét Podhráczky 
a keleti Ra =  víz gyökkel hozza kap­
csolatba. 13)
[*) Árp. Uj Okm. VII, 197. — 2) Árp. 
Uj Okm. XI, 459. — 3) Hist. hung, de 
sept, ducih. c. XLVI. — 4) V. ö. Rupp: 
Buda-Pest helyrajzi tört. 59. 60. 11. Jer- 
ney : Magy. Nyelvkincs. 1L2. 1. Hell: 
Tabula Geogr. Ung. Vet. 17 72. — δ) Rö­
m er: Resultats généraux p. 157. és 
ugyanott Magyarorsz. őstört. térképe. —
6) Rómer i. m. p. 186. és térképén. —
7) Rómer: A régi Pest. 6. 1. 1. jegyzet. 
Ugyanannak Pannóniái térképe az Act. 
Nov. Mus. Nat. végén. Podhráczky: 
Buda és Pest. 63. 1. —  8) Comment. 
Geogr. in Romanor. iter per Pannoniae 
ripam II, 206. — 9) Czuczor-Fogarasi: 
A magy. nyelv szótára V, 428. — 10) Be­
schreibung von Ofen. 14. 1. — n ) Ge­
schichte d. Stadt Pesth. 1815. — 12j Kis­
faludy Károly. —  13) Béla kir. névt, 
jegyz. idejekor a és hitelessége. 330. 1.]
Raczkai patak, lásd R u c h k a  po- 
t o k a.
Radikpataka *) lásd L a d y k p a -  
t a k a.
[*) Wenzel X, 341.]
Radmera, RadmoraRadmeri, Zad- 
mera, Zadmara, Sivka-Zahmer a, Sivkva- 
Zahmer a, Sikva-Zadmera, rivulus, cser­
mely. Említi I. Gézának a garammelléki 
sz.-benedeki apátság 1075. évi alapító- 
levele *) és II. Istvánnak ez alapít­
ványt megerősítő 1124. évi okirata.2) 
Bars megyében, a Garam eltűnt mellék­
vize, mely a garammenti benczések terü­
letének határát képezte. Az 1075. évi ok­
irat szerint illius riuuli caput, quod in mon­
te Wydrizki est3), signum est. Téves köz­
lemények folytán a Sivkva-Zakmera stb. 
egy víz gyanánt lett feltüntetve, holott 
Knauz helyes palaeographiai közléséből 
kitetszik, hogy itt két külön vízről vau 
szó. Knauz a Zakmara, Zakmera nevet 
Radmera-ra igazítá, de Pesty a vidék 
topographiájának tanulmányozásából azt 
véli állíthatni, hogy Ladomera nevű pa­
takkal van dolgunk, mely egykor a mai 
Ladomér falu mellett folyhatott, Kis- 
Tapolcsán és Zsikava táján. 4)
[x) Fejér: Cod. Dipl. I, 430. Knauz. 
Mon. I, 54. Arp. Uj Okm. XI, 22. — 
2) Fejér II, 70. — 3) Fejér közlésében 
Vidraki, Wenzel ében Viduzky. — 4) Szá­
zadok I, 75.]
Radmeri rivulus *) lásd R a d m e r  a. 
p ) Wenzel XI, 22.]
Radmis, fluvius, folyó. Említi Gyula 
szlavóniai bánnak egyik 1232. évi ité- 
letlevele. *) —  Szlavonországban, Po-
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zse.ga megyében, a Pakra valamely köz­
vetített mellékvize s általa a Száva bal­
oldali vízkörnyékében.
f1) Árp. Uj Ölem. VI, 508.]
Radmora J) lásd R a d m e r a.
[!) Wenzel XI, 22.]
RadoiSCéi V Í Z ,  lásd R o d o w i s s a .  
Radonpotoka, Radunpotoka, Radum-
pót oka, Hadonpotak, rivulus, fluvius, cser­
mely, folyó. Említi IV. Lászlónak Han- 
nus számára kiállított 1282. évi meg­
erősítő v). a szepesi káptalannak bizo­
nyos birtokcserét tárgyazó 1295. évi 
bizonyító 2), Bald comesnek Chudrun 
és fiai számára kiállított 1296. évi ado­
mány os okirata3) és a szepesi káp­
talannak ugyanez ügyre vonatkozó 
1297. évi bevallója. 4) — Szepes megyé­
ben, a lőcsei járásban, a Lőcse és Kol- 
csó közti területen, a Hernád baloldali 
vízkörnyékében.5) Az 1296. évi okirat 
szerint a Lagena folyóvízbe szakadt, 
mely alatt valószínűleg a Körtvélyesi 
víz értetik. 6)
[*) 11 az. Ohmtár VI, 275. Századok 
VI, 226. — 2) Nagy Imre: A Görgey- 
csalóid Arpádkori okmányai czímü közle­
ményében a Századok-ban VI, 228. 
Azonkiv. Has. Ohmtár VII, 246. —
3) Ugyanaz ugyanott VI, 229. Hazai 
Ükmtár VII, 254. —  4) A topographiára 
nézve lásd Ohmmii. — 5) Lásd Logina. — 
c) Ház. Ohmtól· VII, 264.]
Radouancicha, Radouanchycha, riru- [ 
lus, csermely. Említi Mária királynénak 
Miske comes számára kiállított 1266. 
évi adománylevele. *) — Szlavonország- 
ban, Pozsega megyében, a Welicsankába 
s ezzel az Orlyavába balfelől szakadó 
P/'doranczu csermely.
l l) Ház. Okmtór VI, 141. 142.] j
R adouanchycha*)lásd R a d o u a n -  
c i c h a.
[*) Ház. Okmtór VI, 141.] 
Radovanczii cserm ely , lásd R a-
d o u a n e i c l i a .
Radovissa *) lásd R o d o w i s s a .
[*) Pestynél: Az eltűnt régi vármegyék 
II, 283.]
Radtapotaka. Említi az egri kápta­
lannak Nagyolaszi Egyed számára kiál­
lított 1255. évi bizonyító oklevele. *) — 
Zemplén megyében, a szerencsi járásban, 
a Rótkai víz, mely a Kacsontapatakba s 
ezzel együtt a Tiszának Takta nevű 
ágába szakad. Az okiratban említett 
Iver =  Λτ.- és K.-Kér Abaujmegyében, a 
gönczi járásban, Ratka =  Hátha, Ta- 
lya =  Tally a Zemplén megyében, a 
szerencsi járásban.
[!) Árp. ü j Ölem. VII, 409.]
Raduan, fluvius, folyó. Említi IV. Be- 
Iának Devecher fiai számára megújított 
1244. évi adománylevele.*) —  Horvát­
országban, Belovór megyében, a belo- 
vári alispánságban fekvő két Zdenci 
éjszaki határában, a Császma mellék­
vize. Maga az okirat mondja, hogy a 
határ per ipsum Huuium (Raduan) pro­
cedit infra versus occidentem ad aquam 
Chazma.
f1) Árp. Uj Ohm. VIII, 160.] 
Radosna folyóvíz, lásd R a d u s  n a.
Radosnya J) lásd R a d u s n a.
[!; Fejér VII. II, 184.]
Radumpotoka *), Radunpotoka 2)
lásd R a d o n p o t o k a .
[1) Ház.Okmtór VII, 264. —  2) U.
ο. VII. 254. 264.]
RadllSna, Radosny,fluvius, folyó. 
Említi IV. Lászlónak Kend nevű földet
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tárgya zó 1280. évi adománylevele 1) és okirata. — Szlavonországban, Verő- 
az esztergomi káptalannak Kend és cze megyében, Ozyagh vagyis Eszék 
Kis-Köröskény földeket tárgyazó 1295. birtok határában, az eszéki alispánság 
évi bizonyító oklevele. 2) —  Nyílra mc- területén.
gyében, a Krahulczi hegységben eredő 
s Molnos éjszaki vidékén a Nyitrába 
jobbfelől szakadó Radosna.
[*) Arp. Uj Ohm. IX, 274. — ^ F e ­
jér : Cod.Dipl. VII. II, 184,]
Radybor potaka, Rathjfbor potaha, 
Bachybou potoha. Említi a pozsegai káp­
talannak bizonyos birtokcserét tárgyazó 
1279. évi bizonyító oklevele.
IJ) Kubinyi : Magy. tört. Emi. I, 116. 
Arp. Uj Ohn. IX, 262.]
Ragalch, aqua, fluvius, víz, folyó. Em­
líti Y. Istvánnak G ösztön fiai számára 
megerősített 1271. évi nemességi privi­
légiuma. J) — Vas megyében, a Bába 
vízkörnyékében, a németujvári járásban.
I1) Arp. Uj Olm. VIII, 349.]
Ragályi V ÍZ,  1. R a g a l z u h a y a .  
Ragalzuhaya, flavius, folyó. Említi 
az egri káptalannak Zubogy földet tár­
gyazó 1283. évi okirata.1) — A Bü­
döstónál Gömörben, Aggtelektől délnyu­
gatra eredő, Gömör és Borsod megyék 
területét hasító s Kállónál a Szuhába 
balfelol szakadó s aztán ezzel együtt a 
Sajóba jutó Ragályi víz. A Zuhaya név 
értelmezésére szolgáljanak a Bagálytól 
nyugatra s délnyugatra eső Szuhafö és 
Alsó-Szuha helynevek. Az okiratban 
említett Zubud =  Zubogy a torn ally ai 
járásban.
p ) Zichy-Codex I, 54.]
Ragtonicha, Rogtonicha, lacus, tó. 
Említi II. Endrének Marezell gróf szá­
mára kiállított 1228. évi megerősítő
f1) Fejér: Cod, Dipl. III. II, 137. 
138.]
Raich predii p iscina, halas. Említi 
a keresztesek esztergomi conventjének 
bizonyos birtokcserét tárgyazó 1287. 
évi bizonyító oklevele. *) —  Árva me­
gyében, az Árva folyóban létezett ha­
las. Piscina in fluuio Ama.
[*) Arp. Uj Ohm. IX, 458. K nauz: 
Magy. Sion III, 694.]
Raici VÍZ vagy Koinszka, 1. Ko n z k a  
in a g n a.
Raidingi patak, lásd B u d n i k .
RakatiaS, rivulus, csermely. Említi az 
egri káptalannak III. Endréhez intézett 
1292. évi jelentő okirata. *) —  Ung 
megyében, a szobránczi járásban, a La- 
borcz baloldali vízkörnyékében, az ok­
irat szerint coniungit quendam ryuulum 
Zaclika dictum. Nyilván Rekettyés-nek 
ejtendő, s oly víz értendő alatta, mely­
nek partjai a rakottya vagy rekettye 
néven ismert cserjenemmel van elbo­
rítva. 2) A szláv nyelvben rakita alak­
ban dívik, s ettől mondja Miklosich szár- 
mazottnak a magyar rakottját, reket­
tyét. 3)
[x) Arp. Uj Ohm. X, 82. Ház. Ohmtár 
VI, 385. Kubinyi: Magy. tört. Emi. I, 
152. —  2) A magyar nyelv szótára Y, 
429. 475. — 3) Die slav. Elemen, im 
Magyar, i. h. XXI, k. 51. 1. 681. sz.]
Rakatyastho, lacus, stagnum. Említi 
az egri káptalannak Harkáes fold eladá­
sát tárgyazó 1294. évi bizonyító okle­
vele. *) — Gömöí -Kis-1 iont megyében, a
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tornallyai járásban Harkács határában.2) 
Jerney Rakottyás-tó-nak ejti. 3)
P) Fejér: Cod. Dipl. VII. II, 248. 
249. — 2) Az okirat topographiájára 
nézve lásd Csenkpataka. —  3) Magy. 
Nyelvkincs. 113.1.]
Rakatya Mochar, locus, hely. Említi 
Pascasius nyitrai püspöknek a szkalkai 
apátság számára kiállított 1297. évi 
okirata. x) —  Trencsén megyében Ujezdo 
határában. Jerney Rakottya-Moharnak 
ejti 2), azonban kétségtelenül Rakottya, 
azaz Rekettye-mocsár-nzék értelmezendő.3)
P ) Fejér: Cod. Dipl. VI. II, 100. 
A'urum: Eppat. Nitr. Mem. 17 2. — 
2) Magy. Nyelvkincs. 113. 1. — 3) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Be- 
chokutya^\
Rakitnitza fluvius x) lásd R a q u i t- 
n i c a p a r v a .
P) Fejér III. II, 282.]
Rakoczai V ÍZ,  lásd R o k o c h a  p ó ­
t o k  a.
Rákos patak (gömörmegyei) lásd 
B a d u s p o t o k  a.
Rákos (pest-pilis-soltmegyei) lásd 
R a c u s.
Rakouch, fluvius, folyó. Említi IV. 
Bélának Monthus számára kiállított 
1266. évi adománylevele. x) — Nögrád 
megyében, az Ipoly vízkörnyékében. Ily 
néven ma ott elő nem fordul.
I1) Árp. Uj Olm III, 133. 134.]
Rakouez, fluvius, folyó. Említi Gyula 
szlavóniai bánnak egyik 1232. évi ité- 
lőlevele. x) Szlavonországban, Pozsega 
megyében, a Pakra mellékvize.
p) Árp. Uj Okm. VI, 508.]
Rakuspathak. Említi V. Istvánnak 
Finta nevű földet tárgyazó 1272. évi
adománylevele. x) — Sáros megyében, 
a raszlaviczai járásban, a Ternye mel­
lékvize, melylyel a Szerdikerteibe s 
aztán a Szekcsobe jut. Pesty az eltűnt 
s ismeretlen vizek közé számítja. 2)
P) Fejér: Cod. Dipl. V. I, 231. Ház. 
Okm. V, 47. Wagner: Dipl. Sáros. p. 
286. Katona VII, 591. Jerneynél 113. 
lap. —  2) Századok I, 75.]
Ramurna potak. a császmai
káptala^a-k bizonyos birtokelörökítést 
tárgyazó 1266 x) és 1285. évi bizo­
nyító okirata. 2) —  Horvátországban, 
Belovár megyében, a belő vári alispánság 
területén, a Garesniczai víz egy mellék­
patakja. Pesty Gerzencze vidékének vizei 
közt fel nem sorolja. 3)
p ) Ház. Okmtár VII, 104. —  2) Ház. 
Okmtár VII, 193. — 3) Az eltűnt régi 
vármegyék II, 265.]
Rapa x) lásd R a b a. 
p) Fejér I, 171. 195. II, 265. 267. 
VII. V, 25. Wenzel VI, 3. 4. Mon. 
Boica X, 345. Nachrichten vom Zustande 
der Gegenden u. Stadt Juvavia. Salzburg 
1784. 115. 1.]
Rapcha 1) lásd R a b c h a. 
p) Fejér IV. II, 335. V. II, 594.
VI. II, 254. Wenzel VIII, 53.]
Rapi cserm ely , lásd b  i i n a. 
Raquitnica, Rakitnitza parva, fluviusy 
folyó. Említi István zágrábi püspöknek 
a zágrábi káptalant alapító 1232. évi ok­
levele. !) Horvátországban, Belovár me­
gyében, a krizi alispánságban Vadiclia 
vagy Radicha föld határában.
[V Fejér: Cod. Dipl. III. 282. 
Tkalcic : Mon. I, 71. F a rla t: Rlyr. Sacr. 
V, 364. Katona V, 619.]
Rasan cum p isca tura1) l. C ha ka to. 
p ) Wenzel VII, 429.]
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Rasanthowa ’) lásd C li a k a t ο. I 
11) Wenzel VII, 243.]
RaSCha, fluvius, folyó.E m líti István 
szlavóniai bánnak Podgoria vár tarto­
zékait tárgy azó 1249. évi itélőlevele. x) 
Horvátországban, Zágréib megyében, a 
jaskai alispánság területén fekvő Rascha 
vidékén, a Rascha! pata/.·, mely a Topli- 
ι·λλ; vízbe szakad s ezzel együtt a Kup- 
esinába jut balfelöl.
I1) Árp. Uj Ohm, VII, 294.]
Rási patak, lásd C s e k p a t a k a .  
Rasnicha, lacus, tó. Említi a nyitrai 
káptalannak bizonyos birtokot tárgyazó 
1284. évi bizonyító oklevele. x) —  Bars 
megyében, a kis-tapolcsáni járásban, 
Rohosnicza határában, az itt létezett 
Rohosniczai tó. Az okiratban említett 
Rasnicha =  Rohosnicza, Nimthin =  
Nemcsém}, Vezequen =  Yezekény.
Rassan p iscaria  x) lásd l  u  z h á-
z a i h a l á s z ó k .
[x) Wenzel XI, 201.]
Ratcha, aqua, víz. Említi IV. Bélának 
Hudina comes számára kiállított 1245. 
évi adomány le vele. x) — Horvátország­
ban, Belovár megyében, a Berzaja kör­
nyékén eredő Csagjaviczi, Piszaniczai 
és Rachkaviczai csermelyekből alakuló 
s Szaszoveczen aliil a Császmába jobbfe- 
1 ől szakadó Rackai víz.
[!) Tkalc-ic : M oh . I, 85. Okin,
XI, 339.]
Rathybor potaka y) lásd b  a d y b o r
p o t a k a.
[x) Kubinyi I, 116.]
Rátkai VÍZ, lásd R a d t a p o t a k a .  
Ratkói patak, a Turócz nyugati
ága, lásd gömörmegyei T u r u c h .
Rawenni, Kairón fluvius, folyó. Említi 
István zágrábi püspök 1232. évi okle­
vele. x) —  Horvátországban, Belovár 
megyében, a krizi alispánságban, Csász 
ma nyugati határában, a Császma- 
Lónya-közben. 2)
[x) F e jé r: Cod. Dipl. III. II, 280. 
Tkalcic: Mon. I, 70. Katona V, 619. 
Farlat: lllyr, Sacr. V, 364. — 2) Lásd 
ide Cadenche alatt. |
Razilia magna et minor 5) lásd R a- 
z y n a magna és minor.
[x) Fejér IV. II, 34.]
Razyna, Razina magna. Említi ív.
Bélának Herbord comes számára kiállí­
tott 1248. évi adománylevele. x) — Zala- 
megyének egykori Dráván-túli részében, 
a mai Koros megyében, a kapronczai 
alispánság területén fekvő Rasinja vidé­
kén, a Dráva jobboldali vízkörnyéké­
ben. 2) Úgy látszik alatta a Rasinja 
mellett elfolyó, Iwanecz környékén ere­
dő s 0 Dernye mellett a Drávába sza­
kadó Grcibulin értendő.
[x) Fejér : Cod. Dipl. IV. II, 34. Árp. 
Uj Ohm. VII, 264. —  2) V. ö. Pesty- 
ve l: Az eltűnt régi vármegyék II, 175.]
Razyna, Razina minor. Említi ív.
Bélának imént idézett 1248. évi ado­
mánylevele. x) — Koros megyében, a 
kapronczai alispánság területén, Rasinja 
vidékén, a Nagy-Rasinja víznek, mint 
hiszem a Grabulinnak mellékvize, talán 
a Racziniczai patak.
L1) I. h. i. 1.]
Rebce x) lásd R a b c h a,
[x) Fejér III. II, 61 — 64.]
Rebcha x) lásd R a b c h a. 
f1) Ház. Ohmtár V, 13. 15. Wenzel 
VIII, 53. 54. Kézai Simon mester kró- 
i nikája Lib. II. c. IV. §. 13.]
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Rebche x) lásd E a b c h a.
[!) Wenzel I, 308. VI, 524. IX, 552. 
X, 419. XII, 74. Kubinyi: Magy. tört. 
Fml. I, 139. Has. Ohmtár II, 10. Kézai 
Simon mester krónikája Lib. II. c. 
Π. 8 . 3.]
Rebcze ι) lásd H a b e  li a.
I1) Fejér V. II, 596.]
Rebnyche, aqua, viz. Említi a budai 
káptalannak Kiucdie földet tárgy azó 
1244. évi bizonyító oklevele. ]) — Uug 
megyében, a Szinnai kö déli oldalán 
levő Tengerszemből folyó s a Illata 
vízbe szakadó Ribuyiczei víz. Az okirat­
ba^ említett Eiuche =  A.-v. F.-Héviz­
esé a zalacskai járásban.
I1) Ilaz. OhmtárVI, 44.]
Rebuce lásd E a b c h a .
R ebuchax) R ebuche2) 1. κ a b <·, b a.
[x) Wenzel XI, 158. — 2) Wenzel 
IX, 14.]
RebuCZe 2) lásd R a b c h a.
I1) Fejér V. II, 98.]
Recdenic x) 1. sárosmegyei Ke d n i k.
I1) Wenzel XI, 114.]
Rechke, fluvius, folyó. Említi Péter 
nádornak bizonyos elintézett határper· 
röl szóló 127 8. évi bizonyító okle­
vele. ]) —  Xóujrád megyében, a balassa­
gyarmati járásban, az Ipoly jobboldali 
vízkörnyékében Esztergály vidékén.2)
I1) Arp. Uj Ohm. IV, 17 2. — 2) A 
topographiára nézve lásd Kartus^
Reconuk, flumen, folyam. Említi IV. 
Bélának Miklós és Tamás grófok fiai 
számára kiállított 1245. évi adomány­
levele. 1) — Az okirat szerint in du­
catu Sclauonie, Fejér szerint in Comi­
tatu Crisiensi, vagyis Körös megyében.
[ ») Fejér: Cod. Dipt. IV. 1, 388.]
Rednek. E mlíti az esztergomi keresz­
tesek conventjének Fennenához intézett 
1291. évi jelentő okirata. x) —  Komá­
rom megyében, a gesztesi járásban, Mó- 
osa határában. 2)
f1) Fejér: Cod. Dipl. VI. I, 93. —  
2) A topographiára nézve lásd Mochato. \ 
Rednekfey. Említi V. Istvánnak Te- 
vesztene földet tárgyazó 1272. évi ado- 
rnánylevele. J) — Torna megyében, az 
alsó járásban. Gömör határterületén, a 
Bódva vízrendszerében, ma e néven isme­
retlen. 2)
[-*) Zichy-Codex I, 31. —  2) Az ok­
irat topographiájára nézve lásd Farkas- 
potoha.]
Rednekteu fluvius x) lásd sárosme­
gyei R e d n i k.
I f  Wenzel XII, 441.]
Rednich potoca. Említi IV. Bélának
Miklós gömöri főispán számára kiállí­
tott 1240. évi adománylevele.1) —  
Borsod megyében, a szentpéteri járás­
ban, Tardona vidékén, a Sajó közvetett 
mellékvize. 2)
f1) Árp. TJj Ohm. VII, 102. ~  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd bor- 
sodmegyei Liscopotoca és Hol bora po­
toha. ]
Redtlik, Leduil:, Recdenic, Rednekteu, 
aqua, fluvius, viz, folyó. Említi ΙΓ. Endré­
nek Hidegkút helységet tárgyazó 1212. 
évi adomány levele és IV. Lászlónak 
György mester számára kiállított két 
rendbeli 1285. évi adománylevele.2) 8) 
Sáros megyében, a hanusfalvai járásban 
fekvő s Kapihoz tartozó Hidegkút-puszta 
vidékén. Az 1212. évi okirat szerint 
descendit in fUiuium Tople. Az 1285. 
évi szerint a vizen éjszakra haladva
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ad locum qui Medes wlgariter nuncu­
patur, juthatni s azért azt hiszem, hogy 
alatta a Megy esi víz értetik, mely éjszak­
keleti folyással érkezik jobbfelől a Ta- 
polyba Hanusfalva vidékén. Az okirat­
ban említett Medes =  Hegyes, Rednek- 
teu =  Rechiektő vagyis Rednek-torkolat.
p) Fejér: Cod. Dipl. III. I, 115. 
W agner: Anal. Seep. Ill, 144. 148. 
Árp. Uj Okm. XI, 114. — 2) Árp. Uj 
Ohm. X II, 437. —  3) Árp. Uj Okm. 
XII, 441.]
Rednik, Rednyk-potok, Rednyk ΠΊ&ΪΟΓ. 
Említi II. Endrének Pousa gróf számára 
kiállított 1222 évi adománylevele. — 
Sopron megyében, a Répczének vagy a 
Szikrai vagy pedig a Csávái víz által köz­
vetített baloldali mellékvize, a soproni 
járásban fekvő Meszerd környékén.2)
p )  Fejér: Cod. Dipl. III. I, 369. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Gorbunuk-p o toka
Rednik, Rednyk ΠΙΙΠΟΓ. Említi II. 
Endrének Pousa gróf számára kiállított 
1222. évi adománylevele. — Sopron 
megyében, a Nagy-Redniknek egy oldal­
vize, melylyel aztán vagy a Szikrai vagy 
pedig a Csávái vízbe s végül a Répczébe 
jutott. Mindenesetre ennek baloldali 
vízkörnyékébe esett.
[!) Fejér: Cod, Dipl. III. I, 369.] 
Rednuk, rivulus, csermely. Említi a 
Kun helység határait tárgyazó, év nél­
küli okirat. -1) — Gömör-Kis-Hont megye 
területén, a tornallyai járásban, Tornal- 
lya vidékén,különbözik azonban egy má­
sik ugyané vidéki Rednuk csermelytől. 2) 
[!) Árp. Uj Okm. XI, 615. — 2) Az 
okirat topographjájára qézve lásd Cher- 
ifiiche fons^
Rednuk, rivulus, csermely. Említi a 
Kun helység határait tárgyazó, év nél­
kül kelt okirat. 2) —  Gömör-Kis-Hont 
megyében, a tornallyai járás területén, 
Tornallya vidékén, a Sajónak egy c né­
ven ma nem ismert baloldali mellékvize, 
mely az előbbitől különbözik. Különben 
már a XIII. században vita támadt 
iránta. A liatárprocurator ugyanis azt 
állítá, hogy a kérdésben forgó folyóvíz 
medrét az ellenfél behordatta, betöltette, 
a mint a határjárás megejtésekor nem is 
találtak sem a patakra, sem a mellette 
felállított határdombokra.
[!) Árp. Uj Okm. XI, 615. 617.]
Rednuk, Regnet, fluvius, folyó. Említi 
a zágrábi káptalannak Tristán számára 
kiállított 1244. év i1) és a keresztesek 
uj-udvari conventjének István mester 
számára kiállított 1298. évi bizonyító 
oklevele. 2) —  Zala megyében, a Mura- 
Dráva közben, a Mura vízkörnyékében, 
a Csáktornyái járás területén. E víz a 
Crazna mocsárt táplálta. Az 1298. évi 
okiratban említett Nova Curia =  Új­
udvar a Csáktornyái járásban.
p )  Árp. Uj Okm. VII, 184. — 2) Árp. 
Uj Okm. X, 327.]
Rednyk-potok, Rednyk m a i o r lásd
sopronmegyei R e d n i k  m a i o r ,  
p ) Fejér III. I, 369.]
Rednyk minor x) lásd sopronmegyei 
R e d n i k  m i n o r .
[x) Fejér III. I, 369.]
Redugey x) lásd R e d u g u c y .  
f1) Ház. Okmtár YI, 132.] 
Reduguey, Redugey, fons, fluvius, /or­
rás, folyó. Említi IV. Bélának Benedek 
aradi prépost szolgái számára kiállí-
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tolt 1265. évi adománylevcle. J) — Vas 
megyében.
f1) Has. Okndár VI, 132.]
Regis fons, forrása. Említi
IV. Bélának Loesinan vármegye adomá­
nyát tárgyazó 1262. évi privilégiuma1) 
Sopron megyének és Ausztriának hatá­
rán, LanzsértŐl nyugatra, ágy látszik a 
Bépcze vízkörnyékében. 2)
f1) Arp. Uj Ohm. VIII, 54. —  *) Az 
okirat topographiájára nézve lásd liykig. I
Regis fossata , Hráltj ária. Említi
Móricz comesnek a móriczhidai apátság 
1251. évi alapítólevele.1) — Sopro?iés 
Győr megyék határterületén, a mai 
Kába-csatorna vidékén. Ez okirat két­
ségtelenné teszi, hogy már a XIII. szá­
zadban a Kába-köz vizeinek levezeté­
sére mesterséges árkok léteztek. Újabb 
adatul szolgálhat ez azon vélemény tá 
mogatására, melyet Pesty Frigyes feje­
zett ki 2), állítván, hogy az Árpádházi 
korszakban már csatornázások léteztek 
a Csalóközben. 3)
I1) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 88. —  
2) Lásd Canalis. Azonkiv. Chaiurua. —  
;J) Az okirat topographiájára nézve lásd
Kendere Ji. j
Regius fons, király forrás. En ilíti 
Biter zólyomi főispánnak Nmnsur föld 
határait szabályozó 127 7. évi okirata. x) 
J\irócz megyében, e megye délkeleti 
felének hegységei közt, ad alpes mágnes, 
uhi tons Regius inter petras habetur. 2) 
Numsur — *Szent-Mihály. 3)
I1) Arp. Uj Okm. IX, 194. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Mar- 
*■«. — 3) Schematismus JJioeccs. Xeasol. 
Hist, 245. 1.]
Regius portus, királyra·. Említi Ist­
ván ifj. királynak a dézsvári vendégek 
számára kiállított 1261. évi okirata. J) 
Szolnok-Dohok a megyében, a Szamos 
réve Dézsakna vidékén. 2)
l 1) Arp. Uj Okm. VIII, 10. (Fejérnél 
Vili. VII, 95. az okirat hiányosan.) — 
2) A topographiára nézve lásd Gekenus. | 
Regnet fluvius 2) lásd zalamegyei 
K e d n u k.
f1) Wenzel VII, 184. )
Regne Thuy 3) 1. R e g n « t h y cz  e. 
l l) Fejér III. I, 475.]
Regnethycze, Heyne Thyzy, Heyne 
Thuy. Említi a leleszi prépostság birtok- 
viszonyaira vonatkozó 1211. évi ok­
irata x) és II. Endrének a leleszi prépost­
ság számára kiállított 1214. évi bir- 
tokinegerősítő okirata. 2) — Bihar me­
gyében, Nagyvárad táján. 3)
* l 1) Fejér : Cod. Dipl. VII. V, 208. —
2) Fejér III. I, 157. 475. Katona V, 
180. —  8) A topographiára nézve lásd 
Ily des.\
Regne Thyzy 2) lásd κ  e g n e-
t h y c z e.
I1) Fejér VII. V, 208.]
R eg u estλ) lásd K e q u e z t  h.
I1) Fejér IV. III, 453. És IV. Béla 
1268. évi okiratának Ulászló-féle átira­
tában Kuauznál: M oh. I, 557. nóta 9. | 
Reketerew, HekeUekerew. Említi Ist­
ván ifjabb királynak István számára 
kiállított 1265. évi adománylevele. 3) — 
Xógrád megyében, a Cserhát hegység­
ben. 2) Jerney Hekettye-ke.ro-nek ejti F e ­
jér hibás közlése alapján. 3) Azfcfhiszein 
a Hekettye-rér-nek felel meg inkább.
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. Ill, 292. 
Arp. Uj Okm. XI, 546. — 2) Az okirat 
topographiájára nézve 1. Toldpotoka. —
3) 3fagy, Xyelrkines. 1 11. l.|
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R ek ettekerew x), í . E e k e t e i e w .  
[!) Fejér IV. III, 292.]
Rekezth x) lásd R e q u e z t h .
[x) IV. Béla 1268. évi okiratának 
1383. évi átiratában Knauznál: Mon. 
I, 557. nóta 9.]
Remetepotoka. Említi IV. Lászlónak 
György mester számára kiállított 1285. I 
évi adománylevele. x) — Sáros megyé­
ben, a Delna eredetének vidékén, az 
éjszaki sóvári begyek déli lejtőjének 
valamely vize, nyilván a Tarczának egv 
közvetett mellékvize.
fx) Á r p . U j  Ohm. XII, 436']
Rengeysar, Rengeusaar, lutam, sár, 
fluvias, folyó. Említi II. Endrének Ta­
más comes számára kiállított 1231. évi 
adománylevele x), és II. Bélának Her- 
bord számára kiállított 1263. évi ado­
mánylevele. 2) —  Somogy megyében, a 
kaposvári járásban, Hetes keleti vidé­
kén, a Kapos baloldali vízkörnyékében. 
Az 1263. évi okiratban mint Herbord- 
nak kárpótlásul nyújtott föld tér megfe­
lel a mai Hetes-nek, mely az itt szóban 
levő Rengeusaron túl feküdt.
p ) Árp. Uj Ohm. XI, 227. — 2) Co­
dex Patrius VII, 88. 1
Repce x) lásd R  a b c li a. 
p) Wenzel III, 124. Hogy. Sajtó 
1855. 50. sz.]
Repche x) lásd R a b é b a ,  
p) Cod, Patrius VI, 16. Wenzel 
XII, 16 7.]
Repcze x) lásd R a b c b a. 
p ) Fejér VII. II, 219.]
Request x) lásd R e q u e z t b .  
p) Jerneynél 113. 1.]
Requezth, Request, Rekezth, Regnest, 
palas, tó. Említi IV, Bélának Komáro­
mot tárgyazó 1268. évi adományle­
vele. x) —  Komárom megyében, a Csaló­
közben, Füsstől délre, kétségtelenül a 
Csicsói tó keleti rekettyés szakadékai. 2) 
Jerney Rekeszd-nék olvassa. 3)
l1) Fejér: Cod. Dipl. IV. Ili, 453. 
Knauz : Mon. I, 557. —  2) Az okirat 
idevonatkozó topographiájára nézve lásd 
Chychow. —  3) Magy. Nyelvkincs. 113.1.] 
Resina., fluvius, folyó. Említi II. En­
drének a sz. sír kanonokjai számára ki­
állított 1207. évi adomány levele. — 
Horvát-Szlavonországban.
p) Fejér: Cod. Dipl. III. I, 43. Ka­
tona V, 53. Farlat V, 357.]
Réthi, Rethi villa tava, stagnum de 
villa Réthi. Említi II. Endrének Pécs 
nádor számára kiállított 1210. évi ado­
mánylevele. x) — Győr megyében, a 
tósziget-csilizközi járásban fekvő Réti 
határában.2) Nyilván a Rábcza által 
táplált tóvíz.
p) Fejér : Cod. Dipl. III. II, 473 .. irp. 
Uj Okm. VI, 3 4 2 .—  2) Az okirat topo­
graph iájára nézve lásd Hmnorovpotok.\ 
RethnOS, aqua, víz. Említi Móricz 
comesnek a móriezbidai apátság 1251. 
évi alapítólevele. x) —  Győr és Sopron 
megyék határterületén, Beő-Sárkány vi­
dékén. 2)
p) Fejér: Cod, Dipl. IV. II, 88. — 
2) Az okirat idevonatkozó topographiá­
jára nézve lásd Kenderedig
Reucza aqua x) lásd R e u u c z e. 
p) Fejér IV. III, 10.]
Reue, Rev:, rév. Említi IV. Bélának 
t Liszka-Olaszit a szepesi egyház számára 
kiállított adományozó 1248. évi ok­
irata l) és a jászói prépostnak Liszka- 
Olaszi határjárását tárgyazó 1299. évi 
okirata. 2) —  Az Aha aj és Zemplén m<>
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gyek területen folyó Tolcsvai víz réve. 3) j 
Prima meta incipit — mondja az ok- | 
irat — super vadum fluuii Töltishoatew 
nuncupati, quod vulgariter Reue dici­
tur ; a parte orientis, quod Reue in magna 
via, qua transit ad Potak, est adiaccns.
I1) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 21. Jer- 
neynel: May [/.Nyelvid nes. 114. — 2) Fe­
jér VI. II, 220. — 3) Lásd Tholchotho.] 
Reuenchnizi potok, Reuemze rivulus, 
csermely, patak. Említi III. Endrének 
Okolicsna helységet tárgy azó 1297. évi 
adománylevelc. 1) — Liptó megyében, 
a Vágnak közvetett jobboldali mellék­
vize. Az okiratban említett Okolichna =  
Okolicsno, Verbiche =  Verlicze a szent­
mi klósi járásban.
f1) Árp. Uj Ohm. X, 253.]
Reueneche fluvius *) lásd horvátor­
szági R e u e n i z e .
11) Fejér IV. III, 507.]
Reuenize, llcueneche, Revenicha, rivu­
lus, fluvius, csermely, folyó. Említi IV. 
Bélának a lovagrend számára kiállított
1269. 4) és 1272. évi okirata.2) — 
Horvátországban, az egykori Dubicza 
megyében, a mai Gradiskai kendet novs- 
kai járásában, a Száva vízkörnyékében. 3) 
p ) Fejér: God. Dipl. IV. III, 507 . —
2) X. Gergely pápa 1275. évi átiratá­
ban Theiuernél: Mon. hist. I, 314. -—
3) A topographiára nézve lásd Kossu­
th f/ua. i
Reuenize rivulus *)lásd liptómegyei
R e u e n c h n i z i  p ó t  o k.
I'1) Wenzel X, 253.]
Reuguzlou villae stagna \) lásd B u-
g u z 1 o u.
p ) Fejér V. II, 92.]
Reuucze, Revueze, Reucza, Rewwche, 
όρια, patkok, fluvius, víz, polák, folyó.
Említik IV. Bélának a lipcsei vendégek 
számára kiállított 1260 *), 1261 2) és 
1263. évi kegylevelei 3), V. Istvánnak 
ugyancsak e vendégek számára kiál­
lított 1270. évi privilégiuma4) és a 
turóczi conventnek IV. Lászlóhoz inté­
zett 1287. évi jelentő okirata.5) — 
Liptó megyében, a Krisna havas éjszaki 
oldalán a Stureczi hágó körül eredő s 
Rózsahegynél a Vágba balfelől szakadó 
jelentékenyebb Revucza.
[!) Fejei·: Cod. l)ivl. IV. III, 10. — 
2) Árp. Uj Okm. XI, 501. —  3) Falu-
gyay : Német-Lipcse jogviszonyaira vonat­
kozó okiratok I. sz. Mayy. ßion III, 526. 
4) Fejér V. I, 27. — 5) Árp. Uj Okm. 
XII, 468.]
Rév a marosi székhelyen. Fentartá
erév emlékét Szent-Gellert életirata. Sze­
rinte a Budán vértanuságot szenvedett 
Sagredo Gellértnek, Csanád első püspö­
kének holtteste a Maroson átszállítta­
tott, hogy a marosi székhelyen a Bold. 
Szűz monostorában cltemettessék. Az 
átszállítás csodával történt meg. Cum­
que ad fiuuium Moros peruenissent, et 
more solito currus cum corpore in navi 
esset, nauetn tota multitudo movere non 
potuit. Et cum remigia sua de manibus 
suis proiecissent, nanis tarn velociter 
fluuium pertransiit, ut arte humana 
nullatenus pertransire potuisset. 1) A 
marosi székhely, a sedis Moriseuo alatt 
Csanád értetik Torontód megyében s 
össze nem tévesztendő a csanádmegyei 
Magyar-Csanáddal.2) Az átkelő rév, 
melyről a szent életirásban szó van, a 
mai Német-Csanád éjszaki vidékére 
esett. A Bold. Szűz mohostora pedig, 
inelvbe a sz,cnt vértanú teste temetve
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Ion, össze nem tévesztendő a Kereszt. 
Szt. János Csanádi a p á tsá g á v a l. 3)
[*) Vita S. Geranii cap. XXI. Endli- 
eliernei: Mon. Arp. 231. 1. Batthyán- 
n á l: Scripta et Acta. 354. 1. Szabónál: 
Emlékiratok 84— 85. 11. A nauis szó itt 
helyesen révhajó-ra van fordítva. —  
2) Ennek tüzetes kimutatását lásd Csa­
liéul czimü monographiámban a Tört. 
Adattár-hím. III, 35 — 36. — 3) Erről 
tüzetesebben lásd Tájékoztatás Sz. Gel­
iert, másl ép Sz. Bernéit, valamint a Bold. 
Szűz édlitólayos Csanádi apátságaik iránt, 
tekintettel a csanéidi réyi romokra czimíi 
tanulmányomat az Arch. Közlemény ek- 
ben IX. k. III. f. es külön kiadásban. 
Budapest, 1875.]
Rév-Árok *) lásd K w a r o k .
I *) Tim ónnál : Imayo Nov. Huny. C. 
VIII. Bonbardinál: Topoyraphia M. Bey. 
Huny. Lib. III. C. 14. p. 270.]
Révek. Műveltségtörténeti szempont­
ból a révek több rendbeli jelentőséggel 
bírnak. Mindenekelőtt mutatják azt, 
hogy fennálltuk idején a vizek még nem 
voltak a szabad közlekedés érdekében 
kellő számban áthidalva. De másrészt 
tanúskodnak magáról a közlekedésről és 
annak irányéiról is s végre jelentősek 
vámjövedcímezés i szempontból. A révek 
sokasága ugyanis fennen hirdeti a for­
galom élénkségét s egyszersmind sejteti 
velünk az utánok akár magánosoknak, 
akár testületeknek, helyhatóságoknak 
vagy az államnak befolyt jövedelmek 
nagyságát. A római időktől fogva a 
XIII. század végéig vizeink rév-, ki­
kötő-, gázló- s átkelőhelyei nagy szám­
mal mutathatók ki úgy történelmileg, 
mint okiratilag. Nevezetesen a Bala­
ton J), a Bisztra 2), a Bodrog3), a Cser- 
moslva4\  a Csorna0^  a. Dobroveezi
víz 6), a Dráva 7), a Duna 8), a Fehér- 
Körös 9), a Fertő 10), a Garam n ), a 
Gyöngyös 12), az Ipoly 13), a Körös 14), 
a Kupcsina15), a Lajta 16), a Lator- 
cza 17), a Maros 18), az Ocsovai víz 19), 
az Okur 20), a Pakra 20*), a Petrinja 21), 
a Plitvicza 21*), a Rába 22\  a gömör- 
borsodi Sajó 23), az erdélyi Sajó 24); a 
Sebes-Körös 25), a Séd 25*), a Selmecz 26), 
a Szamos 27), a Száva 28), a Temes 29), 
a Tisza 30), a Tolcsvai víz 31), a gömöri 
Turócz 32), a Vág 33), a Vcrbiczei víz 34), 
a Vuka 35), a Zsegrai víz 36), s azonkí­
vül még számos egyéb ismeretlen vizek 
révei s átkelői is. 37) Egyes adatokból 
következtethetjük, hogy a római révé­
szek rendes jelenségekül tekinthetők 
vizeink hálózatában. A mint a hajósok, 
úgy alkottak a révészek is külön s ön­
álló társulatokat.38) A honfoglaláson 
innen a révek szereplése magánjogi 
szempontból annyira jelentős, hogy egy­
szerűéi többször különleges diplomati­
kai tárgyanyagot képeztek. Ep ez mu­
tatja egyszersmind íináncziális jelentő­
ségűket. Velők sokszor városaink árú- 
meyállító s áréddrakodó joga is összefüg­
gött, a mint aztán másrészt hazánk vám- 
s kereskedelmi története meg sem írható 
vizeink réveinek szorgos ügy elembe vé­
tele nélkül.
[*) L. Chaztai rév. — 2) L. Martjai 
révészek és Bárnál rétin- és kikötőhelyek.
3) L. Ffíjerkeö. — 4) L. Okarina*na- 
rew. —  5) L. Tsierna és Bórn. vám- és 
kikötőhelyek. —  6) L. Biyibrod. —  7) L. 
Jtaros és Varosdieusis portus. —  8) L. 
Dunai révek és azonkiv. Equorum portus, 
Graeci portus, Kakath portus, Portus da 
Ziyetfeu, Posoniensis potius, Puc Beivyi 
Római rám és kikötőhelyek, Transitus Istri,
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9) L. Vámos rév a Fehér-Kőrösön. — 10) L. 
Arundineti por tus. — n ) L. Br is nebor od 
és Machkarwv. —  12) L. Kómái vám- és 
kikötőhely eh. —  13) L. Apathreivy. — 
14) L. Choykacuzdyre. — lo) L. Cup- 
china. — 16) L. Litaha es Saar portus. —
17) L. Clenka, Kachatarew, Latricia. —
18) L. Mogorrew, Rév a marosi székhe­
lyen és Római veim- és kikötőhelyek. —
19) L. Siccus, saxosus portus. — 20) L. 
Byrew. — 20*) L. Pukurrew. — 21) L. Ze- 
bedeiportus. —  21íf) L. Plituize. — 22) L. 
Árpás. — 23) L. Sajó, Koieachos rew. — 
24) L. Sajó. 2δ) L. Sebes-Körösi révek. — 
25*) Lásd Peyt. — 26) L. Sceunte. — 
2<) Lásd Szamosi révek. —  28) Lásd 
Szávai révek. —  29) L. Vadum arena­
rum. — 30) L. Tiszai révek. — 31) L. 
Reue és Tholchotho. — 32) L. Vadum 
ante domum Leukes. —  33) L. Vág révei. 
34) L. Zelesrew. — 35) L. Lazar. — 
36) L. Sigra vadum. —  37) L. zalame- 
gyei Bela aqua, portus, Boldozorma, 
Chocis, Chwrkefyzere, Keli, Fizig portus, 
Fizegi vadum, Gonoysrevy, Libauz portus, 
Loiriu, Luzházai rév, Magnus portus, Paid 
portus, Pernaltréw, Portus antiquus, Por­
tus quidam, Portus unus, Portus, Pote, Re- 
keterew, Scélce, Seeuleusi rév, Sorcod, 
Nogrew és somogymegyei Saar, Szigethes 
portus, Tagút portus, Ujkoclima, Zonuki 
rév. — 38) L. Margai révészek^
Revenícha íiuvius x) l. horvátországi 
K e u e n i  z e.
I1) Theiner I, 314.]
Revissnye, fluvius, folyó. Említi Mi­
hály zólyomi eomesnek IV. Lászlóhoz 
intézett s Revisnye birtokra vonatkozó 
1272. évi jelentő okirata.1) —  Árva 
megyében, Alsó-Kubintól éjszaknyu­
gatra az Uplazi hegyről lefolyó, Revis­
nye mellett elfolyó s Velicsnánál az Ár­
vába jobbfelől szakadó Revisnyei víz. 2) 
[!) Árp. Uj Ohm. IV, 1. — 2) Az 
okirat topographiájáva nézve 1, Chad1·.]
Revucza folyó, lásd R e u u c z e .  
Revucze, Revucza aquax) lásd 
R e u u c z e .
f1) FejérV . I, 27. Magy. Sion III, 
526.]
Rew 4) lásd Re u e .
[!) Fejér VI. II, 220.]
Rew wche pothok τ) lásd R e u u c z e .
[x) Wenzel XII, 468.]
Reynna, Ronna, aqua, fluvius, viz, 
folyó. Említi IV. Bélának Lepled birto­
kot tárgyazó 1269 4) és a veszprémi 
káptalannak György és testvérei szá­
mára kiállított 1271. évi bizonyító ok­
levele. 2) — Somogy megyében, a Puszta - 
Mártonnál, Böhönye és F.-Segesd közt 
eredő s a Drávába Babocsa meg Barcs 
között balfelöl szakadó Rinya vagy Ru- 
nya. Az 1269. évi okiratban említett 
Lepled =  a F.-Segesdhez tartozó Lep­
led major a nagy-atádi járásban, a Ri­
nya átalán vízeres, süppedékes helyet 
jelent, s eredeti jelentése talán a renyhe 
szóval van viszonyban. 3)
[x) Árp. Uj Ohm. VIII, 230. —
Árp. Uj Ohm. III, 170 — 271. —
3) Czuczor-Fogarasi: A mayy. nyelv szó­
tára V, 560.]
Reznicha, fluvius, folyó. Említi János 
zágrábi püspöknek Haraztovicha bir­
tokra vonatkozó 1292. évi bizonyító 
oklevele. 1) —  Horvátországban, a báni 
kendéiben, a petrinjai járásban fekvő 
Hrastoviea vidékén.
[!) Ház. Okmtár VI, 390.]
Rhabo 2) lásd R á b a .
I1) Annales Fuldenses, ad an. 884. 
Mannertnél: Geogr. d, Griech, u. Römer,
TIT, 561.]
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Ribe, fluctus, folyó. EmJíti IV. Bélá­
nak Rakouch földét tárgyazó 1244. évi 
adománylevelc. x) —  Turocz megyében, 
K. - és N.-Rákótól délkeletre, a Turóczba 
szakadó Szebeszló pataknak ama mel­
lékvize, mely Folkusfalva felöl jőve 
Diánfalvától nyugatra ömlik a Sze- 
beszlóba. 2) A Ilibe név egyébiránt ma 
ismeretlen s e víz közönségesen Folhus- 
Jálcái-nak neveztetik. 3)
I1) Arp. Uj Ohm. VII, 166. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Blat- 
uicba. —  3) Hunfalvynál is ez a neve. 
A many, bírod, term. visz. leírása III, 
279.] '
Ribinac, aqua, viz. Említi IV. Bélá­
nak Hudina comes számára kiállított
1245. évi adománylevele. x) —  Horvát­
országban, Belő cár megyében, a Bcde- 
niki patak mellékvize, a Ribnyácsha, 
mely a Bedeniki patakba szakadva ez­
zel együtt a Itachai patakba s aztán a 
Császmába jut.
[*) Tkalcic: Mon. I, 85. 86. Arp. 
Uj Ohm. XI, 339.]
Ribine, r iv u lu s csermely. Említi a 
zágrábi káptalannak János viador szá­
mára kiállított 1234. évi birtokátengedö 
okirata. x) — Horvátországban, Várasd 
megyében, a zlatári alispánság terüle­
tén, Hraschina vidékén, a Melniclia2) 
mellékesermelye, melyly cl együtt a Ivrapi- 
nába jutott. 3)
[1) Arp. Uj Ohm. VI, 559. —  2) Lásd 
ezt. —  3) Az okirat topographiájára 
nézve lásd Mchdcka^]
Ribnic, rivulus, csermely. Említi a 
zágrábi káptalannak János viador szá­
mára kiállított 1234. évi birtokátengedö 
okirata, J) — Horvátországban, I 'arasd
megye területén, a zlatári alispánság- 
ban, a Batinának Ribne mellett elfolyó 
mellékcsermelye a Krapina jobboldali 
vízkörnyékében. 2) Hogy ez s a többi 
hason hangzású nevek szláv eredetűek, 
nevök mutatja, miután Kibújk — ha­
lastó, llibiéica patai·. 3)
[x) Arp. Uj Ohm. VI, 559. XI, 273. 
2) A topographiára nézve lásd Meinl· 
cha. —  3) Lásd Miklosicli : Die slavisch. 
(Ortsnamen aas Appellativen 94. l.| 
Ribnicza, aqua, viz. Említi
II. Endrének Tamás comes számára ki­
állított 1231. évi adomány levele x) és
IV. Bélának a turopolyai várjobbágyok 
számára kiállított 1255. évi kiváltság- 
levele. 2) — Horvátországban, Zágráb 
megyében, a sziszeki alispánság terüle­
tén, az Odra baloldali mellékesermelye, 
a Ribniczai csermely ke. llibnica Orle 
politikai községhez tartozik.
f1) Árp. Uj Ohm. XI, 221. —  2) Fe­
jér: Cod. Dipl. IV. II, 289.]
Ribnyácska patak, lásd B i b i n  a c. 
R ibnychax) lásd ll  i b n i c z a.
[*) Wenzel XI, 221.)
Ribnyiczei VÍZ, lásd R c b n y c h e .  
Riganz x) lásd l l  i g a u z.
[x) Fejér II, 285. Jerney 114. 1.1 
RigauZ, Riganz, aqua, viz. Említi I II. 
Bélának a fejérvári keresztesek birtokait 
elősoroló és megerősítő 1193. évi ok­
irata. x) —  Somogy megyében, a nagy­
atádi és szigetvári járás határterületén, 
Szülök vidékén, a Dráva baloldali mel­
lékvize, talán a Szülőid víz. 2) Jerney 
Riijancz-uAL ejti. 3)
Ix) Fejér : Cod. Dipl. II, 285. Knauz : 
Mon. I, 143. Batthyán: Ley. Fccles. II, 
286. Katona; Hist. Crit. IV, 410. Pray ;
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De prior. A nr. ρ. 117. Schmitth : Eppi. 
Ayr. 1, 101. — 2) Az okirat ide vonat­
kozó topographiájára nézve lásd Gala­
nas. — 3) Magy. Nyelvkincs. 114. 1.] 
Rigibrod, vadum, gázló. Említi Gyula 
szlavóniai bánnak egyik 1232. évi ité- 
lölevele. x) —  Szlavonországban, Pozsega 
megyében, a Dobovecz folyóvíz gázlója. 
A brod szó szláv jelentése =  rév. 2)
[ !) Árp. Uj Ohm, VI, 508. — 2) Hun- 
falvy : A magy. folyó- és helynevel·,. Egyet. 
Phil. Közi. IV, 591.]
Rima, Ryma, fluvius, flumen, folyó, 
folyam. Említi egy 1200 körüli okirat 
Jerneynélx), IV. Bélának Fülek várát 
tárgyazó 124G. évi adománylevele2), 
az egri káptalannak Chyz földet tár­
gyazó 1274. évi bizonyító oklevele3), 
az erdélyi káptalannak bizonyos birtok- 
cserét tárgyazó 1280. évi bizonyító ok­
irata 4) és az egri káptalannak III. En­
dréhez intézett 1298. évi jelentő ok­
irata. 5) — Gömör-Kis-Hont megyében, 
a tiszolezi, klenóczi és kokavai vizek 
egyesüléséből keletkező és Velkenyén 
alul a Sajóval egyesülő Rima. Az aka­
démiai nagy szótár készítőinek mulat­
tató vélekedése szerint nevét — miután 
a rima eredeti értelme: ringy vagy 
rongy — talán szintén r irigy es-rongyos, 
vagyis több-ágú, vagy pedig ide-oda 
csapongó tekergő folyásától vette. 6) Az
1246. évi okiratban erre vonatkozólag 
említett terra Si mun =  Simony i, terra 
Sirque — Serie, terra Darna — Dar- 
nya mind a rimaszécsi járásban. 7) Az
1274. éviben említett terra Chyz =  
Gsiz falu a rimaszécsi j. Az 1298-ik 
éviben említett Riüiocha =  Rimócza, 
Kechege =  Keczege, a rimaszombati já-
1 rásban. A Rima ősi culturális jelentősége 
mellett szólanak a 'Jánosi silex- 8) és a 
rimaszombati bronz-, réz-, gyöngy-, cse­
répleletek. 9)
[*) Magy. Nyelvkincs. 114. 1. —
2) F ejér: God. Dipl. IV. I, 408. —
3) Fejér VII. IV, 156. — 4) Fejér V. 
III, 52. — 5) Árp. UJ Ohm. X, 3 1 7 .- -  
6) Czuczor-Fogarasi: A magy. nyelv szó­
tára V, 557. És Czuezor : Uj Magy. Mú­
zeum. I. f. I. r. 359. 1. — 7) Az okirat 
többi topographiájára nézve lásd Baba, 
Bilna, Druha, Pollal. — 8) Römer: Re­
sultats généraux p. 13. és ugyanott Ma­
gy errorsz. ostort, térképe. — 9) Arch.. Ért. 
I, 20. XIII, 107.]
Rinya vagy Runya folyó, 1. Révnna .  
Rípan, rivulus, csermely. Említi IV. 
Bélának Márton comes érdekében kiál­
lított 1257. évi okirata. *) — Horvát­
országban, az egykori Gerzencze, a mai 
Belovár megyében, Disnik határában. 
f1) Árp. Uj Ohm. VII, 454.] 
Rithonich potoka. Említi IV. Bélá­
nak Miklós gömöri főispán számára ki­
állított 1240. évi adománylevele. *) — 
Borsod megyében, a Tardonai víznek 
egyik hegyi mellékpatakja, mely Tar- 
dona környékén, a szentpéteri járásban 
a Tardonaiba s ezzel együtt a Sajóba 
ömlik. E néven ma ismeretlen. 
í 1) Árp. Uj Ohm. VII, 101.]
Riutna, indus, csermely. Említi a 
zágrábi káptalannak János viador szá­
mára kiállított 1234. évi birtokátengedő 
bizonyságlevele. *) —  Horvátországban, 
Var ásd határterületén Zágráb megye 
felé, a zlatári alispánságban, a Krapi- 
nának egy ma e névennem ismert jobb­
oldali mellékvize. 2)
f1) Árp. Uj Ohm. VI, 559. — 2) Az
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okirat topographiájára nézve lásd Mei- 1
nichaí\
Rivuli aquarum, patakok. Említi Béla 
király névtelen jegyzője. —  Borsod 
megyében, az Eger-Miskolczi hegyekről * 
lefutó hármas Csinosé. 2) Egyik ága a [ 
Nyárad, mely mellett Rács, a Névtelen 
Casuja fekszik. Árpád tábora e Nyá- 
rádtól terjeszkedett keleti irányban a ' 
Csincsének Sályi ága felé.
[J) Hist. Hung, de sept. dudb. cap. 
XXXII. — 2) Podhráczky: Béla névt. 
jegyz. idejekor a, és hitelessége 259. 1.] 
Rivulus m agne va llis , nagy völgyi 
csermely. Említi IV. Bélának bizonyos 
birtok viszályt elintéző 1256. évi ok­
irata. x) — Horvátországban, Belovár 
megyében, a Desniki, illetőleg Garesni-. 
czai víz környékében.
I1) Ház. Ölem tárVII, 53.]
Rivulus, qui currit ad villam  Bucz-
lai. Említi Tamás nyitrai comesnek egy 
1208.-évi okirata. x) —  Tixncsénmegyei 
csermely, Buczlai praedium határában. 
[!) Has. O/emfárVII, 5.]
RivuluS SICCUS, száras csermely. Em- 
líti István szlavóniai bánnak Podgoria 
vár tartozékait tárgyazó 1249. évi ité- 
letlevele. — Horvátországban, Zágráb 
megyében, a károlyvárosi alispánság 
területén, a Kupcsina vízkörnyékében. 2) 
l 1) Árp. IJj Okm. VII, 298. —  2) Pod- 
goriára nézve lásd Pesty t: Az eltűnt régi 
vármegyék II, 291.]
Rivulus, rivuli, lásd N é v t e l e n  
c s e r m e l y ,  c s e r m e l y e k .
RÍVUS, lásd N é v t e l e n  p a t a k .  
Rochapotoka l) lásd R u c h k a p o -  
t o k a.
[’) Wenzel VIII, 353.]
Rochka fluvius *) lásd E u c h k a -
p o t o k a.
f1) Wenzel V ili, 364. 365.] 
Rochkapotoka lásd R u c h k a p o -  
t o k a.
[!) Wenzel VIII, 354.]
Rochoycai VÍZ, aqua ad Rochoyca. 
Említi IV. Bélának a samobori vendé­
gek számára kiállított 1242. évi privi­
légiuma. —  Horvátországban, Zágráb 
megyében, a zágrábi alispánság terüle­
tén, a Samóbortól délre fekvő Rakovica 
mala és velika vidékén, kétségtelenül a 
Samobori víznek mellékcsermelye. 2)
I1) Árp. UjÖlem. XI, 324. Kukulje- 
vies : Jura Reg. Croat. Dal. et Slav. I, 
62. — 2) Az okirat topographiájára 
nézve lásd Byzterch fons^\
Rochoycai víz, aqua ad Rochoyca. 
Említi IV. Bélának imént idézett 1242. 
évi privilégiuma. x) — Zágráb megyé­
ben, a zágrábi alispánság területén, Ra­
kovica mala és velika vidékén, a Samo­
bori víznek másik, az előbbitől külön 
mellékcsermelye. Az okiratban ugyanis 
világosan due aque ad Rochoyca említ- 
tetnek.
f1) I. h. i. 1.]
Rockapothok *) lásd E u c h k a  po- 
t o k a .
[x) Wenzel VIII, 364.]
Rococha *) 1. K ő k o c k a  p o t o k a. 
[») Has. OhmtárVI, 52.]
Roda, fossae, cirkok. Említi Ulrik 
borsmonostori apátnak Küllő helséget 
tárgyazó 1245. évi okirata.1) — Sop­
ron megyében, a soproni járásban fekvő 
Küllő vidékén. E nyilván időközi 
vizeket levezető árkok az Ikva vizével 
közlekedtek. 2)
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p) Gyovi tört. és rég. f ite. I ll, 326. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd
Rodnuk, rivulus, csermely. Említi IV. 
Bélának a jászói prépostság . számára 
kiállított 1264. évi adomány levele. x) 
Abauj megyében, az Ida folyó jobbfelőli 
mellékvize, a számos csermelyt magába 
fogadó Hu duóid víz, mely Jánok táján 
ömlik az Idába, hogy ezzel együtt a 
Bódvába jusson.
f1) Fejér: Cod. Dipt. IV. Ill, 193.] 
Rodnuk völgyi viz, folyó, aqua, flu­
vius in valle Rodnuk. Említi ÍV. Bélá­
nak Megyei* földét tárgyazó 1268. évi 
adománylevele. x) — Somogy megyében, 
a tahi járásban, a Balaton délszaki mel­
lékvize. Az okirat szerint a határ de­
scendit ad un am vallem, que vocatur 
llodnuk. . . .in qua quidem ualle est 
fluuius, qui currit versus partem septem- 
trionalem ; et eundo per ipsam aquam 
superius in magna palude cadit in Bala­
ti num.
I1) Codex Patrius III, 16.J 
Rodoan, patai·. Említi István szlavó­
niai bánnak bizonyos várföldek vissza­
szerzésére vonatkozó 1256. évi jelentő 
okirata. x) —  Mint határvíz szerepel a 
Sándor comestől és Moys mestertől visz- 
szavett várföldek metatiójában. Az em­
lített várföldek Somogymegyének Drá- 
ván-tdli részében, tehát a mai Horvát­
országban s nyilván Belovár megyében 
feküdtek. Közelebbről azonban azért 
nem határozhatom meg, mivel az illető 
okirat, melyre Pesty hívja fel figyelme­
met, nem áll rendelkezésemre.
p) Oklevél a zágrábi délszláv aka­
démia levéltárában Pestynél: A magyar-
országi várispánságok tört. 416. 1. s 
ugyanott a jegyzet.]
Rodowissa, Radovissa, flumen, fo ­
lyam. Említi IV. Bélának Miklós és Ta­
más grófok fiai számára kiállított 1245. 
évi adománylevele. x) — Az okirat sze- 
rint in ducatu Sclavonie, Fejér szerint 
in Comitatu Crisiensi, vagyis Körös me­
gyében, a hová Pesty is határozza 2), 
talán a Radoiscéi víz, mely bal felől sza­
kad a Lónyába.
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 387. — 
2) Az eltűnt régi vármegyék II, 283.] 
Rogach, piscina, halas. Említi az esz­
tergomi káptalannak bizonyos birtok­
osztást tárgyazó 1260. évi bizonyító 
oklevele. x) — Komárom megyében, a 
csalóközi járásban fekvő P.-Bálvány- 
Szakálloslioz tartozó birtokrész a Yág- 
duna mellett.
p ) Ház. Ohmtár VI, 102. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Feccz. | 
Rogozice, fluvius, folyó. Említi Cala­
nus pécsi püspöknek a zágrábi püspök 
számára kiállított 1193. évi itélőle- 
vele. x) — Horvátországban, Kamenic
praedium határában.
p) Tkalcic : Afon. I, 6. Árp. TJj Ohm. 
XI, 55.]
RogOZna, aqua, rivus, víz, patak. Em­
líti IV. Bélának Dénes bán számára ki­
állított 1244. évi adománylevele1) és 
' a császmai káptalannak Mirsc számára 
kiállított 1271. évi bizonyító oklevele. 2)
I Horvátországban, Belovár megyében, a 
Császma vízkörnyékében. Pesty úgy 
vélekedik, hogy az az 1244. évi okirat­
ban előforduló Vrbona, szerinte helye - 
! sebben Urbova nem lehet más, mint a 
I mai Vcrhou-ecz Kőrösmegyében. 3)
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l 1) Arp. Uj Okm. VII, 1 54. —  *) Árp. 
Vj Okm. VIII, 358. — 3) A magyaror-j 
szógi várispánságok tört. 27 7. 1.]
Rogoznik. Említi Henrik krakói és 
sziléziai herczegnek a németek számára 1 
kiállított 1204 χ) és Boleslaus krakói! 
herezegnek ugyanez ügyben kiállított! 
1252. évi okirata.2) — Szepes megyé­
ben, a Poprád mellékvize, Ó-Falu kerü-1 
létében Bárdosy szerint.
[x) Bárdosy : Supplem. Analector. Scep. \ 
pp. 6. 57. — 2) U. o. p. 59.]
Rögtönicha lacus lásd R a g t o -1 
n i c h a.
I1) Fejér III. II, 138.]
Rogyolch, fluvius, folyó. Említi egyik 
hiteles helynek Hamva birtok elzálogo-1 
sítását tárgyazó 1293. évi okirata. 2) — | 
Gömör-Kis-Hont megyében, a tornallyai i  
járásban, a Sajó egyik jobboldali mél-j 
lékvize Hamva vidékén. Megjegyzendő, j 
hogy ugyanama hiteles helynek egy j 
ugyané tárgyra vonatkozó s ezen okle­
véllel a dolog érdemére nézve teljesen 
összehangzó másik okiratában e Ro­
gyolch folyó nem említtetik 2), ellenben 
egy 1298. évi okiratában a Baracha 
Üuvius szerepel. 3) ügy  látszik, e Ro­
gyolch e Baraclianak =  Baraczai víz­
nek az eltorzítása.
f1) Ház. Okmtár VII, 234. —  2) U. 
ο. VII, 232— 233. — 3) U. ο. VII, 
268.]
Rohosniczai tó, lásd R a s n i c h a .  
Rokochapotoka, llococha,patak. Em- j 
líti az egri káptalannak Teens főispán 
számára kiállított 1249. évi bizonyító 
oklevele. x) — Az Abauj megyében, 
Lyuba környékén, Buzitánál és Litká- 
nál eredő, aztán Borsod megye éjszaki
szögét hasító s Szalonnától délre a Bód- 
vába balfelől szakadó Rakoczai víz. Az 
okiratban említett Mortun =  Mártonyi, 
Zolouna =  Szalonnak szendrei járásban. 
f1) Ház. Okmtár VI, 52.] 
Rokolán-pusztai VÍZ, lásd T o u t  
R i c ο 1 a n.
Rokotouo, aqua, viz. Említi az egri 
káptalannak Hozdó nevű földet tár­
gyazó 1248. évi bizonyító oklevele.1) 
Fng megyében, Hozdó nevű földbirtok 
határában.
[ó Ház. Okmtár VI, 49.]
Rolnicha x) lásd R a b é  h a.
I1) Fejér V. III, 261.]
Római folyóvízi hajóhad. Hogy ilyen 
a Dunán és mellékfolyóin czirkált, azt 
számos egykorú és közelkorú adat bizo­
nyítja. Említi ugyanis a római Duua- 
fiotillát Tacitus az I. században Ó, Do- 
mitián császárnak Bereczkén, Kézdi- 
Vásárhely közelében talált katonadiplo­
mája 92-bŐl 2), Traján császárnak Pá­
rizsban levő katonadiplomája 99-ből3), 
és ugyanama császárnak a budapesti 
múzeumban levő katonadiplomája 105- 
ből. 4) Továbbá a Burnériben talált fel­
iratos oltár 79— 81-ből5), az oberpet- 
taui múzeumban levő feliratos kő c), az 
ύ-szőnyi romok között talált feliratos 
kő 7) s ezeken kívül még két másik fel­
iratos emlék8), végül az Itinerarium 
Antonini9), a Notitia Dignitatum a 
IV-ik 10) és Zozimosz az V-ik század­
ban. n ) Mindezekben az emlékekben 
részint mint Classis Flaviae Pannonicae, 
részint pedig mint Classis Moesicae et 
Pannonicae, Classis Flavia Moesica, Clas­
sis Moesica, Classis Moesiacae, Classis
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Luuriacensis, Classis Artapensis et Magi- 
nensis, Classis Histrica és Istrica, Classis 
I indomana, Classis Aeg et ensium, Classis 
Primae Pannoniae, Classis Primae Fla­
viae Augustae, Classis Secundae Flaviae, 
( Ίassis Str ad ensis et Germensis, Classis 
Patiariensis es Classis in Plateypegiis van 
megnevezve s e nevek tájékoztatnak 
egyszersmind a flotta különböző állo­
máshelyei iránt. Keletkezese e flottának 
a dunai római tartományok keletkezesé­
vel egyidejű, mert Tacitus mint Clau­
dianus alatt a Kr. u. 50-ik évben léte­
zőt említi. Kezdetben pannoniaira, és 
mocsiaira oszlott s külön praefectusok 
parancsnoksága alatt állott. A mellékfo­
lyókon mozgó flotillák későbben szintén 
mint önálló flották szerepeltek. 12) A 
hajóhad állomásai a Dunán Noricum- 
ban, a mai Ausztriában, Lauriacum 
vagyis Lorch Linz közelében 13), Artapa 
a mai Gross-Pöchlarn és Magina, mely­
nek helyét azonban ki nem jelölhetjük; 
Pannonia Superiorban, szintén a mai 
Ausztriában, Vindomena a mai Bécs s 
Carnuntum a mai Petronell 14) ; Panno­
nia inferiorban, a mai Magyarország­
ban, Taurunum vagyis Zimony 15), Moe­
sia Superiorban, a mai Szerbiában, Mar­
gas a Morava-toroknál 16), Viminacium, 
vagyis a mai'Kostolatz 17), Egeta vagyis 
a mai Brza-Palánka 18) ; ugyancsak Moe­
sia Superiorban, de a mai Bulgáriában 
J lati aria vagyis a mai Artscher 19) és 
Phitepeygium a Duua-toroknál. 20) A mi 
pedig a mellékfolyókon való hajóhadállo- 
másokat illeti, ezek a következők: a 
Dt urán Pannonia inferiorban, a mai Ma­
gyarországban, Mursa vagyis Eszék 21) ;
a Száván ugyancsak Pannonia inferior­
ban, Magyarországban Sirmium vagyis 
a mai Mitrovic22), Servitium vagyis a 
mai Gradiska 23), Siscia. vagyis a mai 
Sziszek 24) és Grajum, melynek helyét 
azonban ki nem jelölhetjük. Ezek sze­
rint tehát a flotta hajói czirkáltak a 
Dunán az Inntől a Feketetengerig, a 
lauriacumi hadállomás dereglyéi kétség­
telenül fel s alá jártak a mellett az Eri­
sen, az artapaéi az Erlaffon, a marguséi 
a Moraván is. Nem szenved azonkívül 
kétséget, hogy Dacziának meghódítása 
után a Tiszán és a Maroson is mozogtak 
ily hajóhadi dereglyék. Ama felirásos 
kő azonban, melyen a praefectus Tibissi 
et Danubii említtetik, hitelesség tekin­
tetében el van vetve. 25) —  A dunai 
had hajószámát nem ismerjük. Span- 
heim félremagyarázva Zozimosz szavait, 
3000-re tette a Julián császár dunai 
flottájának hajóit, de az illető hely va­
lósággal csakis háromezer harczosról 
értendő, kiket a császár hajókon szállí­
tott. Hogy mégis jelentékenynek kellett 
lennie, az e flotta feladatából is nyil­
vánvaló. Úgy hadi mint administrativ 
feladattal bírt. Tulnyomólag azonban 
administrativ czélű volt, a mit Gibbon 
teljesen félreismert. 26) Egyrészt ugyanis 
a folyópartok védelmére szolgált. Ezek 
folytonos lánczolatban erődök s községi 
telepitvényekkel lévén elborítva, sok te­
kintetben biztonságuk a flotta czirkálá- 
sától volt feltételezve. De másrészt· a 
katona transportok, élelmi- s hadiszerek 
szállítása is kiváló teendőjéhez tarto­
zott. Legkevésbbé pedig mondható róla, 
hogy feladata a barbárok tartományainak
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elpusztítása lett volna, mint ezt Gibbon 
hiszi.27) —  Személyzete leginkább 
pannoniaiakból s dalmatákból állott,j 
kikből a római tengeri hajóhad is átalán 
legnagyobb contingensét toborzá. Mint 
érdekes adatot fel kell említeni, hogy a 
hajók közül, melyek a rómaiaknál mind 
nevekkel voltak ellátva, egy Danuvius, 
egy másik pedig Dacicus névvel b írt.28)
[*) Annales 12, 30. — 2) Mommsen : 
Corp. Inscript. Lat. III. II. pag. 858. 
XV. Bongarsius : Transilvanicae Inscrip­
tiones veteres nonnullae. Schwandtner- 
nél: Scriptor. Her. Ilung. Bécsi 1768. 
évi quart, kiad. Ill, 208. Ackner és 
Müller: Die rom. Inschriften in Dacien. 
Nr. 863. —  3) Mommsen: C. I. L. III.
II. pag. 863. XX. —  4) A rneth: Zwölf 
röm. Milit. Dipl. 43. s kk. 11. XV— 
XVIII. tábla. Orelli-Henzen: Inscript. 
Latin, select. Coll. Nr. 6857. Renier: 
Rec. de Dipl. Milit. Paris, 1872. 45. sz. 
Mommsen: C. 1. L. III. II. pag. 865. ( 
XXII. Römer : Acta Nov. Mus. Nat. 104.
1. IV. okm. XLIV—XLV. tábla. — 1 
5) Mommsen: C. I. L. III. I. p. 133. j  
Nr. 726. — 6) Wiener Jahrh. A. B, 48. 
1829. p. 101. Bullet deli Inst, 1833. 
46. Henzen Nr. 6868. Mucliar: Steierm. ■ 
I, 412. K nabl: Steierm. Mittheil, 1855. 
141. Syll. Nr. 428. Mommsen: C. L L.
III. I, p. 511. Nr. 4025. — 7) Lazius
р. 1132. Grater 542, 1. Mommsen III.
I, p. 542. Nr. 4319. —  b) Reniernél 
Nr. 2165. és Orellinél Nr. 3601. Iti­
nerar. Ant. p. 131. — 9) Cap. XXXI. 
XXXIII, XXXVI. XXXVIII. XXXIX. 
10) Historia Nea. I ll, 10. —  n ) Lásd 
Marquardt: Römische Staatsverwaltung
II, 489. (A Handbuch d. röm. Alterthü- 
mer. Lipcse, 1876. V. köt.) —  12) Prae­
fectus classis Lauiiacensis. Not. Dignit. 
cap. XXXIII. —  13) Praefectus classis 
Artapensis et Maginensis. ATot. Dignit.
с. XXXIII. —  u ) Praefectus classis
Histricae Carnunto sive Vindomonae a 
Carnuuto translatae. Not. Dignit. c. 
XXXIII. s V. ö. Manquardt i. m. 490.
I. s Mommsen C. I. L. III, 550. Geb- 
hardi I, 141. —  lo) Itiner. Anton, p. 
131. Tauruno; classis. V. ö. Marquardt
II, 490. — 16) Praefectura classis Stra- 
densis et Germensis Margo. Xot. Dignit. 
c. XXXVIII. Marquardt szerint a hajó­
állomás geographiailag meghatározha­
tatlan {Röm. Staatsvenralt. II, 490. 1. 
9. jcgyz.) Ez azonban nem áll. Már 
Gebhardi jól sejté, hogy a Morava-torok- 
nál kellett lennie. ( Gesch. d. Reichs 
Hung. I, 139.) Annyiban azonban ő is 
tévedt, a mennyiben a Morava-toroknál 
Horreomargust képzeli. E kérdést tisz­
tázva 1. Ortvaynál: Margum és Contra-
\ Margum helgfehvése. Ért. a tört. tud. 
köréb. 1877. VI. k. I. sz. — 17) Prae- 
! fectura classis Histriae Viminacio. Not.
; Dignit. c. XXXVIII. s v. ö. Marquardt 
II. 490. —  18) Praefectura classis Hi­
stricae Aegetae. Xot. Digni, c. XXXIX. 
Classis Aegetensium. Not, Dignit. e. XXXI. 
Marquardt kevéssé szabatosan írja Ae­
getae bei der Brüche des Trajan, i. h. II, 
490. Gebhardi meghatározása megfele­
lőbb : Ageta ohnweit der trajanischen 
Brücke. I. m. I, 139. Egetát helyesen 
Brza-Palánkánál tünteti fel a Momm- 
sen-Kiepert-féle térkép. Tab. II. Dacia, 
a C. I. L. III. II. végén. — 19) Prae­
fectura classis Ratiariensis. Xot. Dignit. 
c. XXXIX. s v. ö. Thierry vei: Attila 
j fiai és utódai tört. Pest, 1865. 15. 1. —  
20) Praefectura classis in Plateypegiis.
I Not. Dignit. c. XXXVI. — 21) Praefec­
tus classis Istricae Mursae. Not, Dignit.
' c. XXXI. — 22) Praef. classis Primae 
; Flaviae Augustae Sirmi. Not. Dignit, 
XXXI. Zozimosz III, 10. 2ίρμ ιον . — 
23) Praefectus classis Primae Pannoniae 
Servitii, Not, Dignit, XXXI. —  24) Not. 
Dignit, c. XXXI. s v. ö. Marquardt II, 
i 490. —  2o) Lásd Dissa alatt 22 jegy­
zet. —  26) Gesch. d. allm. Sinh, u, end.
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Unterg. d. röm. Weltreiches, Sporschil-féle 
1840. évi lipcsei zseb kiadás I. köt. 
29. 1. —  27) U. ο. I, 29. — 28) Mar­
quardt i. m. II.k .491 — 492.11. 8. jegyz.] 
Római fürdők. A fürdők n rómaiak­
nak egyik legnagyobb életszükségletét 
képezték s a reánk maradt e nemű nyo' 
mok is fennen hirdetik, hogy mint cul- 
turnép mily magas fokon állottak. Für­
dőik rendszerint nagy kényelemmel, sok 
praktikus előnyökkel, kiváló egészség­
tani beosztással s nem csekély fényüzési 
berendezkedéssel bírtak. Megjelölésükre 
a Balneae, Balineae vagy Balneum s a 
Thermae neveket használták. Egy időn 
át mind e nevek vegyesen lettek hasz­
nálva, de az Augustus kora után a Ther­
mae mind határozottabban a Balneák 
ellentéteiül kezdettek szerepelni. Sueton, 
Martialis, Capitolinus, Eutropius s egyéb 
írók müveiben az ellentét már élesen 
ki van fejezve. A különbség tettleg a 
kettő között, a mi a berendezkedést 
illeti, igen jelentékeny volt, mert a Ther- 
mák magukban egyesítették a luxus és 
kényelem minden kigondolható nemét. 
A Thermák nemcsak fürdők voltak a 
szó szoros értelmében, hanem oly szó­
rakoztató helyek is, melyek minden­
nemű szellemi és testi igénynek eleget 
tettek. Nemcsak víz- és gőz-fürdőter- 
mckkel voltak ellátva, hanem testgya­
korló csarnokokkal, sétálásra, futásra, 
pihenésre alkalmas, fedett s csukott fo­
lyosókkal, továbbá társalkodási termek­
kel, könyv- és képtári helyiségekkel, 
tan- és felolvasási szobákkal s hasonlóak­
kal. A decorativ építkezésre nézve is e 
fürdők kiváltak a legnagyobb fényűzés 
által. Monumentális épületek voltak s
j nagyszerű szobrászati műremekekkel 
voltak pazar módon díszítve. A mit az 
imperium központja, Róma, e tekintet- 
I  ben felmutathatott, az mindent felül­
múlt, a mit e nemben egyéb culturnem- 
zetek fővárosai létesítettek. De a pro- 
vincziális városokban is igen jelentékeny 
I ily közintézetekre lehetett találni. Egész- 
; ben azonban a tartományi városokban 
leginkább csak Balneákra találunk. Ezek 
tulajdonképi fürdők voltak, külön osz­
tályokkal a férfiak, külön a nők szá­
mára. Többé-kevésbbé mind egy s ugyan­
azon rendszer szerint voltak építve s 
legnevezetesebb részei az atrium vagyis 
fedett udvar, az apodyterium vagyis vet­
kőző szoba, a frigidarium vagyis hideg- 
fürdő, a tepidarium vagyis langymeleg 
fürdő, a caldarium vagyis izzasztó fürdő. 
Mindezekhez járultak egyéb kisebb épü­
letrészek is, melyek a ki- és bejárásra, a 
cselédség tartózkodására, a várakozásra, 
szükségletek végzésére, a fűtésre szol­
gáltak. Fürdésre részint mesterségesen 
melegített víz, részint természetes hév­
víz lett alkalmazva. A hol természetes 
hévvizek voltak, azokat a rómaiak min­
denütt nagy előszeretettel használták 
fel s sok római gyarmat s virágzó vá­
ros ép a hévvizeknek köszöné létét. Hév­
vizek hiányában mesterségesen melegí­
tették a szükségelt fürdővizet. Történt 
í ez alfütés, hypocausis által, mely egyéb- 
! iránt légfűtésre is szolgált. A légfűtött 
! szoba hypocaustumnak neveztetett. A 
j víznek bevezetése agyag- vagy ólomcsö- 
! veken át történt, melyek ha agyagból 
i voltak, tubuli, ha ólomból, Jistulae néven 
i jelöltettek. x) Hazánk' is a római fürdők
11*
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dolgában igen érdekes tanulmányföldül 
szolgálhat. Nyomaik sűrűn fordulnak 
elő s nem szenved kétségét, hogy min­
den telepnek megvolt a maga fürdője. 
Eddigelé constatálvák e nyomok Ácson 
Komárommegyében 2), Alsó-llosván Szol- 
nok-Dobuka megyében 3), Balaton-Füre­
den Zalamegyében 4), Bereczkén Három- 
székmegyében5), Buziásou Temesmegyé- 
ben 6), CsáM-Gorbón Szolnok-Doboka 
megyéiben 7), Csopakon Zalamegyében 8), 
Csurgón Fejérmegyében9), Daruvárott 
Pozsegamegyében 10), Fér edd- Gyógyon 
Hunyadmegyében n ), Hévizén Nagy- 
Küküllőmegyében 12), Kékkúton Zalame­
gyében 13), Kis-Kalánon Hunyadmcgyé- 
ben 14), Méh,aduin Szörény-Krassóme- 
gyében 1δ), Mikházán Maros-Tordame- 
gyében16), Mitroviczon Szerémmegyé- 
ben 17), O-Budán a Florián-téren 18), a 
Hajógyár-szigeten 19), a Krempel-ma- 
lomnál 20), a Csigadombnál 21), a Pap­
földön 22), a volt Fürdő-szigeten23), a 
Hévíz patak torkánál 24)? O-Szőnyben 
Komárommegyében24*),iJ«c£/ju//őwGyőr- 
megyében 24**), Fátyon Pest-Pilis-Solt- 
megyében 24f), Sebesvár ott Kolozsmegyé- 
ben 25), S?:amosujvárott Szolnok-Doboka- 
megyében26), Százhalmon vagy Battán 
Fejérmegyében27), Székely földvár ott Tor- 
da-Aranyos megyében 28), Székelyudvar- 
Udvarhely megy ében 29), Szentkirály- 
szabadján Veszprémmegyében 30), a Tár­
nokvölgyben Fejérmegyében31), Toplicén 
Yarasdmegyében 32), Tordán Torda-Ara- 
nyosmegvében 33), Vármezon Szilágyme­
gyében34), Veczelen Hunyadmegyében 3δ) 
és Zsidovinban Temesmegyében. 3G) Ter­
mészetes hév vizeinknek felhasználása
átalános volt s nem szenved kétséget, 
hogy Ο-Buda, Mehádia,Kis-Ivalán, Fere- 
dő-Gyógy, Daruvár, Varasd-Toplice or­
szágvilág előtt ismeretes gyógyfürdők vol­
tak, hová nemcsak a környékbeliek, de 
a tágas imperium számos messzeeső tar­
tományaiból is oda sereglettek a bete­
gek és reeonvalescentesek. Hirdetik ezt 
ama fogadalmi táblák és oltárok is, 
melyek e helyeken a felgyógyultak által 
a hévvizek, a nymphák, Aesculap és 
Higaea tiszteletére hálás szívvel felál­
lítva lettek. Hogy névszerint O-Budán 
az összes thermális kincset a rómaiak 
jól ismerték s felhasználták, azt tanúsít­
ják a közelükben nagy számmal előke­
rült római emlékek. Kezdve a békásme­
gyeri határba eső Schwanthaler-féle me­
leg forrástól le a gellérthegyi forrásokig, 
mindenütt római nyomokat lelünk a 
források közelében. 37) Egyebütt a für­
dőkhöz szükségelt vizet nagyobb távol­
ságokból is kerítették elő 38) s magok 
az épületek is helyütt kiváló gonddal 
lettek tervezve s foganatosítva. A pap­
földi fürdő az amphitheatrum közelében 
ezt jelesen igazolja s nincs kétség ben­
ne, hogy a gyárszigeti s egynémely er­
délyi, horvát-szlavon- s délmagyaror- 
szági fürdőépület a maga idejében rit­
kította párját. Két felirat kiemeli a 
porticusokat, az aditusokat és minden­
nemű ornamentumokat 39), amiből nyil­
vánvaló, hogy jeles monumentális épü­
leteknek kellett lenniük. Egyik felira­
ton a Thermae név is szerepel 40), a mi 
tehát azonkép bizonyítja, hogy nagy­
szerűek lehettek. Hogy azonkívül sok 
magános fürdőnek is kellett a népesebb
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városokban léteznie, azt bizonyosnak tart­
hatjuk s ott a polgári magán-es közfürdők 
mellett katonai fürdők is állottak fenn.
[*) L. többet Hómat vízvezetések alatt. 
2) L. Ácsi rom. fürdő. — 3) L. Alsó­
it osvai rám. fürdők. — 4) L. Balaton­
füredi rom. fürdő. — 5) L. Római fürdő 
Bereczkén. — 6) L. Centum putea alatt.
7) L. Római fürdő Csáki- Garbón. —
8) L. Csopaki róm. caldarium. — 9) L. 
Csűr (jói róni. caldarium. —  10) L. Aquae 
Bulimé, — l3) L. Feredő-gyógyi hév vi­
zek. i2) L. Hévíz. —  13) L·. Kékkúti sa­
vanyú víz forr ások. —  14) L. Aquae. — 
15) L. Mehádiai hévvizek. — 16) L. Mik- 
házai róm. fürdő. — 17) L. Sirmiumi 
róm. közfürdő. —  ls) L. Thermae maio­
res alatt. —  19) L. Hajógyári róm. für­
dő es Thermae maiores. — 20) L. Krem- 
pelmalmi róm. kettős hypocaustum. Azon- 
kiv. Salamon : Buda-Pest tört. I, 318. 
Ilampcl: Jelentés 16. 1. —  21) L. Csiga- 
hegyi róm. fürdő. —  22) L. Pap földi 
róm. fürdő. — 23) E sziget a Margit 
es a Pesti sziget között, az ó-budai 
Nagysziget alsó csúcsa közelében fe­
küdt s 1.72 hectárnyi vagyis mintegy 
3 holdnyi nagy volt. 1874. óta szűnt 
meg a dunaszabályozási munkálatok 
folytán. Rajta valami 50— 60 meleg 
forrást számláltak a sziget Buda felőli 
részén s a régibb írók, mint Bél Mátyás, 
Németh Sándor, Thaisz András egy­
aránt erősítik, hogy az itt előkerült 
római régiségmaradványok fürdőépüle­
tektől származnak. (L·. Salamont: Buda­
pest tört. I, 25. 297. 298. Hampel: 
Jelentés az ó-budai papföldi ásatásról 17. 
1. Tud, Gyűjt. 1823. és 1831. évfolya­
mait. Betel:, a term. tud. lőréből. X. k. 
TIT. sz. 1880. 9. 1. 5. jegyz.) — 24) L. 
Római fürdő az ó-budai Hévíz pataknál. 
24·Ό Lásd O-Szőnyi római fürdő. —  
24-v*) Lásd Paczkaüói róm. fürdők. — 
24f) Lásd Bátyi hipocaustmn. —· 2>>) L. 
Sebesvári római fürdők. — 26) Lásd 
Szamosujvári róm. fürdő, — í7) L. Száz­
halomi vagy bat fai római fürdő. — 28) L. 
Székely-földvári róm. fürdő. —  29) L . 
Székely-udvarhelyi róm. fürdő. —  30) L. 
Szentkirályszabadjai róm. fürdő. —  31) L. 
Tárnokvölgyi róm. hypocaustum. — s2) L. 
Aquae Jasae. —  33) L. Tordai római 
fürdő. —  34) L. Vérmezői róm. fürdő. —  
35) L. Veczeli róm. fürdők. — 36) L. 
Zsidovini róm. fürdő. —  37) Hampel: 
Jelentés 16 — 17. 11. — 38) L. erről töb­
bet a Római vízvezetések czimü czikkben. 
39) L. Aquae Jasae és Thermae maiores 
alatt. —  40) L. Thermae májóres.]
Római fürdő Bereczkén. Nyomai
fenmaradtak Hciromszék megyében Be- 
reczkétij az ott levő római castrumtól 
éjszaknyugatra. A nép az itt látható 
épületnyomokat a castrum pinczeinek 
hiszi, de Orbán jól sejti, hogy fürdőhe­
lyiség maradékai. *) Gooss katonai für­
dőnek gondolja. 2)
[*) A Székelyföld leírása III, 124. — 
2) Chron. d. Arch. Funde Siebenbürg. 66.1.1
Római fürdő Csáki-Gorbón. Atihói
castrumtól mintegy 11.5 kilométernyire 
a Gorbó-völgyben fekvő Csáki-Gorbó köz­
ség területén Szolnok-Doboka megyében, 
a kastélydomb keleti lejtőségén a csűrök 
felé vezető út balján, épen az uradalmi 
haszonbérlői lak mellett egy római fürdő 
alapfalait lelték meg 187 8 tavaszán ta­
la jegyen getés alkalmakor. A romok közül 
különféle nagyságú téglák, cylindrikus 
alakú boltozat-csövek, lábas suspensura - 
téglák, m el egyezető csövek, fedélcser e- 
pek s cserépedények s azok töredékei 
nek egész halmaza került napfényre, 
Torma, ki 1879-ben ez épület falának 
egy 4 .70 méter hosszúságú részletéi 
megvizsgálta, constatáltá, hogy az épü­
let fürdő volt, melynek suspensurája 
néhány, téglából készült oszlopát rész
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ben meg is találta. A romok fölfedezése 
alkalmával azonban az oszlopok egész 
sorát lelték meg, mezeken a suspensu- 
rát képező lábas-téglák még rajta fe­
küdtek. A részben téglából, jobbadán 
azonban terméskőből készült falazat, 
melynek nagyobb részét úgy látszik a 
kastélytól levezető út fedi, tégladarab­
kákkal vegyes cementtel volt rakva. 
Valószínű, legalább a fürdő erre mutat, 
hogy a dombon, melyen jelenleg a b. 
Jósika-féle egykor erődített kastély terül 
el melléképületeivel, a római korszak­
ban kisebb castrum vagy valamely más 
erődítvény állott, mely a Gorbó-völgy 
s az azon fel Pánczélcseh vagy hihe­
tőbben Vajdaháza —  Drág felé vezet­
hetett közlekedési vonal fölött őrkö­
dött 1), s így a fürdő vagy a legio XIII. 
Gemina, vagy a cohors I. Cypriának Ti- 
hóból2) ide detachirozott csapatáé volt· 
[*) Torma : A limes dacicus felső része 
89.1. (Ért. a tört. tud. köréből IX. k. II. 
sz. 1880.) —  2) V. ö. Mommsen : Corp. 
Inscript. Lat. III. k. 167. 1. IV. és 888. 
és 1633. 4. sz. És Torma: Archaeolo- 
gisch-epigraphische Mittheilungen aus Oes­
terreich. 1879. III. k. 113 — 114. 11.
12. sz. és u. o. 1880. IV. k. 3. sz.] 
Római fürdő az ó-budai Hévíz pa­
taknál. Erről Salamon tesz említést, 
állítva, hogy ő egy fürdőnek némi cse­
kély nyomát maga látta az 1877-dik év­
ben mérsékelt vízálláskor a Duna friss 
iszapjában, ama partdarabon, mely a 
Hévíz patak torkától a jégtörő állvá­
nyokig nyúlik. Egy kútpárkányszerü 
kör rajzolódott le szerinte a sima iszapba 
vöröses karikában, melynek anyaga most 
már könnyen porló téglaliszt. Vele pár­
huzamban a magas partban hasonló
anyagból egy lépcsőzetes kor fele: egy 
félkörü kanapé alak. Kisebb fajta fürdő- 
medencze lehetett. De talán csak egy 
magánház fürdője. Az alsó kör, mely a 
vízmedencze volna, alig volt nagyobb 
átmérőjű egy méternyinél. J)
[x) Buda-Pest tört. I, 318.]
Római hajózási csatorna a Vaska­
punál. Ennek kétségtelen nyomai Sib- 
ben fölül a szerb oldalon nyomozhatok, 
mint a hol hatalmas töltésekre s egy 
jól kivehető vízmederre találhatni. *) A 
rómaiak vele a Vaskapu sziklagátjait 
akarták hajóik számára elkerülhetővé 
tenni. Összeköttetésben állott nyilván e 
csatorna ama víz felett függő merész 
úttal, melyet feljebb Ogradina táján a 
Klissurában bámulatos módon létesítet­
tek az élő s meredek kősziklafalban 3), 
úgy hogy a közlekedés e vadon szorosban 
sem volt megszakítva. Wex úgy véleke­
dik, hogy rendkívüli elemi csapások sem­
misítették meg e nagyszerű vízi müvet. 3)
[*) Térrajzilag feltüntetve Wex á lta l: 
Plan des Donau-Stromes am eisernen 
Thore, közzétéve az Oester. Revue 1863. 
évi folyamában IV. köt. 68— 69. lapok 
között. —  2) Lásd Traján dunai útja. —
3) Der Donaustrom als Hauptverkehrs- 
strasse nach dem Orient czimü czikkében 
az Oesterr. Revue IX. évf. IV, 85.]
Római hid Bogdányban.AP^-p^v
Solt megyei Bogdány falu alsó végén 
állítólag római hídfő constatáltatott, 
mely a Sziget-Monostor határában levő 
Horányi-pusztabelihez hasonlít. Köveit 
a bogdányi nép nagyobbrészt már elhor­
dotta házépítésre. A hídfőt magát a nép 
»Bolhavár«-nak nevezi, s körülötte igen 
sok falépítésre és házfedezésre szolgáló 
tégla hevert
167
I ]) Dr. Arányi Lajos jelentése az | 
Arch, Ért, uj folyamában 1881. I. k. I. 
r. XXI. 1.]
Római hajósok társulata, collegium \
nautarum. Fenmaradt e társulat emléke 
egy felirásos márvány-talapzaton, me­
lyet a regi Apulumban, a mai Gyulafe­
hérvárit Alsó-Fehér megyeben találtak. 
A feliratból kitetszik, bogy a követ Ru­
tinus vésettc s állíttatta fel Γ. Aelius 
a collegiorum fabrum, centonariorum et 
NA 1TTA Rum patronusának tiszteletere.1) 
Kétségkívül nagyon érdekes adat a ró­
mai társulatok történetéhez. A rómaiak­
nál a társulási szellem igen ki volt fej­
lesztve s az élet minden ágában, a tevé­
kenység minden irányában, a vallási, 
politikai, közigazgatási, közlekedési, 
gazdasági és ipari téren egyaránt érvé­
nyesítette magát. Azért nem is lehet 
meglepő, hogy hazánk területén is a 
rómaiság mindenütt társulatokat, ezeke­
ket, alapított. Ezekből feliratilag consta - 
tálvák a collegium centonariorum Apu­
lumban 2) és Aquincumban 3), vagyis a 
pokróczkészítök társulata Gyulafehérvártt 
és O-Budán ; a collegium fabrum Apu­
lumban 4), Aquincumban 5), Sarmisege- 
tusában (i) és Tibiscumban 7) vagyis az 
ácsok és kovácsok társulata Gyulafehér­
vártt, O-Budán, Várhelyit és a Bisztra- 
Temestoroknál Zsúppá közelében ; a col­
legium dendrophororum vagyis a köz­
épületekhez szükségelt anyag szállítóinak 
társulata Apulumban8) ; a collegium 
scaenicorum vagyis a színészek társu­
lata Aquincumban 9) ; a collegium utri- 
clariorum vagyis révészek társulata Pons 
Augustiban, a mai Marga helyén 10) ; 
a collegium miniariorum vagyis a· színé­
szek társulata Sisciában, a mai Sziszek­
ben n ) ,* a collegium Juventutis vagyis 
az ifjak, a tanonezok társulata Brige- 
tióban, a mai O-Szőnyben 12) ; a colle­
gium Isidis, vagyis Isis istennő társulata 
Potaissaban, a mai Tordán 13) ; a colle­
gium Augustalium Aquincumban 14) ; a 
collegium Asianorum Napocában, a mai 
Kolozsvárit15), és a collegium Genii 
provinciae Pannoniae Superioris. 16) A 
mi a collegium nautarumot illeti, ez leg­
közelebb járul az utriclarioruméhoz, de 
attól mégis lényegesen különbözött. Az 
utóbbiak csak tömlőkkel biró révészek, 
amazok ellenben szállító hajósok vol­
tak. 17) A collegium nautarumra vonat­
kozó emez adat eddigelé az egyedüli, 
mely a roppant számban reánk maradt 
feliratos emlékeken előfordul. Akár vo­
natkozzék az katonai, akár polgári tár­
sulatra, annyi bizonyos, hogy vizeink 
technikai és gazdasági, illetőleg közle­
kedési felhasználása a rómaiak idején 
ez adat által feliratilag is documentálva 
van. Azt hiszem mindazonáltal, hogy a 
kérdésben levő adat tisztán polgári szer­
vezetre vonatkoztató és merően gazda­
sági jelentőséggel bír, mit az is valószí­
nűvé tesz, hogy a kövön említett P. 
Aelius mint patronus fabrum és centona­
riorum, továbbá mint conductor pascui, 
salinarum et commerciorum is szerepel.
p )  Kiadta a feliratos követ Neige- 
baur 161 1. Henzen: Inscript. Latinar. 
Collectio. (Az Orelli-félék pótléka és 
javítása III. kötetében 6654. sz. a.) 
'Fodor Vol. II. Tab. 19. Mommsen: 
Corp. Inscript. Lat. Vol. III. P. I. p. 209. 
i Nr. 1209. — 2) Corp. Inscript. Lat. III. 
I. p. 209. Nr. 1208. 1 2 0 9 .— 3) C. I. 
L  IU. I. p. 454. Nr. 858?. Römer:
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Acta Nova. Mas. Nat. p. 88. 155. sz, 
XXV. tábla. —  4) 1. L. III. I. p.
190. Nr. 1043. és p. 210. Nr. 1217.
5) C.I. L. III. I. p. 441. Nr. 3438. 
Eómer: Acta. Nova. 115. 1. 194. sz. 
XXXII. tábla és u. o. 88. 1. 155. sz. 
XXV. t. —  6) C. I. L. III. I. p. 231. 
,Nr. 1431. Marsili: Danub. Pan. Mys.
II. tab. 57. — 7) Mommsen i. h. III. I. 
p. 247. Nr. 1553. —  8) U. o. III. I. 
p. 210. Nr. 1217. —  9) C. L L. III. 
I. p. 440. Nr. 3423. —  10) U. ο. III. 
I. p. 246. Nr. 1547. Marsili II. t. 56. 
Muratori 531. 4. —  n ) ítóm er: Acta 
Nova. 115. 1. 195. sz. XXXI. t. Art- 
ner : Briefe 1830. 22. 1. Erdy : Magyar- 
és Erdélyorsz. képekben (Vahot szerkeszt.) 
1854. III. 1 2 6 .—  12) Mommsen: C.
I. L. III. I. p. 537. Nr. 4 2 7 2 .—  13)U . 
o. III. I. p. 173. Nr. 882. —  14) U. o.
III. I. p. 445. Nr. 3487. Schoenvies- 
n e r: De rúd. Lac. p. 174. Com. geogr.
II. 119. Katancsicb: Geogr. I, 368. 
Sestini: Viaggio p. 198. Orelli Nr. 
3953. —  15) C. I. L. III. I. p. 171. 
Nr. 870. — 16) Mommsen III. I. p. 
528. Nr. 4168. Schoenviesner: Antig. 
Sabar. p. 48. tab. 4. Korabinszky: 
Geogr. Lexic. p. 733. Haliczky a Tud. 
Gyűjtemény-ben. 1823. f. 11. p. 1 2 .— 
17) Lásd Margai révészek.]
Római hidak. Hazánkban is ép úgy, 
mint Európa egyéb tartományaiban a 
folyóvizek legkevesbbé sem szakították 
meg a rómaiak folytonos közlekedési 
vonalait. A folyóvizek át lettek hidalva 
s e tekintetben még legnagyobb folya­
munk, a Duna, sem daczolhatott a rómaiak 
életrevalóságával és vállalkozó erélyé- 
vel. A hídépítésre a rómaiak átalán 
nagy gondot fordítottak, a mint azt 
nemcsak a fenmaradt hidak s hidnyo- 
mok, hanem a felirásos emlékek is bizo­
nyítják. Máskép is tudvalevő, hogy maga
a vallás is némileg szentesíteni látszott 
azokat, mert főpapjaik »Pontifices« ne- 
vöket a hidalástól vették. 1) Hidaikat 
különféleképen létesítették, a szerint 
tudniillik, a mint azt a fenforgó szük­
séglet követelte, részint röpüld ideigle­
nes, részint pedig szilárd falazatú állandó 
hidakat építve. A röpülő hidak talpak, 
hajók vagy kecskelábak alkalmazásá­
val voltak szerkesztve, míg az állan­
dóak tömör pilléreken nyugodtak. Ez 
utóbbiaknál a pillérek vagy falazott 
körívek, vagy könnyebb szerkezetű fa- 
gerendázat által voltak összekapcsolva. 
Hogy nálunk e hidnemek mindegyike 
alkalmazásba jött, történeti s emlék- 
szerű nyomok bizonyítják. A Traján- 
oszlop egyik domborképén Traján légio­
náriusai egy kecskeláb szerkezetű hídon 
vonulnak Dácziába2), és minthogy a 
Traján-oszlop művésze mindenben tör­
téneti hűségre törekedett, azért e dom- 
borképen teljesen megbízható érvet pil­
lanthatunk meg a kecskelábú hidnemek- 
nek hazánkban történt alkalmazására. 
A dolog természetében fekszik azonban, 
hogy ily hidak nyomai reánk nem ma­
radhattak. A hajóhidak építésének szin­
tén igen gyakorinak kellett lennie, 
főleg a nagyobb vizeken. Ezeknek már 
több rendbeli nyoma maradt reánk, mert 
rendszerint tömörön épített hídfőkkel 
lettek ellátva. Ily hídfők láthatók a 
Duna mentében Pest-Pilis-Solt megyé­
ben Tótfalunál 3), Monostornál 4), Bog- 
dánynúl °), Pacinál 6) s Dunakeszinél 7) ; 
Nógrád megyében Verdczénél ü) ; Hont 
megyében Szobbnúl 9) ; Temes megyében 
pedig Uj-Pahínkón á l l0), míg Turn*Se*
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verinné 1, hazánk keleti tőszomszédságá­
ban, egy tömör pilléreken nyugvó nagy­
szerű állandó hid vonult át a Dunán. n ) 
E nagyszerű műnek ma már csak hídfői 
láthatók s igen alacsony vízálláskor pil­
lérjei is. Hadrián a kislelkü irigységnél 
fontosabb okoknál fogva, e colossális 
építményt lerontatva, az Al-Dunát ta­
gadhatatlanul egy nagyszerű műemlék­
től fosztotta meg. A szilárd építésű 
állandó hidak különben közönségesek 
voltak a római uralom korszakában. A 
via strata vonalába eső folyóvizek talán 
kivétel nélkül köríves, pilléres hidakkal 
lettek áthidalva, s oly kitűnő, solid épí- 
tésüek voltak, hogy közülök egy-kettő 
mai napig maradt fenn. Ilyen egy három 
ívből álló hid Fejér megyében Érd és 
Bata között 12) s egy egyíves Komárom- 
megyében O-Szőny keleti táján. 13) De 
hogy számos ily hídnak kellett Pannó­
niában, a Dunán-túli vidéken léteznie, 
azt váltig bizonyítják a felírásos kövek, 
a reánk maradt római mértföldmuta- 
tók, melyek a hídépítő császárok érde­
meit magasztalólag említik A dácziai 
helynevek pedig: mint Pons Augusti, 
Pons Alati, Pons Vetus 14) ugyancsak 
figyelmeztetnek arra, hogy a délmagyar­
országi s erdélyi vizek felett nem jelen­
téktelen hidépiileteket létesített a római 
munkaerély.
[*) Römer: Miirégészeti Kaimts I, 
86 . —  2) Dierauer: Beiträge zu einer 
keit. Geseh. Trajans. 9 8 .  1. —  3) Lásd 
Tótfalusi római hid. — 4) L. Sziget-mo- 
nos'tori római híd. —  5) L. Római hid 
Rogdémybau. —  °) L. Váczi rám. hid. — 
0 L. u. o. — 8) L. Verőczei róni. kid. — 
L. Szabin rám. hid. —  10) L. Uj-palóu- 
lati rom. hid, —- **) L. Pons Trajani, —
12) L. Érd-hatni római híd. —  13) Lásd 
Füzitői római hid. — 14) Lásd ezeket.]
Római vám- és kikötőhelyek. Fei-
iratilag mindössze öt ily hely ismeretes 
eddigelé hazánk területén. Kettő Pan­
nóniában, három Dácziában. Azon ha­
todik, melyről Mommsen tesz említést, 
tévedésen alapszik s nem hazánkra vo­
natkozik. *) A pannoniaiakhoz Aquincum 
és Savaria tartoznak. Az ó-budai ainphi- 
theatrumban talált BOl. VIL feliratú 
sedile ugyanis valamely vámszedő hiva­
talnok ülőpadja volt s közvetve érdeke­
sen bizonyítja, hogy az Aquincumnál 
létezett dunai réven vagy hídon akkor 
sem jártak át ingyen, mert a vilicus 
emberei csak úgy megkövetelték az át­
kelési vámot, mint napjainkban. Sőt e 
feliratból még azt is lehet következtetni, 
hogy Aquincumban statio portorii vagy 
vectigalis is volt, hol úgy a hatalmas 
folyón, valamint a szárazon szállított 
árúkért vámot szedtek, a vilicusok ha­
tásköre inkább az ily vámok kezelésére 
terjedvén k i.2) —  A savariai vámot 
ama feliratos kő említi, melyet Neme- 
zis istennőnek Heliodorus vilicus statio­
nis Savariensis állított fel. 3) Savaria 
megfelelvén a inai vasmegyei Szombal- 
helynek, a vámszedés nyilván a Gyön­
gyös folyóra vonatkozik. — A mi l)á- 
cziát illeti, ennek vám- és kikötőhelyei 
Pons Augusti7 Statio Triernensis és Mi- 
eum. Az elsőt vámhelyül ama feliratos 
kő nevezi meg, melyen Felix servus rili­
ens stationis pontis Augusli említtetik. 4) 
Pons Augusti a mai Margónak felelvén 
meg, a vámszedés a Bisztra vizére vo­
natkozik. 5) — Tsiernát egy Hercules- 
nek állított feli rá sós kő mondja statio-
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liak 6) s így a vám szedés a Csornára 
vagy Danára vonatkozik. 7) Végül Mi- 
cumot vámhelynek mondja ugyanaz a 
fogadalmi oltár, melyet Jupiter, Dáczia 
földe, a római nép és a kereskedés ge- 
niusa tiszteletére a fennemlített Felix 
servus vilicus emeltetett. A feliratból 
kitetszik, hogy nevezett Felix a micumi 
statioból a statio pontis Augusti servus 
vilicusává vagyis vámszedő hivatalno­
kává lép tettetett elő, a miért is hálából 
ez oltárt emeltette. Tormának köszön­
hetjük, hogy Micumot topographiailag 
immár elhelyezni tudjuk, mert megfelel 
a Déván alól fekvő Veczelnek 8), a vám­
szedés tehát a Maros folyóra vonatko­
zik. Torma is valószínűnek hiszi, hogy 
a mi cumi vámhivatal nem csupán szá­
raz!, hanem egyszersmind vízi vectigal, 
‘portorium szedéssel is foglalkozott, mely 
vízivámot a Maros folyón minden bi­
zonynyal nagyobb mérvben szállított 
árúkért kellett fizetni s ekkép Micum 
kikötőhely is lehetett. 9)
f1) A nagy epigraphikus ismertetvén, 
egy Kulitschon talált márvanytalapzat 
feliratát, melyet egyébiránt már Marsili 
(Danuh. Faun. Mys. II. tab. 50.) s utána 
Mura tori (Nov. Thes. Vet. Inscript. 766. 
4.) is közöltek, azt jegyzi meg: Nóta 
»talionem, in cuius honorem titulus posi­
tus est, fuisse in ripa Danaeii septentrio- 
nali. (Carp, Inscript. Lat. Vol. III. P. I. 
p. 264. Nr. 1647.) A felirásos kövön 
tudniillik említtetik a splendidissimi bee- 
fig alis Illyrici tisztelete. Mommsen által 
félrevezetve Detlefsen is a Vectigal 
Illyricum állomáshelyét a Duna balpart­
jára tévé. (L. Jahresbericht über dic Geo­
graphie d. nördlichen Provinzen des röni. 
Reiches. Von Professor Dr. D. Detlefsen 
zu Glückstadt. Közzétéve Bursian köz­
lönyében : Jahresbericht über die Fort­
schritte d. classischen Alterthumswissen- 
schajt. 1873. I. évf. VII. füz. 807. 1. 
Berlin, 1875.) A tény valósággal az, 
hogy Kulitsch, melynek falában a nagy- 
érdekű felirat előkerült, a Dunának déli, 
tehát szerb partján fill közvetlenül a 
Morava-torok nyugati oldalán. Abban is 
hibázott Mommsen, hogy e titulus ere­
deti lielyeül Viminaciumot =  Kostolácot 
tartja. A kő Margum-ból való s a rajta 
említett vectigal Illyricum a Mór ara- 
torkolati császári vámhivatalra- vonatko­
zik. Az illyr vámállomás különben sem 
lehetett a dácziai parton. (L. Ortvay : 
Margum és Contra-Margum 51— 53. 11.) 
Azóta Mommsen, előadásom alapján már 
vissza is vonta korábbi téves nézetét. 
(L. Ephemeris Epigraphica Corp. Inscript. 
Lat. Suppi. Vol. IV. pag. 78. Róma és 
Berlin, 1879.) — 2) Torma: Áz aquin­
cumi amphitheatrum északi fele 51— 52. 
11. (Ért. a tört. tud. köréb. IX. k. 5. 
sz.) —  3) Mommsen : Corp. Inscript. Lat. 
Vol. III. P. I. p. 527. Nr. 4161. Mar­
sili: Danub. Paxm. Mys. II. Tab. 38. 4. 
Muratori 88, 7. Orelli, 1789. Jordan: 
De Őrig. Slav. p. 111. Korabinsky: 
Geograph. Lexicon p. 732. Schoenvis- 
ner : Antiq* Sab. p. 45. Tab. I. Nr. 1. —
4) Neigebaur: Dacien p. 56. Ackner és 
Müller : Die römisch. Inschriften in Da­
cien Nr. 225. Mommsen: C. I. L. III. I. 
pag. 222. Nr. 1351. Torma : lieber einige 
dacische Inschriften (Mittheil. d. kk. 
Centr.-Comm. 1865. X. köt. XC— XCI. 
11.) Részben ugyanő az Arch. Ért. XIV, 
110— 111. Azonkiv. Hirsch féld is : Epi- 
graphische Nachlese zum C. I. L. pag. 
56. Nr. 1351. A bécsi akadémia Sit­
zungsbericht eiben pedig LXXVII. köt. 
416. 1. —- 5) Lásd Pons Augusti. — 
(') Grisei ini : Gesell, des lem. Bau. I. 
265. Ackner és Müller : Die röni. Inschr. 
in Dac. Nr. 23. Cary op hilus : De ther­
mis Herculanis p. 26. Mommsen: C. I  
r, in .  I, p. 249. Nr. 1568. Pesty : Λ
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Szörényi hám. tört. II, 311. — 7) Lásd 
Tsterna. — 8) Adalékok Dacia föld· és ! 
helyiratához, közzétéve az Arch. Ért. 
XIV, 109 — 113. — 9) Arch. Ért. \ 
XIV, 114.]
Római vízvezeíések. A vízvezetési
ügyre egy ókori culturnemzet sem for- j 
dított oly kiváló gondot, mint a római. 
Alatta a vízvezetés mintaszerűvé vált s 
hatósági kezelés alatt állott, mert rá j 
a eensorok és aedilek, Augustus óta egy j  
külön curator aquarum, később consula­
ris aquarum elnevezéssel, ügyeltek s 
nagy részt a servi publici-ből vett nagy 
szolgaszemélyzet, az úgynevezett aqua­
rii állottak a felügyelő hatóság rendel­
kezésére. *) Technikai és építészeti te­
kintetben azonkép kiváló, sőt nagyszerű 
intézményekül tekintendők a vízvezeté­
sek. A mit Róma mutathatott fel e tekin­
tetben, az épenséggel párját ritkította, 
de az olasz provincialis városok, vala­
mint a francziaországiak vizvezetései is 
nagyszerüségök által méltó bámulatra 
ragadják a szemlélőt. Pannonia és Dciczia 
sem szűkölködnek nevezetes s érdekes 
vízvezetési maradványokkal. Ilyenekre 
akadtak eddigelé Algyógyon 2), Alsó-llos- 
ván 3), Alsó- Városvizen 4), Bérvén 5), fío- 
soródon 6), Kisfaludon 7), Koppáudon 8), 
Iílopotivdn 9), Gyulafehérvár o tt10), Gr ebi­
csen -11), Magyaroson 12), Mitroviczon 12*), 
Ó-B utján 13), 0-Palánkon 14), O-Szőny- 
hen 1δ), Pátyon 15*), Petrorciban 1π·ννί*), Se­
besen16), Sebesedre ft11'), Várhelyen18), Vár- 
/nézőn19), Ver se ezen 20), Zalatnéin. 21)Egy- 
átalán bátran állíthatjuk, hogy nem volt 
hazánkban csak valamire való római vá­
ros, mely a maga vízvezetésével nem bírt 
volna. Helycnkint épenséggel nagyszerű
építményekből állottak, mint Ó-Budán, 
a régi Aquincum területén. Szerkeze­
tökre nézve részint földszintiek, részint 
földalattiak voltak, a szerint, a mint a 
víz vezető csövek pillérei felépítménye­
ken voltak elhelyezve vagy a földbe 
lerakva. A vizet vezető csövek agyagból 
vagy ólomból készültek. Az agyagcsövek 
tubuli, az ólomcsö vek fistulae néven jelöl­
tettek. Mindkettő gyárilag készült faze­
kasok s ólommüvesek, plumbariusok ál­
tal. Az ólomcső-gyárak nagyban voltak 
berendezve, főleg a császárok korában 
nagy vagyonokat is fektettek beléjök, a 
mi bizonyítja, hogy készítésük mennyire 
fontos iparág volt. Az agyagcsöveket 
átalán egészségesebbeknek tárták, mint­
sem az ólomból készülteket. 22) Olcsób­
bak is voltak, de viszont az ólomcsövek 
tartósabbaknak bizonyultak közönséges 
hideg víznél s még amaz előnyök is volt, 
hogy nagyobb víznyomást voltak képe­
sek kiáltani. Ez az oka, hogy legtöbb- 
nyire még ott is alkalmazásba jöttek, 
hol fémet támadó ásványvizek vezeté­
sére alkalmazták. Az ólomcsövek mag 
körül hajlított lemezekből készültek. A 
széleket egymásra kalapálták s aztán 
kívülről összeforrasztották. Nagyságuk 
változó volt, a mint ez Vitruvius és 
Frontinus közléseiből kitetszik. A leg­
szűkebb csövek teljes átmérője legalább 
! 29 millimetcrnyi volt, a legvastagabbé- 
nak a köriiletc 1'85 méternyi, a mi 588 
millimeternyi átmérőnek felel meg.83) 
A csöveknek szánt lemezeket mintákba 
öntötték s beléjök rendszerint homorú 
felírásokat véstek, bár a magyarorszá­
giakon ily felírásokra még nem akad*
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tak. Ezt a dolgot különben nem is figyel­
ték meg kutatóink eléggé. E felírá­
sok a esászárra vagy képviselőire, a 
városi tisztviselőkre, társulatokra, ma­
gánegyénekre s gyárosokra vonatkoz­
tak. 24) Hogy nálunk az ólomcsövek al­
kalmazása szintén gyakori volt, azt né­
hány leletből következtethetjük. Neve­
zetesen találtak ilyeneket Székelyföld- 
reírott Torda-Aranyosmegyében 25), Szt.- 
Krzxébetm, Szcben megyében 26), O-Bu­
dán Pest-Pilis-Solt megyében a Papföldi 
fürdő helyiségében 27), valamint a gyár­
szigeti róm. fürdő helyiségeiben is 28) s 
O-Szőnynél Komárom megyében. 29) Mint 
másutt, úgy nálunk is a víz vezetések 
czélja különböző volt. Első sorban is a 
friss ivóvíz utáni szükségletet kellett 
kielégíteniük. E szükséglet pedig nagy 
volt minden római városban. Aztán 
egyéb közegészségi czéloknak is szolgál­
tak, a számos köz- és magánfürdők szá­
mára a szükségelt vízmennyiséget elő­
teremtve. Majd el is kellett vezetniük a 
felhasznált vizet s e tekintetben nagy^ 
szerű emlékmaradvány az ó-budai cloa- 
ka. 3 °) Helyenkint technikai, erőmütanj 
feladattal is bírhattak, a mennyiben mal­
mok hajtására lettek alkalmazva. Ez 
utóbbi feladatot különösen hangsúlyozza 
Salamon Ferencz, szerinte a víz veze­
téseket átalán és főkép malomkerekek 
hajtására használták. 31) Ez állhat Bu­
dára és környékére nézve, de aligha a 
vízben gazdagabb dunántúli tájakra vagy 
Erdélyre. Itt a nagyobb esésű zuhata- 
gok feleslegessé tették a complicáltabb 
vízvezetési szerkezetet. Különben sem 
támogatja Salamon vélekedését akár
írott, akár vésett, vagy akár monumen­
tális emlékbizonyíték. Ellenkezőleg a 
kézimalmok nem tartoznak nálunk a rit­
kább leletek közé. Találtak ilyeneket 
egyebek között Kis- G ólam falván Udvar­
hely megyében 32), Jakahfalvóin Nagy- 
Küküllő megyében 33), Lehleken ugyan­
csak Nagy-Kiiküllő megyében34), Ná- 
doson Kis-Küküllő megyében 35), Kőhal­
mon Nagy-Kiiküllő megyében56), de 
magában O-Budóin is az Amphitheatrum- 
ban. 37) A helyőrségek átalán bőven el 
voltak látva ily kézi malmokkal s nem 
szenved kétséget, hogy a privát háztar­
tások sem szűkölködtek bennük. Néze­
tem szerint a vízvezetéseknek a malom­
iparra való alkalmazása inkább csak 
kivételes, semmint átalános volt, annyi­
val is inkább, mivel több rendbeli víz­
vezetésünk tényleg földszint alatti volt. 
Rómára sem hivatkozhatni c tekintet­
ben. Mert a mi a világvárosban a fold- 
irati situatiónál fogva szabály volt, az 
a provinciában kivétel maradt, mert itt 
fenn nem forgott annak szükségessége, 
hogy rendessé s szabálylyá legyen. — 
Végül e helyt még íróink egy megjegy­
zésére is keli reflectálnom. Veterán tudó­
sunk Rómer azt mondja ugyanis, hogy 
a budai vízvezetés »alkalmasint az am* 
phitheatrumnak hajócsaUirozásra való 
alkalmaztatására is szolgálhatott; leg­
alább azt hallotta az amphitheatrum 
alapjai közt lakó emberektől, hogy az 
említett vízvezetés irányában földalatti 
régi csatornákra is akadtak.« 38)A z am­
phitheatrum alatt Rómer nem a csiga­
dombi \ralódi amphitheatrumot érti, ha­
nem az O-Budán levő theatrumot, Deák
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Farkas is legújabban oda nyilatkozott, 
bogy naumachiák ugyancsak gyönyör­
ködtették a csigadombi színkörben a 
légió katonáit. 39) De maga Torma Ká­
roly sem idegen e nézettől. Szerinte ám- 
bár az arena víz alá síilyesztésére szük­
séges földalatti csatornáknak, illetőleg 
alépítményeknek még nyomára sem lehe­
tett akadni, úgy mégis az arena nagyobb 
terjedelme s a vízvezetés közelsége, va­
lamint a rómaiak előszeretete ily vízijá­
tékok iránt valószínűvé teszik, hogy 
Aquincum amphitheatruma naumachiák 
színtere is lehetett egykoron s annyival 
inkább, hogy a danuviusi'ffotilla Aquin­
cumban állomásozott egy részének le­
génysége az ilyes mulatságokban nem­
csak különösebben gyönyörködhetett, de 
egyszersmind tényleg szerepelhetett is.40) 
A ténynek megfelelő valóság mindazon­
által az, hogy sem a királyhegyi thea­
trum, sem a csigadombi amphitheatrum, 
hajócsatározásokra, naumachiákra nem 
voltak berendezve. Az ó-budai király­
hegyi körded helyiségre nézve átalán 
még bebizonyítandó, hogy az csakugyan 
theatrum volt, a csigadombi amphi- 
theatrumra nézve pedig egész határo­
zottsággal mondhatom magának, az épü­
letnek szorgos megtekintése után, hogy 
az akár térfogata, akár belső építése és 
berendezettsége tekintetéből víz alá nem 
sülyesztethetett. Az pedig, a mit Torma 
oknak vél a naumachiák mellett, a fio- 
tillának a Dunán való itt állomásozását, 
szerintem inkább bizonyíték a nauma­
chia knak az arénában való megtartása 
ellen. Egy aránylag oly csekély téren, 
milyen a kérdésben levő arena, valamire
való látványos hajójátékot rendezni alig 
lehetett. A Duna közelsége inkább arra 
ösztönözte kétségkívül Aquincum lakóit, 
hogy naumachiáikat a szabad Dunán, a 
hatalmas folyamon rendezzék. Nincs is 
kétség, hogy ezen oly látványos regat­
ták rendeztettek, melyek a mindenben 
nagyszerűséget kedvelő római kívánsá­
gának s ízlésének teljesen megfelelhet tek.
[*) L. Lübker : lícallexícon des class. 
Altert hums 87. 1. —  2) L. Algyógyi vorn, 
vízvezeték. — 3) L. Alsó-llosvai római 
vízvezeték. — 4) L. Alsóvárosvízi római 
vízvezeték. —  5) L. Szekás-Bérvéi római 
vízvezeték. —  6) L. Bosoródi róni. vízve­
zeték. —  7) L. Kisfaludi római vízveze­
ték. — 8) L. Tor da- Koppándi rom. víz­
vezeték. — 9) L. Várhely-Klopotivai róm. 
vízvezeték. — 10) L. Gyulafehérvári róm. 
vízvezeték. — n ) L. Grebicsi róm. vízve­
zeték. —  12) L. Magyarosi róm. vízveze­
ték. — 12*) L. Vízvezetés Mitroviczon. —
13) L. Aquincumi róm. vízvezeték. —
14) L. O-Palánkai róm. vízvezeték. —
15) L. O-Szőnyi róm. vízvezeték. —  15*') L. 
Pátyi római vízvezeték. — 15**) Lásd 
Vízvezetés Petrovciban. — 16) Lásd Se­
best róm. vízvezeték. —  17) L. Sebes- 
vári róm. vízvezeték. — 18) L. Várhelyi 
róm. vízvezeték. — 19) L. Vármezői róm. 
vízvezeték. — 20) L. Verseczi róm. vízve­
zeték. —  21) L. Zalainai róm. vízveze­
ték. — 22) Vitruvius VIII, 7. — 23) Er­
ről többet láss Hoffmann értekezésében 
az Arch. Ért. uj folyamában I. k. II. r. 
217 — 218. 11. —  24) Arch. Ért. Uj 
foly. I. II, 219. —  2δ) Gooss: Chronik. 
74.1. —  26) Szóbeli tudósítás szerint. —  
27) Hampel: Jelentés 20. 1. — 28) Sala­
mon : Buda-Pest tört. I, 316. — 29) Arch. 
Közi. VI. k. II. f. 155. 1. — 30) L. 
ezt. —  31) Buda-Pest tört. I, 323. — 
32) Orbán: A Székelyföld leírása I, 28. 
Gooss: Chronik 75. 1. — 33) Gooss: 
Chronik 80. 1. — 34) Gooss: Chronik
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90. 1. —  3o) Gooss : Chronik 95. 1. —  
3<*) Jahrbuch d. k. k. Centr.-Comm. 1856. 
31. 1. Gooss : Chronik 1 0 2 .1. —  37) Tor­
ma : Az aquincumi amphitheatrum északi 
fele 99. 1. 10. pont. (Ért. a tört. tud. 
köréb. 1881. IX. k. 5. sz.) — 38) Mű­
régészeti Kalauz I, 86. — 39j Hirék 
Aquincumból czimti tárczaczikkében a 
Pesti Napló 33. évf. 1882. 172. sz. a 
Mellékletben s ugyanaz az Ellenőr XIY. 
évf. 1882. 314. sz. — 40) Az aquincumi 
amphitheatrum északi fele 20 . 1.]
Római vízvezeték  Klopotivánál, 1.
V á r h e l y i  r ó m a i  v í z v e z e t é k .  
Rouna fluvius *) lásd R e y n n a .
p ) Wenzel VIII, 230.]
Rosech, aqua, víz. Említi Mihály zá­
grábi püspöknek Ugrin comes számára 
kiállított 1299. évi adomány levele. *) 
Horvátországban, in comitatu de Iwangh, 
Gulynchi nevű földbirtok határában, 
vagyis a mai fíelovár megye krizi alis- 
pánságában. A Gulynchi Pesty gyani- 
tása szerint tán a mai Dolyanecz Iva- 
necs mellett 2), de nagyérdemű tudósunk 
e nézete téves, mert hiszen az okirat 
világosan mondja, hogy a Gulynchi bir­
tok határa keleten a Glogoniczánál kez­
dődik, már pedig Dolyanecz a Lánya 
jobb partján fekszik s ugyancsak mesz- 
szire esik el a Glogoniczától. De más­
részt is a határ a Glogoniczai értől kiin­
dulva versus meridiem haladva érte el az 
Iwangliba vagyis Ivánicbe vezető utat, 
a mely leírás ismét nem egyeztethető 
meg Dolyanecz fekvésével, mint a mely 
Irániéhoz nem éjszakra, hanem nyugatra 
fekszik. Ennélfogva a Gulynchi birtok 
csakis a Glogonicza és a Lónya közti 
területen, nem pedig a Lónya jobb 
partvidékén keresendő. Hogy a Rosech a
Glogonicza egy ága, azt ugyancsak az 
okirat mondja: quadam vena aque de aqua 
Golgonycha derivantis, Rosech vocate.
p ) Tkalcic: Mon. I, 243. — 2) Az 
eltűnt régi vármegyék II, 278.]
Rosoni tó és halászók, lacus, pisca­
riae casalis de lloson. Említi III. Honorius 
pápának a laberiai sz. miklósi kolostor 
számára kiállított 1218. évi birtokmeg­
erősítő bullája. *)
P) Theiner: Mon hist, I, 10. Arp. Uj 
Okm. I, 153.]
Rosusna, Rosusna, Ruzyzna, fluvius,
I folyó. Említi a Zách nemzetség egykori 
birtokviszonyaira vonatkozó 1227 — 
1295. évi okmányi ad a t*), IV. Bélának 
a rozslosnyai földtért illető 1258. évi 
okirata 2) és az esztergomi káptalannak 
Somkút és Rosuzna helységek határait 
tárgy azó, év nélküli okirata. 3) — Co­
mor-Kis-Hont megyében, a rozsnyói já­
rásban, a Csetnekbe jobbfelől szakadó 
Rozslosnyai víz4), melyet Pesty, Rososna- 
nak írva, ok nélkül soroz az eltűnt vizek 
közé. 5)
p) Árp. Uj Okm. XII, 686. — 
2) Ház. Okmtár VII, 78. — 3) Árp. Uj 
Okm. XI, 609. —  4) Az okiratok topo- 
graphiájára nézve lásd Custatonpotoka. 
5) Századik I. 73.]
Rotunda piscina, hereit halas. Említi
I. Gézának a garammelléki sz. benedeki 
apátság 1075. évi alapító lev e lezés
II. Istvánnak ezen alapítványt meg­
erősítő 1124. évi okirata.2) — Csőm 
grád megyében, a Tisza partján, Csánv 
vidékén. Ezen birtok határát képezte.
p) Fejér: Cod, Dipl. I, 433. II, 67 
Knauz : Mon. I, 56. Hornyik : Kecskemét 
vár. tört. I, 193. Jern^.y : Magy. Nyelik. 
70. 1. —  2) Fejér II, 74. VII. V, 97.]
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Rotundum stagnum , Em-
liti IV. Bélának Choimk birtokot tár- 
gyazó 1257. évi okirata. *). — Komá­
rom megyében, a gesztesi járásban, a 
mai Csanak puszta határában. Hogy itt 
nem a győrmegyei Csanakról van szó, 
az okirat kétségtelenné teszi. Szerinte 
Chonuk prope Wigman, már pedig a 
komárommegyei Csanak közelében ta­
láljuk N.-Igmándot. Továbbá az okirat­
ban említett Wlwed-ben a Csanaktól 
délre eső Olbö pusztára, Chep alatt a 
Csanaktól délkeletre levő Csep helységre 
ismerek. Csanak pusztától keletre, nyu­
gatra és délre ma is több rendbeli tócsát 
találunk, milyenek a Banal, a Nagy- 
Jgmándi tócsák és locsogok.
[>) Árp. Uj Ohm. VII, 457.]
Rouda, Honda, Bouda, Boyda, vena, 
ér. Említi V. Istvánnak Sándor comes 
számára kiállított 1271. évi adomány­
levele. x) — Pozsony megyében, Stomfa 
vidékén, a pozsonyi járásban, a Morva 
baloldali ere. 2)
[!) Fejér: Cod. V. I, 1 3 L.
Árp. Uj Ölem.VIII, 337. — 2) Az ok­
irat topographiájára nézve lásd
R oviscei patak, lásd E u n i s s a .  
Royda x) lásd R o u d a .
[*) Wenzel VIII, 337.]
ROZ, ?alas, csermely. Említi a sze­
pesi káptalannak Sztoyan Miklós szá­
mára kiállított 1298. évi bizonyító ok­
levele. *)
I1) Árp.Uj 0km. V, 196.] 
Rozslosnyai VÍZ, lásd R o s u s n a .
Ruch. Említi a pécsi káptalannak 
bizonyos birtokcserét tárgyazó 1239. 
évi okirata. *) — Baranya megyében,
Darócz vidékén, a Duna- és Dráva- 
közben.
[!) Fejér: Cod. DipIV. I, 170.]
Ruchkapotoka, Rochkapotoka, Bo­
cit apót oka, Rockapotbok, Rockká, fluvius, 
patak, folyó. Említik az esztergomi x) és 
a váczi káptalanok bizonyos birtokosz­
tást illető 1271. évi okiratai.2) — Λ vb 
gr ód megyében, a losonczi járás terüle­
tén, a Raczkai patak, mely Raczka pusz­
tán át jobbfelől a Velki patakba s azzal 
együtt az Ipolyba szakad. 3)
[*) Árp. Uj Okm. VIII, 353. —
2) Árp. Uj Ohm, VIII, 364. 365. —
3) Az okiratok topographiájára nézve 
lásd Ühakapataka.]
Rudasfürdöi hévvizek Budán, lásd
C a l i d e  a q u e.
Rudnik. Említi II. Endrének Bors 
comes alapítványát megerősítő 1225. 
évi okirata. x) — Sopron megyében, a 
Brenn hegy déli oldalán eredő s Mici­
kénél a Répczébe balfelől szakadó Rai- 
dingi patak 2), melynek culturalis jelen­
tőségéről bizonyítanak a lövői pogány- 
várak. 3)
f1) Fejér: God. Dipl. III. II, 63. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Lybnic. — 3) Römer : Resultats généraux 
p. 101. Ugyanott Magyar orsz. őstört. tér­
id épe p. 101.]
Rudnoki V ÍZ , lásd abaujmegyei R o d- 
n u k.
R u eg eg x), R u eg geg 2) 1. κ  u e g e g.
I]) Fejér IV. I, 65. —  2) Jerneynél 
114.1.]
Ruetel, Ruett villa felé eső zuhatag, 
torrens versus villam Ruetel, Ruett. Említi 
II. Endrének a kertzi apátság számára 
kiállított 1223. évi birtokmegerősítő
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okirata. *) —  Erdélyijén, Szeben me­
gyében.
[») Fejei·: Cod.Dipl. III. I, 400. 
VII. I, 213.]
Ruett villa  felé eső  zuhatag r) lásd 
R u e t e 1.
I 1 )  Fejér VII. I, 213.]
Rufus rivulus, fluvius, csermely, folyó. 
Említi Mátyás szepesi prépostnak a zse- 
grai egyház számára kiállított 1245. 
i:vi adománylevele l) és a szepesi káp­
talannak III. Endréhez intézett, Korit- 
nik földet illető 1297. évi jelentő okle­
vele. 2) — Szepes megyében, a Hernád 
baloldali vízkörnyékében, a Zsegrai vízbe 
s ezzel az Olaszi patakba szakadó Vö­
röséig Korotnok vidékén.
I1) Fejér: Cocl.Dipl. IV. I, 399. 
Wagner: Anal. Seep. I, 108. Bárdosy : 
Supplevi, p. 41. —  2) Fejér VI. II, 78. 
Bárdosy p. 422.]
Ruicha *) lásd K u n i s s a .
[0  Wenzel VII, 397.]
Ruisna *), R u issn a2), L B u n i s s a .
f1) 2) Wenzel VII, 396.]
Rukerkllta, puteus. Említi egy 1236. 
évi okirat alapján Jerney *) s szerinte 
határkút Bihar megyében. Roger-kút a· 
n ak ejti.
I1) Maejy. Nyelvkincs. 114. 1.]
Rumluthpatak. Említi IV. Bélának 
Monthus számára kiállított 1266. évi 
adománylevele. *) — Nógrád megyében, 
az Ipoly vízkörnyékében, e néven ma 
ismeretlen. Nyilván Romlott-pataka-nak 
ejtendő.
[*) Árp. Uj Ohm. III, 134.]
Runissa, Ruissna, Ruisna, Ruicha, 
Ruyclta, Borissá, Busna, fluvius, folyó.
Említi István szlavóniai bánnak több 
Riuche megyei birtokot meghatározó 
1255. évi okirata. *) — Az egykori 
Riuche, a mai Koros megyében,- a kö­
rösi alispánságnak Belovármegyével ha­
táros területén, a Velikába balfelől sza­
kadó Roviscei patakcsa, a Császma jobb­
oldali vízkörnyékében.2) A határleirás 
menetéből kitetszik, hogy az ez ok­
iratban említett folyóvizek mind a Veli- 
ka balpartvidékén keresendők, a határ 
ugyanis sehol sem lépi át a Velikát, s 
az előszámlált vizek mindegyike tény­
leg fel is található a Velika bal vízkör- 
nyékében. A leirt földek határai csak 
kevéssel terjednek a Koinszkán túl. Az 
okiratban említett villa fori Ruicha ille­
tőleg villa fori Biucha - -  Rovisce, mely 
az egykor jelentékenyebb Ruicse comi- 
tatusnak székvárát képezte. 3)
l 1) Árp. üj Ohm. VII, 395 — 397 . — 
2) A régi Riucse megyéhez tartozott 
vizeket Pesty felsőrolván a Roviscei 
vizet nem említi. Az eltűnt régi várme­
gyék II, 296— 297. — 3) Lásd Pesty- 
nél tüzetesen i. m. II, 292— 297.]
Runya vagy Rinya folyó 1. R e ynn  a.
RuSCa. Említi II. Endrének Tamás 
comes számára kiállított 1231. évi ado­
mánylevele. *) —  Horvátországban, Zá­
gráb megyében, a sziszeki alispánság 
területén, a mai Ruca vidékén. Az ok­
irat szerint az Odrával közlekedett, és 
exit de Mortyuncastrug, mely pedig a 
Száva kiágazása, 
j [*) Árp. Uj Okm. XI, 221.]
Ruschenbach, Ruseubach, aqua, viz.
I Említi Merozlai fiainak János számára 
kiállított 1286. évi, engedélyt adó ok- 
■ irata *) és Kunigundának bizonyos erdőt
17 ?
tárgyazó 1288. évi adománylevele. 2) — 
Szepes megyében, a Poprádba balfelől 
jutó Ruszbachi víz. A Ruschenbach név 
nem egyéb mint kelta-német pleonas­
mus. A Ruesch , R ust, Retz , ■ Rutz, 
Rlitisch formák patak jelentésökben a 
wälsch rhidys-tői származnak. 3)
f1) Fejér: Cod. Dipl. V. III, 336. 
Bárdosy : Supplem, p. 256. — 2) Fejér
V. Ill, 426. Ház. Ohmtár VI, 336. Wag­
ner : AnaL Seep. I, 195. Bárdosy : Suppl.
287. —  Mone : Celtische Forschungen 
31. 33. 11. Schröer is figyelembe veen­
dőnek mondja e származtatást. Lásd 
annak Beitrag zu einem Wörterbuch d. 
deutsch. Mundarten d. ungr. Berglandes 
czimü nagy tanulmányát a Sitzungsbe­
richt d. kais. Akad. d. Wiss. XXY. köt. 
219. 1. 1. jegyz.]
Rusenbach x) 1. R u s c h e n  b a c h ·  
l 1)·Has. Okmtár VI, 336.]
RuSUSna fluvius 1. R o s u s n a .
I1) Wenzel XI, 609.]
Ruszbachi viz L R u s c h e n b a c h .  
Ruszkini patak, lásd V i s o k a .  
Ruycha -1)  lásd R u  n i s s a.
[!) Wenzel VII, 397.]
Ruzyzna fluvius x) lásd R o s u s n a .  
I1) Cod. Patrius VII, 7 8.]
Ryachka lásd R y v c h k a.
I1) Fejér VII. V, 568.]
Rybnuc, fluvius, folyó. Említi Kálmán 
királynak a zobori monostor birtokait 
megerősítő 1112. évi okirata1) és IV. 
Bélának ezt újból megerősítő 1249. évi 
okirata. 2) —  Nyílra megyében. Az ok­
iratokban említett Wdwarnoc megfelel 
a galgóczi járásban fekvő Udvarnok-nak. 
Pesty Ribnik-nek írja. 3)
f 1) Fejér: Cod, Dipl. VIT. V, 88. — 
2) Fejér V. I, 315. — 3) Századok I, 73.]
Rybnuc, fluvius, folyó. Említik Kál­
mánnak !) és IV. Bélának 2) imént idé­
zett okiratai, —  Nyitva megyében, a 
Nyitra vízkörnyékében. Hogy ez az előb­
bitől különbözik, maga az okirat vilá­
gosan mondja. A határ ugyanis vadit 
per colles et valles et venit ad alium 
fluuium Rybnuc.
[1) 2) I. h. i. 1.]
Ryma *) lásd R i ma .
[!) Wenzel X, 317.]
Ryochka *) lásd R y v c h k a.
f1) Fejéi· VII. V, 568.]
Ryuguzlo v illae stagna ‘) lásd B u-
g  U Ζ 1 0 U.
[») Fejér V. II, 92.]
Ryvchka, Ryachka, Ryochka, torrens, 
zuhatag. Említi az esztergomi káptalan­
nak Leustachius comes számára kiállí­
tott 1228 és ugyanama káptalannak 
Byncha föld eladását tárgyazó 1228. 
évi okirata. 2) —  Esztergom vagy Bars 
megyében, a Garam mellékvize. 3)
f1) Árp. Uj Ohm. VI, 461. — 2) Fe­
jér : Cod. Dipl. VII. V, 568. — 3) Erre 
vonatkozólag lásd Béla torrens^
Saaid aqua lásd pozsonymegyei 
S a r d .
f1) Wenzel VII, 85.]
Saar, Sár, Saru, aqua, fluvius, víz, 
folyó. Említik Sz. Lászlónak 109,9- *),
III. Bélának 1193- 2), a vasvári kápta­
lannak 1265- 3), a fejérvári convent- 
nek 1 276-4), IV. Lászlónak 1283- 5), 
Erzsébetnek 1 2 8 3 -6), a pécsi káptalan­
nak több rendbeli 1291- 7), III. Endré­
nek 1291-8), 1293- 9) és 1294-ik évi 
okiratai 10) valamint Béla király névte­
len jegyzője. n ) — A Veszpréméi Fejér
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megyék határterületén elterülő Sárrét­
ben eredő, Fejér és Tolna megyék hosz- 
szában, manap már nagyobbrészt csa­
tornázott mederben folyó, s Szegszárd- 
nál meg Báttánál a Dunába jobbfelől 
szakadó Sár folyó vagy Sárvíz. Hogy 
erre vonatkozik-e a Jornandes, a IV. 
századbeli góth püspök által pannoniai 
folyókép említett Scarniunga 12), mikép 
ezt »Spinner is h iszi13), bizonytalan, 
annyival is inkább, minthogy más tudó­
sok e tekintetben más nézeten van­
nak. 14) Határozottan téved azonban 
Morus 15), midőn Plinius Urbas vagy 
llrpas, Urpanus nevű folyóját a Sárvízre 
magyarázza. 1G) De Pauler Gyula sem 
fejezte ki híven a tényállást, midőn azt 
mondja, hogy »a »Saár« kifejezés még 
1291. is használtatik.17) A közlöttem 
adatokból kitetszik, hogy 1291. után is 
még ugyancsak használatban volt. A 
mi a Sárvíz ősi culturális jelentőségét 
illeti, több adatunk van már is, mely e 
mellett bizonyít. így a hídvégiscir-sz- 
lőrinczi, várdombi pogányvárak Tolná­
ban 18), a tinódi (sárbogárdi) ősi temető 
Fejérben 19), a nagy-hörcsöki pusztán 
talált számtalan barbar és római ré- 
giseg. 20)
f1) Árp.Uj Ohm. VI, 69. — 2) Fe-
jé r: Cod. Dipl. II, 287. Knauz : Mon. 
I, 144. 145. Batthyán: Leg. Eccl. II, 
286. Katona : Hist. Grit. IV, 410. Pray : 
De Prior. Aur. p. 117. Sclimitth : Eppi 
Agr. I, 101. — 3) Ház. Olzmtár V, 
37. —  4) Kubinyi: Magy. tört. Emi. 
I, 97. —  5) Arp, Uj Ohm. IY, 256. —
6) Árp. Uj Ohm. IV, 259. — 7) Fejér
VII. II, 156. —  U. ο. VII. II, 158 — 
160. —  U. ο. VII. V, 495. 497— 499. 
Wenzel XII, 520. 521. —  8) Győri
tört. és rég. fűz. IIT, 114. — 9) Arp. 
Uj Ohm. XII, 540. —  ϊ0) Fejér VI. I, 
297. —  n ) Hist. Hung. de sept, ducib. 
C. XL VII. Schwandtneruél I, 37. End- 
lichernél 43. 1. Szabónál 68. 1. Jerney- 
n é l: Magy. Nyelvhincs. 115.1. —  12) De 
Gothor. origine et reb. gest. C. LII. — 
13) Hist. Atlas Ung. Nr. I. — 14) V. ö. 
Scarniunga. — 15) Timonnál: Imago 
Antiq. Hung. C. V. p. 33. —  16) Lásd 
Urbas. —  17) A magyar oh megtelepedé­
séről a Századoh-ban 1877. évf. 386. 
lap. — 18) Hóm e r : Résultats généraux 
p. 101. és ugyanott Magyarorsz. őstört. 
térhépe. — 19) Rómer i. m. p. 185. 
Arch. Ért, VII, 55. 81. — 20) Arch, 
Ért. XIII, 200.]
Saar. Említi az egri káptalannak 
Noak fold határjárását illető 1295. évi 
okirata. *) — Gömör-Kis-Hont megyé­
ben, Noak föld határában.
f1) Fejér: Cod. Dipl, VII. V, 529.] 
Saar, Sár, fluvius, folyó. Említi IV. 
Bélának Bolok számára kiállított 1245. 
évi adománylevele *) és a Kun helység 
határait tárgyazó, év nélküli okirat. 2) 
Gömör-Kis-Hont megyében, a tornallyai 
járás területén. Magok az okiratok 
mondják, hogy a Sajónak egy kiszaka­
dása : fluvius Saar, qui oritur de Soyov 
mondja az első, fluuius Sár, qui oriretur 
de Sayo, mondja a második. 3)
p ) Árp. Uj Ohm. VII, 193. 194. — 
2) Árp. Uj Ohm. XI, 616. 617. —  3) A 
topographiára nézve lásd Cherniche fons.] 
Saar. Említi a Kán helység határait 
tárgyazó év nélkül kelt okirat. *) — 
Gömör-Kis-Hont megyében, a tornallyai 
járás területén. Hogy e Saar külön­
bözik a Sajónak Saar nevű s imént 
említett kiágazásától, az okirat maga 
bizonyítja. Az itt kérdésben forgó Saar
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helyet a határigazítók visu considerando 
tempore pluuiali locum lutosum esse ag- 
nouissent, sed tunc desiccatum fore nidis- 
sent. Egyébiránt ez is a Sajóval állott 
kapcsolatban, mert a határjárás mondja: 
et per pratum perueniret ad locum vnum, 
in quo tempore pluuiali videretur aqua 
mare, sed tunc fuisset desiccatum, que 
caderet, ad dictum fluuium Sayou. 
p) Wenzel XI, G17. G18,]
Saar, Sartue. Említi a zázty-i apátság 
10G7. körüli alapítólevele. r) — Heves 
és Borsod megyék határterületén, az 
egri völgy déli bejáratánál, Makiár déli 
vidékén. 2)
p ) Arp. Uj Ohm. I, 24. Arch. Ért. 
XII, 86. —  2) A zázty-i apátság bir- 
tokterületére nézve lásd a Bissenorum 
puteus, Egur parva, Nadestyguy és Scch- 
zov alatt mondottakat.]
Saar, Sár, aqua, fluvius, víz, folyó. 
Említik ΙΓ. Endrének a pannonhalmi 
apátság számára kiállított 1233. x), IV. 
Bélának ugyanazon apátság számára 
kiállított 1 237 .2) és 12G8. évi okira­
tai 3) — Komárom megyében, a Csaló­
közben, az Oltsa és Vágduna közti te­
rületen.
\ r) Arp. Uj Ohm.I, 305. Sztaclio- 
vies: Registrum tabularii M. S. Mart. 
p. XIII. —  2) Wenzel i. h. II, 55. 
Sztachovics i, h. p. XIII. — 3) F e jé r: 
Cod. Dipl. IV. III, 449. Knauz : Mon. 
I, 554. 555.]
Saar, portus supra Mosonium, rév. 
Említi IV.Lászlónalc Miklós és László test­
véreknek Sitke földet visszaadó 1274. 
évi okirata. *) — Moson megyében, a 
Lajta réve Moson felett. 2)
p) Ház. Ohmtár III, 21. Ärp. Uj 
Ohm·. IX, 64. 68. — 2) V. ö. Nagy
Imrével az Akad. Értesítő-ben VIII, 
191.]
Saar, fluvius, folyó. Említi Simon 
alországbirónak bizonyos barátságos 
egyezkedést jóváhagyó 1264. évi ok­
irata.1) — Pozsony megyében, a szempezi 
járásban fekvő Sárfő vidékén. Nyilván 
nem más mint a Csádé folyó s illetőleg 
a Csádé által képezett sármocsár.
p) Arp. Uj Ohm. VIII, 103.]
Saar, aqua, profunda aqua, víz, mély 
víz. Említik a fej érvári keresztesek con- 
ventjének Suwen birtokot illető 12G5.1) 
és 1267. évi okiratai.2) —  Somogy 
megyében, a tabi járásban, a Sió jobb 
partja mentén Kiüti és Adand közt. Az
1267. évi okirat szerint aqua Saar, que 
vulgariter appellatur Eureym és aqua 
Saar, que vulgariter Nogreu apellatur. 
Ez utóbbi iránt jobban világosít fel az 
1265. évi okirat: profunda aqua Saar, 
que wlgariter Evrem appellatur, és vadit 
ad ipsam aquam Saar ad magnum por­
tum wlgariter Sven Nogrevy appellatum. 
Az okiratokban említett magna villa 
Bereyn == Nagy-Berény, Adamd, Adand 
=  Adand, Kelety, Kyliti =  Kiliti, 
Suwen, Siweyn, Sven nyilván =  Sövény.
p) Ház. Oklevéltár 44. 1. — 2) Ház. 
Ohlevéltár 50. 1.]
Saar aqua, Saruizy. Említi István 
ifj. királynak Sándor Szörényi bám szá­
mára kiállított 1268. évi adományle­
vele. τ) —  Szatmár megyében, a szat­
mári járásban, Batiz-Vasvári éjszakke­
leti vidékén, a hol manap is a Saár, 
Sárköz, Sárköz-Újlak helynevek e terü­
let egykori posványságára emlékeztet­
nek, mely a Túr és a Szamos egy-
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mással való közlekedésének eredménye 
volt. Hogy e Sárvíz malmokat is hajtott, 
kivehető magából az okiratból. 2)
p ) Fejér: Cod. DIV. III, 465. 
Árp. Uj Ohm. VIII, 198. W altherr: 
Magy. Tud. Ahad. Évh. VI, 430. — 
2) A topographiára nézve lásd Huzeu- 
towí\
Saar, Sav, lutus magnus, nagy sár. 
Említi az esztergomi káptalannak IV. 
Lászlóhoz intézett 1282. évi jelentő 
okirata.1) — Zólyom megyében, a besz- 
terczebányai járásban, Pojnik déli vi­
dékén. 2)
p) Fejér: Cod. Dipl. V. III, 115. 
Ház. Ohmtár VI, 287. Árp. Uj Ohm. 
XII, 365. Jcrney : Magy. Nyelvh. 115.1. 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Chechenpotoh?\
Saar, fluvius, folyó. Említi a g}7őri 
káptalannak egy 1271. évi jelentő ok­
irata. x)
[!) Ház. Ohmtár VII, 134. 135.]
Sciar, fluvius, folyó. Említi a vasvári 
káptalannak bizonyos birtokeserére vo­
natkozó 1255. *) és ugyanama kápta­
lannak András számára kiállított 1271. 
évi okirata. 2)
p) Árp. Uj Ohm. VIÍ, 413. —  2) Cod. 
Patrius V, 42.]
Saar aqua, fluvius 7) lásd L i t a h a. 
p) Fejér III. 1,63. III. II, 215.4 71. IV. 
I, 199. IV. II, 314. Wenzel II, 271. 
272. VII, 1. VIII, 420. IX, 251. XII, 
279.]
Saar aqua *) lásd pozsonymegyei 
S a r d.
I1) Fejér IV. Ill, 489.]
S a a r y) lásd sárosmegyei 8 a r t u e. | 
P ) Wenzel I, 24.]
Saar magnum flumen 1) lásd S a r~ 
w ez  y.
p) Knauz : Mon. I, 513. 594. Fejér 
V. I, 224. Jerney 116. 1.]
Saard, piscina, halas. Említi III. Ist­
vánnak a szentjoghi apátság birtokait 
megerősítő 1169. évi okirata. 7) — A 
Bihar megyében feküdt sz.-jobbi (sz.- 
joghi), vagy berekósi apátság birto­
kában. 2)
p) Fejér: Cod. Dipl. VII. I, 162. 
Jerney: Magy. Ny elvkincsek 115. 1. — 
2) Némi tájékoztatásul a birtokokra 
nézve szolgálhat Rupp : Magyarorsz. 
helyrajzi tört. III, 169.]
Saard aqua 1. vasmegyei S a r d< 
p) Wenzel VI, 384. Ház. Ohmtár 
IV, 9.]
Saarpathaka 7) lásd c  r u m p-
s a y f f.
P) Ház. Ohmtár VI, 356.]
Saartou 1) lásd pozsonymegyei 8 a r- 
t u u.
[>) Wenzel VI, 364.]
Saarw yze ’) lásd S á r  w e z  y. 
p) Knauz: Mon. I, 512.]
Saba, Sabe, Saua, Sauii, Saus, Sava, Sams, 
Sawa, Soa, Sovva, Soica, Szóiba (^Süßctß, 
Szabaria (^ ά β α ο ια β , Szaosz (^2,'aof), 
Szaovios (^a o v io g ) , Szavios, Szaua, 
Szava, Szavos (fSctvocß, Szarva, Zaua, 
Zauma, Zaunia, Zauus, Zava, Zawa, Zoa, 
Zoua, Zva, Zauua, Zauia, Zova, Zorra, 
aqua, alveus, fluvius, fluvius famosus, flu­
men, portus, víz, meder, folyó, folyam, rév. 
Említik: Strabo 7), Plinius2), Ptolemaeus3), 
egy IV-ik századbeli római feliratos 
oszlop4), továbbá Priscus Rhetor 5), Me­
nander 6), Konstantin császár 7), a salz- 
I burgi Névtelen 8), Béla névtelen jegy-
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zőjc 9), Frcisingi Ottó I0), Guerohei Já ­
nos főesperes n ), a Chronica Hungaro- 
rurn 12), az 1184. évi Status Regni 13), 
nehány XI. 14) es igen sok XIII-dik 
századbeli okirat. 1δ) — Krajnában, a 
Terglou hegyen eredő, Kami közelében 
Horvátországba jutó, Zágráb megye s a 
báni kerület területét locsoló, aztán a 
gradiskai, a bródi, s a péterváradi vég­
vidéket Boszniától elválasztó s végül 
Zimony és Nándorfejérvár között a Du­
nába jobbfelől szakadó Szára. Geb- 
hardi le) s általa a Gutry-Gray-féle 
nagy világtörténet17) teljesen tévesen 
magyarázzák Hcrodot Brongus-át18) a 
Szávára 19) s ép oly tévesen vonatkoz­
tatják 20) erre Jornandes VI. század­
beli gótli püspöknek Scarniunga 21) 
nevű folyóvizét. 22) E folyó nevét a kel­
táktól kapta, kik a Száva-mellék birtok­
lásában, úgy a görögöket, mint a ró­
maiakat megelőzték. 23)
p) Geographia IV, 7. VII, 5, — 
2) Hist. Nat. I ll, 25. Mannertnél III, 
562. — 3) Geographia]ában Mannert­
nél III, 562. S ezzel v. ö. Savaria 
ezikket. — 4) Rómernél: Magg. régész. 
Krónika czim alatt az Arch. Közi. VII. 
(Uj foly. V.) köt. II. fűz. 100. 1. 1032. 
sz. a. Mommsen in Bull. deli' Instituto 
1868. évf. 141. 1. és Corp. Inscr. Lat. 
Vol. III. P. I. p. 465. Nr. 3705. — 
°) Excerpt, de, legat. Ex hist. Byz. §. 5. 
Szabónál Kisebb tört. műnkén I, 8. — 
6) Excerpt de legat. 128. 130. 11. — 
0 De Adni. Imp. XLII. Szabónál : 
Magg. Akad. Ért. I, 154. Fejérnél: 
Cod. Dipl. VII. IV, 27. -  8) De com 
cersione Bagoarioruni et Carantanorum 
libellus. Közzétéve Wattenbach által 1 
Pertz : Monumenta Germaniae historica ! 
XI. kötetében (Scriptores"» 10. szakasz 
9) Hist. hung, de sept, ducib. c. XLI.
XLIII. — 10) De gestis Friderici L Imp. 
Lib. I. cap. XXXI. p. 665. —  n ) Ker- 
cselichnél: Not. praei. III, 101. Fejér 
VII. IV, 42. — 12) Endiiclicrnél: Mon. 
Árpád. 63. 1. —  13) Status Regni Hung, 
sub Bela III. Rege 1184. Endlichernél: 
Mon. Arp. 246. 1. Fejérnél II, 218. —
14) Fejérnél I, 292. 395. VII. V, 45. 
Rollernél: Hist. Eppat. Quinq. I, 62 —
72. 147. 152. Fuxhoffer-Czinárnál: 
Monast. I, 205. Inchoífernél: Annál. 
Eccl. p. 290. —  15) Fejérnél Cod. Dipl.
III. I, 217. 219. 223. 224. 225.111.11, 
423. IV. I, 262. 263. IV. II, 289. IV. 
Ill, 507. V. Ill, 174. VI. I, 129. VII. 
II, 101. VII. IV, 102. 103. VII. V, 
222. 586. 587. — Wenzelnél Arp. Uj 
Okm. I, 152. 232. 236. 239. V, 24. 
VI, 457. 465. 466. VII, 171. 202. 
203. 431. IX, 286. XI, 76. 77. 91. 
93. 94. 106. 110. 111. 129. 145. 
146. 162. 221. 297. 327. 588. XII, 
62. 173. 208. 383. 509. 548. 617. 
Tkalcicnál: Mon. Eppat. Zagr. I, 10.
11. 14. 16. 18. 20. 26. 35. 37. 38. 
40. 41. 43. 49. 62. 63. 77. 79. 82. 
83. 84. 138. 161. 187. 208. 220. 
221. 224. Theinernél: Mon. hist. I, 10. 
74. 75. 76. 77. 78. 80. 314. 315. 
316. — Ház. Ok mtár VII, 34. 40. 67.
73. 7 5. 90. 115. — 16) Gesch.d. Reichs
Hung. I, 75. — 17) Allgem. Weltge­
schichte XV. Bd. I. Abth. 75. 1. — 
18) Melpomene IV, 49. —  19) V. ö. 
Forbigerrel Paulynál: Real-Encgclopädie 
d. class. Alterthumswissensch. IV, 1556. 
és ugyancsak Forbigerrel Strabo stutt­
garti 1857. évi német fordításához 
adott jegyzeteiben VII. k. 5. fej. 12. §.
109. 1. 67. jegyz. Azonkiv. 1. Ortvay : 
Margum és Contra-Margum helgfekvése. 
Akad. ért. 13. 1. — 20) I. h. I. 227. és 
XV. Bd. I. Abth. 227. 1. — 21) De
Gothor. őrig. tt reb. gcst. cap. E li. —
122) λ', ö. Scarniunga. — 23>) Hunfalvy : 
A maggar folyó- és helynevek. Egget, pld 
lolog. Közi. IV, 587.]
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Sabarie fons *) lásd S a c e r  f o n s .
[*) Béla Névtelenje cap. L.]
Sabe flumen *) lásd S a b a.
[*) Wenzel I, 152. Theiner I, 10.] 
Sabigc, aqua, rivus, víz, patak. Említi 
a zágrábi káptalannak Wogsa fiai szá­
mára kiállított 1236. évi bizonyító ok­
levele. *) — Horvátországban, Zágráb 
megyében, az okirat szerint »in magna 
valle« folyt.
I1) Árp. Uj Ohm. VII, 19.]
S acer fons, qui vocatur caput Pan­
nonie, Sabarie fons. Említi IV. Bélának 
a pannonhalmi apátság jószágait és 
jövedelmeit megerősítő 1234— 1270. 
évi okirata *) és Béla névtelen jegy­
zője. 2) —  Győr megyében, Szent-Már- 
tontól déli irányban, a Pánzsának egyik 
alkotó forrása. Hogy nem maga. a 
Pánzsa, világosan mondja maga az okirat, 
mely szerint a szent forrás cum aliis fonti­
bus facit rivulum sub ecclesia sancti Willi- 
balcli et vocatur Pannosa. A forrás most 
is csergedezik ama dűlőn, melyet a 
ravazdiak »Falu helyé«-nek, a pász­
torok »Forrásrét«-nek, a szentmárto- 
niak pedig a régi bérlő nevéről »Laka­
tosrét «-nek neveznek. E felbugyogó 
fel szintes forrást már a rómaiak hasz­
nálták, mert körülötte római téglák, 
cserepek, érmek, liajtük találtattak. 
Béla Névtelenje szerint Sabana forrás a 
neve s ennek vizéből ittak a honfogla­
lók és barmaik. 3) Hogy a Sabaria for­
rása alatt nem a régi római Sabaria 
vagyis Szombathely Vas megyében ér­
tendő, hanem a Pannonhalma közelében 
feküdt Sabaria, azt Szabó is kiemeli. 4) 
Tévednek azonban azok, kik a hagyo­
mányt követve, e Szent forrást, illető­
leg Sabaria forrását azonosítják ama 
Béla kutjának nevezett forrással 5), mely 
Ravazdtól délnek alig száz lépésnyire 
csergedezik. E forrásnak vize kénköves 
s már csak ezért sem ihattak belőle a 
honfoglalók és barmaik ; de másrészt ha 
ittak volna is a gyéren csörgedező víz­
ből, Arpádéknak, ha minden egyes lo­
vagra és lovára csak öt perezet számí­
tunk is, mint Sztacliovics Írja — ez egy 
itatással félévnél tovább kellett volna e 
forrásnál időzniök, a mi képtelenség. G)
[!) Árp. Uj Ohm. II, 2. —  2) Hist, 
hung, de sept, ducib. c. L. — 3) Lásd 
Matusck kézirati jegyzékét Győr megye 
és város egyet, leírása ban 7 3. 1. Azonkiv. 
Sztachovics : Régészeti adatok Győr-Sz.- 
Márton környékéről az Arch. Közi. VIII. 
k. II. f. 102. 1. Kitaibel: Hydrograpliia 
Hung. 1829. — 4) A Névtelen magy. 
ford. 72. 1. 2. jegyz. Azonkívül lásd 
ugyanez értelemben azt tárgyalva 
Dankónál: Györmegyei Sabaria czimü 
beható czikkében a Magy. Siou-h&n V, 
899. 908. 909. 11. És v. ö. még a Pan­
nosa rivulus alatt mondottakkal. — 
5) V. ö. R ómer r e l : Sz. Willibald egy- 
liéiza és Béla kádja a Tudománytár-ban 
1840. XII, 370— 372. — 6) Arch. 
Közi. VIII. II, 101 — 102.]
Sadm ari ca sa lis  lacus, tó,
halászok. Említi III. Honor pápának a 
laberiai sz. miklósi kolostor számára ki­
állított birtokmegerősítő 1218. évi bul­
lája. x) — Szatmárlo&n. Erre magya­
rázza azt Wenzel is. 2)
[!) Árp. Uj 'Okm, I, 153. Theiner: 
Mon. hist. I, 10. — 2) Arp. Uj Okm. I. 
153. zárjel közt.]
Sági sziget irányában levő tiszai
rév, lásd V a d u m q u o d d a m.
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Sahcartu (V) Említi a kalocsai káp­
talannak IV. Lászlóhoz intézett 1289. 
évi jelentő okirata. x) — Pest-Pilis-Solt- 
Kis-Kún megyében, a solti felső járás­
ban, Harta vidékén. Hogy e név alatt 
nem érthető a mai Akasztó hely, az ok­
irat határjárása alapján vélem állíthatni, 
miután Akasztó kissé nagyon keleti 
irányba esik Martától. Más ily nevű 
dűlő, puszta, víz különben ma e vidéken 
nem létezik. Azt hiszem nem alap nél­
kül gyaníthatni alatta tóvizet.
[x) Hazai Oklevéltár 115. 1. — 2) A 
topographiára nézve lásd Chekezatuna.] 
Said aqua ]) lásd pozsonmegyei 
S a í· d.
[x) Wenzel VII, 85. VIII, 233.] 
Saidzegh *) 1. pozsonmegyei S á r  d. 
I1) Wenzel VIII, 233.]
Sajo, Soy on, Soyou, Suyo, Syou, Syov, 
Sy ob, fluvius, folyó. Említi II. Endrének 
Dénes tárnokmester számára kiállított 
1228. évi adománylevele1), Béla ifj. 
királynak Lob és Tamás számára kiállí­
tott 1230. évi megerősítő okirata2) és
IV. Bélának a felesleges adományokat 
revocáló 1235. évi okirata.3; 4) — A 
Besztercze-Naszód megyében, a Bra- 
nyesti erdőben eredő, Besztercze-Naszócl 
és Szolnok-Doboka megyék területein 
folyó és Szeretfalvánál a Nagy-Szamosba 
balfelől szakadó Sajó. Az. 1230. évi 
okirat szerint az adományozott és meg­
erősített birtokok VTesscel (Besscel), 
Omburtelckc (Omboztcleke), fizestelekc, 
popteleke, kundurmart, Mohai, deuccher 
inferior et superior deuecher et villa 
Igalia iuxta fluvium Syob in comitatu 
de doboka existentes. Szolnok-Doboka
megyében ma is megtaláljuk Kis- és 
Nagy-Devecsért és ezektől nyugatra Mo­
holy t. Egy Paptelke a Gorbó patak men­
tén fordái elő. A többi birtokok vagy 
nem léteznek többé, vagy más néven 
szerepelnek. Igaliát Igaljának ejtem, a 
Szamos menti Omlásalja és a Sajó menti 
Árokalja mintájára. Magára a Syov, Syob 
folyóra nézve pedig ama nézeten vagyok, 
hogy az erdélyi Sajónak, mely Árok­
aljától keletre csap Szolnok-Doboka te* 
rületére, eltorzítása. — A folyó cultu' 
rális jelentőségére nézve pedig figyel­
meztetek az Arok-Allyáii Szolnok-Do­
boka megyében talált négy kiillős bronz­
kerékre s bronz gyűrűkre. 5)
P) Fejei·: CM. Dipl. III. II, 132.
Ház. Okmtcír VI, 22. Kemény: Oipl. 
Transsylv. Suppi. I, 35— 38. Teutsch 
és Firnhaber: Urkundenbuch 42 — 45.11.
2) Fejér VII. I, 224. Arp. Uj Okm. VI, 
486. Ház. Okmtcír VII, 20. — 3) Fejér 
VII. IV, 83. — 4) Jerney egy 1281. 
évi okiratot is említ, melynek Syou 
folyóját ez erdélyi Sajóra vonatkoz­
tatja. Magy. Nyelvk. 115. 1. — δ) Nci- 
gebaur 291. 1. Arch. Közi. II, 257. VII, 
181. Gooss: Chronik d. arch. Funde 11.1,]
Sajó, Sajovize, Soviou, Sovyou, Sou- 
yoy, Souyou, Su, Sojou, Seon, Seov, 
Sayo, Sayou, Sayow, Sciyw, Sajov, Sajou, 
Seyo, Seyou, Soyo, Soyov, Soiou, Soyou, 
Soyow, Gayou, aqua, fluvius, flumen, palus, 
portus, víz, folyó, folyam, tó, rév. Említi 
számos okirat: 1230.1), 1237.2), 1243.3), 
1244. 4), 1245. 5), 1246. 6), 1248. 7), 
1249. 8), 1253. 9), 1256. 10), 1263.n ), 
1266.12), 1268.13), 1270.14), 1281.15), 
1286.16), 1290.17), 1291.18), 1293.19), 
1296. 20), 1298. 21) évekből, s egy év­
nélküli okirat22), valamint Béla névte­
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len jegyzője23), Rogerius 24) es Kézai 
Simon mester. 25) — A Gömör megyé­
ben, a Tresznyik déli, Palkova keleti 
és Sztolicska éjszaki oldalán eredő, 
Gömör és Borsod megyék területét lo­
csoló s Kesznyéten mellett a Tiszába 
jobbfelől szakadó Sajó. — Scliafarik 
szerint e folyónév szláv eredetű »scha- 
jawa«-ból eredvén és Bartholomaeides 
is Gömör megye leírásában a szláv 
Szol-sótól származtatja, de Hunfalvy 
Pál kimutatja ez állítás téves voltát, 
hiszen a Sajó helynév »só« értelmét a 
nyelvészeti induction kívül az is támo­
gatja, hogy a Sajót a dobsinai németek 
Salz-mik, Salz-Ach-nak, a gömöri szlá­
vok pedig Szlcmd-n&k nevezik.26) De 
ezekhez Pesty még azt is megjegyzi 27), 
hogy Hunfalvy figyelmét az ő állítását iga­
zoló diplomatikai adat kikerülte, melyből 
kitűnik, hogy Borsod és Gömör említett 
folyója nemcsak Soyo-nak, hanem fiú­
nak is íratott, mint IV. Bélának egyik 
1260. évi okiratában. 28) A »jo«-ra 
nézve pedig megjegyzi Hunfalvy, hogy 
az ugor és finn nyelvekben a »jó«-nak 
megfelel a jog, jou, jeag, jag, jaa s hogy 
ennek jelentése — folyó, s azért Sajó 
— Sav-jó, Só-jó vagyis =  Só-folyó. 
Gyanítja továbbá tudósunk, hogy e »jo« 
=  folyó, a besenyőktől származik s 
hogy a »jog« eredetibb forma volt mint 
a »jo«, következőleg, hogy a Sajó előbb 
Sajog, savjog formában használtatott.29) 
Ezekből kiderül egyszersmind, hogy 
Katona rosszul kifogásolja a Névtelen 
Soviou-fe'le irmodorát, mintha az írási 
hiba volna. E tekintetben már Jászay 
felelt ueki 30), bár ö sem találta el tel­
jességgel a Sajó szó értelmének nyit­
ját. 31) De kitetszik egyszersmind, hogy 
oly jeles szófejtő, mipő Szabó Károly, 
a »jo« értelmét tökéletesen félreismerte 
akkor, midőn ennek magyarázatában 
oda nyilatkozik, hogy »e folyó magyar 
neve nem egyéb, mint só vagy sav sza­
vunk· nyújtott kiejtése.« 32) — De vala­
mennyinél inkább félreismerték e folyó- 
nevet az akadémiai nagy szótár ké­
szítői, úgymint kik a Sajót rokonná teszik 
a Séddel, mely hegyi kis patakot je­
lent. 33) Szerintök nevét hihetőleg nagy 
zajjal, zajogva, zuhogva rohanó sebes 
folyásától kapta, 34) De c magyarázat 
mellett nyilván teljesen elvész a Sajó­
nak úgy sa mint jo értelme. Es végre 
ép ily egyoldalú Podhráczky magya­
rázata, úgymint ki szerint a Sajó, mely 
Sió hanggal is ismeretes több helyt, 
átalán vizei jelent. 35^  — Cultur- és 
hadtörténeti szempontból nagyon is ne­
vezetes a Sajónak halkövületeiről elhi- 
resült völgye.36) — Az orsó-fejekből, 
bögrékből, bronzokból s hasonló őskori 
tárgyakból álló muhii gazdag leletek 37), 
a sajó-németii silex- és obsidiánlele- 
tek 38), a sajó-ecsegi pogány vár 39), az 
ivánkai és a muhii Bélahalma nevű tu- 
mulusok 40), a muhii Szakáldombon talált 
ősi temető, a sajó-ecsegi, sajó-németii, be­
senyői és vámosi ősi temetők 41) egyaránt 
hirdetik a Sajó völgyében lezajlott egy­
kori nyüzsgő életet. De tudjuk, hogy a 
honfoglalásban is jelentékenyen szere­
pelt az. Krónikáink szerint a Sajó 
vizéig való földet kérte Árpád Szalán- 
tól, melyet az neki lakosaival együtt át 
is engedett. Itt táborozott Árpád, majd
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át is kelt rajta Szerencsről való meg­
indulása után. Örs kapitány is a Sajó 
melleken ütötte fel sátorát, a mai Kács 
falu táján várat építve, mely a Névtelen 
korában még mint Örs-úr vára ismere­
tes volt. Ama nagy darab föld, melyet 
Árpád Böngyérnek, Bors apjának adott, 
a Sajóig terjedt s itt érte a nemzetet 
ama nagy csapás, mely a tatár-invazió 
történetéből annyira ismeretes. De a csata 
zűrzavarainál örvendetesb események is 
bonyolódtak le a Sajó mellékén s bizonyára 
nem érdektelen e tekintetben Ipolyinak 
ama figyelmeztetése, bogy a XIII. szá­
zadi borsodi országgyűlésnek Onodvár 
és Miskolcz közelében történt összeillé­
sére a Sajónak mint nagy folyamnak 
alkalmatos volta döntő befolyással 
bírt. 42)
[!) Árp. Uj Okin, VI, 484. —
2) Árp. Uj Ohm. XI, 300. Fejér: Cod. 
Dipl. IV. I, 62. — 3) Fejér IV. 1, 291.
4) Fejér IV. I, 323. — 5) Árp. Uj Ohm. 
VII, 193. 194. —  6) Fejér IV. I, 405.
7) Fejér IV. II, 11. — U. ο. IV. II, 17. 
Ház. Okmtár VII, 38. — 8) Fejér IV.
II, 51. — °) Fejér IV. II, 207. —
10) Fejér IV. II, 388. Árp. Uj Okm. II, 
269. — Fejér VII. III, 36. — u ) Árp. 
Uj Okm. VIII, 50. — 12) Fejér IV.
III, 321. — 13) Ház. Okmtár III, 15. 
I4) Árp. Uj Okm. VIII, 293. — Knauz : 
Mon. I, 572. — Fejér VII. V, 370. 
374. Knauz’: Mon. I, 573. — 3δ) Árp. 
Uj Okm. X II, 346. — 16) FejérV. III, 
325. — 17) Ház. Okmtár VII, 215. — 
18) Árp. Uj Okm. X, 53. 55. —  Fejér
VI. I, 99. — U. ο. VI. I, 103. — 
I9  ^ Ház. Okmtár VII, 232. 233. U. o.
VII, 2 3 4 .—  20) Ház, Oklevéltár 153.1. 
21) Fejér VII. IV, 247. Cod, Patrius 
VII, 268. — 2a) Wenzel XI, 612 
615 — 618. — 23) Hist. huny. de sept.
duc. cc. XIV. XVI. XVII. XXII. XXXI. 
XXXIII. — 24) Miserabile Carmen c. 
XXVIII. — 2o) Chronica. Lib. II. c. I. 
§. 8. —  26) Ethnographie v. Uny. 65. 
151. 248. 11. Egyet. Phil. Közi. IV, 593. 
Kiemeli ezt Szabó Károly is (A Névfelen 
magyar ford. 23. 1. 1. jegyz.) — 27) A  
helynevek és a történelem. Akad. értek. 
55. 1. — 28) Kukuljevics: Jura Regni 
Croat. I, 71. — 29) Ethnographie 151. 
248. 249. 11. Egyet. Phil. Közi. IV, 
593. —  30) Λ magy. nemz. napjai az 
arany buliéiig. 186. — 31) Ő Soviout 
Sorét-, Saro-nak olvassa, miből a Sajó 
lett. — 32) A névtelen magy. fordításá- 
ban 23. 1. 1. jegyz. — 33) Czuczor- 
Fogarasi: A magy. nyelv szótára V, 754. 
34) U. ο. V, 676. —  35) Magy. Okmány- 
érdekességek. II. Közi. Századok II, 88. 
és 167. — 36) Béla kir. névt. jegyz. ide­
jekor a és hitelessége 214.1. —  37) Kandra : 
Borsod, az őskorban s újabb kőkori leletei. 
Megjelent az Arch. Ért. X, 46. —
38) Arch. Ért. I, 20. XII, 267. 391. 
Römer: Résultats généraux pp. 12. 13. 
Ugyanott Magyar or sz. Őstört. térképe.
39) Rómer i. h. p. 12 — 13‘. — 40) U. o. 
p. 99. _  4i) u# 0> p. 155. _  42) IT. o. 
p. 185.]
Sajou fluvius *) lásd gömör-borsod- 
megyei Sa j ó .
f1) Fejér IY. I, 291.]
Sajov aqua*) lásd gömör-borsod- 
megyei Sa j ó .
f1) Fejér IV. I, 62.]
SajOVÍze ’) lásd gömör-borsodmegyd 
S a j ó.
[!) Fejér IV. II, 17.]
Sakadoch, nemus aquosa, vizes berek. 
Említi István bánnak Chanig föld határ- 
kijelölő 1284. évi okirata. *) — Vas 
megyében, a sárvári járásban, a Repcze 
és Rába közti területen, Csánig vidékén, 
nyilván az említett két folyóvíz által
1 8 6
alkotott vizenyösség. Az okiratban em­
lített Chanig =  Csánig. 2) — Jerney 
Szakadat-nak ejti s Sopronban keresi.3)
I1) Fejér: Cod. V .III, 262. 
a) Y. ö. Fejér III. I, 330. — 3) Magi/. 
yyelvL· 121. 1.]
Sakalusi tó, piscina in Sakalus, stag­
num de Sakalus 2) lásd Z a k a 1 u s 
t e r r a e  p i s c i n a e .  
f1) Wenzel XI, 513.]
S ala , portas, rév. Említi IV. Bélának 
a turóczi monostor 1252. évi alapító- 
levele. x) — Nyitni megyében, a sellyei 
járásban, a Vág folyó réve Sellyénél. 
Az okiratban említett Semptei, Sempthey 
=  Sempte.
f1)·Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 137. 
YU. Y, 293. Hoz. Ohmtar VI, 66.] 
S a l a lásd Z a l a .
I1) Fejér II, 268. III. II, 409. VII. 
IV, 5. 7.]
Salabich  pothoka, fluvius, folyó. 
Említi IY. Bélának Erne varasdi főis­
pán számára kiállított 1251. évi ado­
mánylevele. χ) —  Horvátországban, 
Varasd megyében, a Plitviczának egyik 
ma e néven ismeretlen mellékvize. 
f1) Árp. U j O h m .  VII, 323.] 
Salatinnik. Említi IV .Bélának bizo- 
nyos határjárást tárgyazó 1256. évi 
okirata. x)
f1) Árp. Uj Ohm. XI, 418.] 
Salcen iza , Jalceniza, rivus, pat ah. 
Említi Imre királynak a zágrábi egyház 
számára kiállított 1201. évi okirata1) 
és illetőleg IX. Gergely pápának a 
zágrábi püspök számára több királyi 
privilégiumot megerősítő 1227. évi ok­
irata. 2) — Horvátországban, Koros me­
gyében, a körösi alispánság területén,
a Glogovniczának valamely e néven 
ismeretlen baloldali mellékvize. 3)
[*) Árp. Uj Ohm. I, 235. Thcincr: 
Mon. hist. I, 81. Tkalcic: Mon. I, 14.
2) Árp. Uj Ohm. I, 235. Theiner I, 14.
3) Az okirat topograpliiájára nézve lásd 
Cernez \^
S alien s rivulus, szöhdécseld csermely. 
Említi a vasvári káptalannak Mixe comes 
fiai számára kiállított 1272— 1290. 
évi bizonyító oklevele x) — Vas me­
gyében, a Marczal baloldali vízkörnyé­
kében, Miske vidékén. 2)
f1) Cod. Patrius IY, 51. — 2) A 
topographiára nézve lásd Perezteg.]
Salsa tae aquae, sósvizeh. Említi a 
zazty-i apátság 1067. évi alapító- 
levele. *) — Zemplén megye délnyugati 
területén, a szerencsi járásban fekvő 
Bekecs környékén. Az okiratban említett 
terra Bekech =  Behecs.
[J) Árp. Uj Ohm. I, 26.]
S alsu s puteus, só hűt. Említi Béla
király névtelen jegyzője.J) —  Fejér 
megyében. Helynévkép fordul elő, Sós­
kút mezeje, campus putei salsi. Sóskút 
helység ma is fennáll Tárnoktól éjszak­
ra 2), a mező s a helység azonban nyil­
ván egy sós, salétromos izü kúttól vette 
elnevezését.
f1) Hist. hung, de sept, ducib. c. L. — 
2) Szaszinek e hely iránt nem volt egé­
szen biztos (.Magyar Sion II, 114.), 
noha czikke írásakor már hasznára for­
díthatta volna Szabó tájékoztatását. (A 
névt. jegyző magy. ford, 71.1. l.jegyz.) 
Hell is egészen tévesen a Zala környé­
kén tünteti fel. (Tabula Geogr. Ung. 
Vet.)]
Sailiard piscina *) lásd S o m a  r d i j.
[!) Fejér VII. V, 201.]
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Sam psa, magnum stagnum, nagy tó. I 
Említi IV. Bélának a turóczi monostor 
1252. évi alapítólevele.1) — Nyitva és 
Pozsony megyék határterületén a Sellye 
és Zsigárd közti vidéken a Holtvág 
mentén, nyilván a Holtvág által alkotott 
állóvíz. 2) Az okiratban erre vonatkozó­
lag említett villa Hethmeh, Hethmeth 
=  a Sellyéhez tartozó Hetmény puszta, 
Sala pedig — Sellye, mindkettő a sellyei 
járásban.
[!) Fejér: Cod, Dipl. VII. V, 297.
Ház. Ohntár VI, 67.]
Sam us x) lásd Z o mu s .  
p) Az alsó-kosályi római feliratos 
kövön. Lásd közölve Tormánál: Érd. 
Muz. Egyl. Evk. I, 3 7. 38. és Adalékok 
éjszak-nyugati Dacia föld- és helyiratához 
34. 1. A Limes Dacicus felső része 11. 1. 
Mommsennél: Corp. Inscript. Latinar. 
III, 165. Nr. 827. Azonkiv. Századok 
XIV, 252.]
Sancti-Dem etrii m onasterii p is­
caria. Említi III. Honor pápának a 
laberiai sz. miklósi monostornak ma­
gyarországi jószágait megerősítő 1218. 
évi bullája. τ) — A Száva-melléki sz. 
Demeter monostor halászói, a mai péter- 
váradi kerületben fekvő Mitrovicz he­
lyén. 2)
[!) Wenzel I, 152. Theiner I, 10. 
2) Lásd Koller: Hist. Eppat. Quinque- 
cccl. I, 131— 132. Rupp: Magyarorsz. 
helyrajzi tört. I. II, 355 — 356. Pesty :
Az eltűnt régi vármegyék II, 160. 161. 
168.]
Sancti Johannis p iscina, Sz. János
halastava. Említi a veszprémi káptalan­
nak bizonyos birtokosztályra vonatkozó 
1265. évi bizonyító oklevele. J)
[!) Árp. Lj Okra. III, 126. VIII,
136.]
Sancti Martini E cclesiae paludes,
Sz. Márton egyházéinak tavai. Említi II. 
Bélának a pannonhalmi apátság 1138. 
évi okirata. l) —  Nyitva megyében. 2) 
[l) Fejér : Cod. Dipl. II, 110. Knauz : 
Mon. I, 98. —  2) Ugyanitt megjegy­
zem, hogy sz. Istvánnak a nyitrai káp­
talan számára kiállított úgyis gyanús 
okiratában egy fons Sancti Martini 
említtetik. (Fejér I, 286. Desericzki: 
Init. Hung. V, 181. Vurum : Memoriae 
Eppat. Nitr. 93. 1.) Ez azonban irás- 
vagy másolási hiba Mons helyett. Ezt 
maga az okirat szövege eléggé bizo­
nyítja. Mondja ugyanis az okirat: do- 
nauimus vicum paruum Tormos trans 
decursum maioris fluminis Nitra, ex 
parte inferiori radicis fontis S. Martini 
constitutum.]
Sancti Martini fons x) lásd S a n c t i
M a r t i n i  E c c l e s i a e  p a l u d e s .
f1) Fejér I, 286. Desericzki V, 181. 
Vurum: Memoria Eppat. Nitr. p. 93.]
Sanza, fluvius, folyó. Említi Imre 
királynak a zágrábi káptalan számára 
kiállított 1201. ^  és II. Endrének 
1221. évi okirata.2) — Horvátország­
ban, Zágráb megyében, a zágrábi al- 
ispánság területén, Zágráb környékén.
[0  Tkalcic: Mon. I, 11. — 2) IX. 
Gergely pápának 1226. évi átíró bul­
lájában Theinernél: Mon. I, 80. Wen- 
zelnél I, 232.]
SaperíCS χ) lásd H a p e r i e s .
[*) Fejér II, 73. Hornyik I, 192.] 
Sapulnuch. Említi II. Endrének a 
győri káptalan és M. mester közti pert 
elintéző 1231. évi okirata. 2) —  Győr 
megyében, a tósziget-csilizközi járás­
ban, a Csapolnoki Duneiág, mely manap 
Nagy-Bajcs, Kis-Bajcs és Szőgye közt 
kanyarodik el nagy körívben. Az ok­
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iratban említett Bacha =  Bácsa, Zoa 
=  Szava, ettől délre esnek.
I1) Arp. Uj Ohm. I, 283.]
Sár. Említi II. Endrének Tamás 
comes számára kiállított 1231. évi adó- 
mánylcvele. -1) — Béics-Bodroy megyé­
ben, annak délnyugati szögében, Szonta 
vidékén, ’az ugyanott említett Cliamul 
sártól különböző. 2)
f1) Árp. Uj Ohm. XI, 222. —  2) A 
topographiára nézve lásd Bozyasfoca^ 
S á r , paludes, farai·. Említi IV. László­
nak Benedek és Pál számára kiállított 
127 7. évi a d o má n y l c v e l e . — Fejér 
megyében, a Csősz puszta határában, a 
Sár-csatorna mentén. Az okiratban em­
lített Chuuz =  Csősz.
f 1) Fejér: Cod. Dipl. VII. II, 55. 
Jerney : Magy. Nyelvit. 115. 1.]
Sár, lutum. Említi IV. Lászlónak 
Boda számára kiállított 1283. évi ado­
mánylevele. *) — Az okirat szerint Zó­
lyom, de nyilván Liptó megyében, a két 
Palugya vidékén. 2)
p) Fejér: Cod. Dipl. V. III, 162. 
2) Lásd Jelsopotoka?^
Sár, aqua, víz. Említi a somogyi con- 
ventnek Örs nevű birtokot tárgy azó
1293. évi bizonyító oklevele.1) — So- 
mogy megyében, nyilván az igali járás­
ban fekvő Kis- és Külső-Őrs nevű puszta 
nyugati határán folyó Mer nyel víz vagy 
az ez által okozott sár.
p) Ház. Ohntár V, 75. 76.]
Sár, fluvius, folyó. Említi V. Incze 
pápának a nyálszigcti apáczazárda szá­
mára kiállított 1276. évi bullája. x) 
p) Wenzel: Arp. Uj Ölem. IX, 153.] 
Sár, lásd C h a m u 1. 
p) Wenzel XI, 222.]
S á r x), Sár aqua, fluvius2) lásd 
L i t a h a.
f1) Fejér HL I, 63. 64. Wenzel VI- 
324. 334. 335. —  2) Fejér ILI. II· 
471. V. I, 293.]
Sár aqua 1) lásd fejér-toluamegyei 
S a a r .
f1) Fejér II, 287. Kuauz : M o h . I, 
144.]
Sár aqua 11 lásd vasmegyei S a r d.
[») Wenzel VII, 109. OknUár
IV, 27.]
Sara  ') lásd Cl i o a.
f1) Fejér III. II, 63.]
Sarchuez aquaI) lásd S u r c h u e  r.
[Ί) F e jé ri, 434. Hornyik I, 194.]
Sard , flurias, folyó.Említi az erdélyi
káptalannak Igen város határjárását 
tárgyazó 1289. évi okirata. x) — Alsó- 
Fejér megyében, a La-Csumerna délkeleti 
oldalán eredő, Igenpatakát, Magyar- 
Igent és Sárdot érintő s az Ompoly na­
gyobb ágába s ezzel együtt a Marosba 
jutó Igenpatak vagy Sárdivíz.2).
p) Fejér: Cod. Dipl. VII. II, 122. 
Jerneynél 115. 1. — 2) Az okirat topo- 
graphiájára nézve lásd Buchad.]
Sard, Saar, Said, Saaid, Saidzegh, 
Sardzeg, Vardzeg, aqua, viz. Említi Miklós 
alországbirónak a Salamon nemzetség és 
Pozsony megye várjobbágyai közti 1239. 
évi itélőlevele 2) és IV. Bélának bizo­
nyos csalóközi peres földet tárgyazó 
1269. évi törvénykezési határozata.2) 
Pozsony megyében, a Csalóközben, Légii 
határában.
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 152. 
Árp. Uj Ohm, VII, 85. —  2) Fejér IV. 
III, 489. Wenzel V ili, 233. XI, 585. 
Cod. Patrius I, 41. |
Sard, aqua, viz. Említi Móricz comes- 
nek a móriezhidai apátság 1251. évi
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alapító levele. — Sopron megye dél­
keleti szögeben, az Öreg-Rábából Vaagh 
vidékén kiszakadó Bánkhegy es Szany 
között elhaladó s Sobor felett az Öreg- 
Rábába ismét visszatérő Sárclos-ér.
[!) Fejér: Cod. DipIV. II, 87. 88.]
Sard, Saarcl, Sár, aqua, víz. Em líti! 
II. Endrének a vasvári egyház jogai­
nak és birtokának fentartása tárgyában 
adott 1217. évi biztosító okirata1), 
Endre országbírónak Kenéz birtok tár­
gyában hozott 1240, évi itéletlevele 2) 
és IV. Lászlónak a vépi jobbágyok 
számára kiállított 1283. évi felszaba­
dító okirata.3) —  Vas megyében, a 
sárvári járás területén a Gyöngyös 
mentén. 4)
[!) Árp. Uj Ölem. VI, 384.
OhmtárIV, 9. — 2) Árp. Uj Ohm. VII, 
109. Ház. OhmtárIV, 27. — 3) 
Okmtár VI, 290. —  4) A topographiára 
nézve lásd Hrebyna.]
Sárdi v íz vagy Igenpatak, 1. aisó- 
fcliérmcgyei S a r d  f l u v i u s .
Sard0S-ér, 1. sopronmegyei S a r d .  
Sardos-éri halastó, piscina in aqua
Sard. Említi Móricz comesnek a móriez- 
hidai apátság 1251. évi alapítólevele.1) 
Sopron megye délkeleti szögében, a Sar- 
dos-ér egyik halasa. Az okiratban ide- 
vonatkozólag említett Keszwy =  Egy- 
házas- és Vár-KeszóVas megye kis- 
czelli járásában, a via Marczolthw =  
Marezaltöi út Veszprém megyében.
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 88.]
Sardzeg J) 1. pozsonymegyei S á r  d.
I1) Hoz. Okmtár I, 41. Wenzel XI, 
585.]
Sarfeu. Említi IV. Bélának Rexit 
földét tárgyazó 1259. évi adomány-
levele. x) — Úgy látszik Pozsony me­
gyében. Az okirat szerint Sarfeu in
Kuzey.
P) Ház. Okmtár II, 7.]
Sár gáti US 1) lásd S a r g e t i a.
P) Pariz-Pápai: Dictionarium latino- 
hung. p. 614.]
Sargetia, Ser getia, Sargatius, <Σαο- 
γεντως, ^αργενηας. Említi a II. és
III. századbeli Dio Cassius Cocceianus J), 
később pedig Tzetzes görög iró. 2) Dio 
Cassius elbeszélése szerint Decebalus 
dák király, jövője felett kétségbeesve s 
mindinkább szorongattatva a győzedel­
mes rómaiaktól, római hadi foglyok 
által e folyót kitereltette medréből, alá- 
ásatta s összes ékszereit ide rejtette, 
majd újból visszavezettette a folyót 
régi medrébe. De Dio Cassius ez elbeszé­
lése nyilván csak mondái alapon nyugszik 
s ámbár nagyon is hihető, hogy Dcce* 
balus a veszedelemben kincseit valahová 
elrejtette, mindazonáltal nem hihető, 
hogy az úgy történt, mikép Dio Cassius 
elmondja. Már Köleséri támasztott az 
egész elbeszélés ellen indokolt kételye­
ket3) s még határozottabban nyilatkozott 
ellene újabban Dierauer. 4) Már az is 
nagyon feltűnő, hogy későbben meglepő 
hasonlatosságban újból felmerül a gó- 
thoknál, mert Jornandes hasonlót tud 
elmondani Alaricliről, a miben Grimm 
uj bizonyítékot lát az általa hirdetett 
geta-gót rokonságra nézve. 5) — Ránk 
nézve leginkább az sajnálatos, hogy c 
folyóvíz hydrograpliiai értelmezésében 
nincs kellő támaszpontunk. Ezért szét 
is ágaznak a tudósok véleményei. Töb­
ben a Zsilre magyarázták, mint Man-
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n crt6), Jausz 7) es Spruner 8) ; mások 
a Sztrigy-re, mint Páriz-Pápai9), Ti­
mon 10), Katancsich n ), ükért 12) ; ismét 
mások a Vaj da-Huny adón átfolyó Cser- 
nára, mint Taurinus 13), míg Roesler 14), 
D ierauer15) es Szombathy 16) tartóz­
kodnak minden commentálástól. Fel­
tűnő, hogy Mommsen Corpusa szövegé- 
ben a Szirigyve 17), térképén ellenben a 
Zajkánym magyarázza. 18) Legvalóbb- 
szinü azok véleménye, kik a Zajhány 
patakról értik , mint Hunfalvy 19), 
Gooss20) s egy helyt Spruner-Menke 
is. 21)
l 1) Hist, Bom. XLVIII, 14. — 2) Chii. 
II, 61. VI, 53. —  3) Auraria Romano· 
Dacica. Cibinii 1717. — 4) Beiträge zu 
einer kritischen Geschichte Trajane. Leip­
zig 1868. 102. 1. 4. jegyz. —  5) Gesell, 
d. deutsch. Sprache 194. 1. —  6) Geogra­
phie d. Griech. u. Römer IV, 211. —
7) Hist.-geogr.-Schul-Atlas I, Nr. 9. —
8) Hist.-geogr.-Schul-Atlas d. Gesammt- 
staates Oest. Nr. I. — 9) Dictionarium 
latino-hungaric. p. 614. —  10) Imago 
Antiq. Hung. c. III. p. 19. — X1) Istri 
Adcolar. Geogr. Vet. II, 286. — 12) Geogr. 
d. Griech. u. Rom. III. II, 603. —
13) In Appendice ad Stauromacliiam En- 
gelnél: Mon. Vngrica. p. 465. —  14) Das 
vorrömische Dacien, közzétéve a Sitzungs­
bericht d. hais. Akad. d. Wiss. XLV. köt. 
352 — 353. 11. — 15) Beiträge i. h. —
16) Dacia meghódítása és a Traj. oszlop 
képei. 33. 1. — 17) Vol. III. P. I. p. 
228. Sarmizegetusa magyarázatában.— 
18) Tab. II. Vicinia Sarmizegetusae czimű 
kis melléktérképén. — 19) Ethnographie 
V. Ung. 55. 1. —  20) Studien z. Geogr. 
u. Gesch. d. taraj. Dac. 31— 34. 11. — 
21) Atlas Antiquus. Tab. Pannonia. Illyr.]
Sargentias, S a r g e n tio sx) lásd s a r-
g e t i a .
[x) Tzetzes: Chii. II, 61. VI. Hist. 
53.]
Sárig x) lásd G ä r i g .
[x) Fejér: Cod. D ipl VII. Ill, 27.]
Sarkanusfeu x) lásd S a r k a n u s -  
p o t o k a.
[x) Knauz : Mon. I, 472.]
Sarkanuspotoka, Sarhamu,
nusfeuy duo rami Sarkanuspotoka, Említi 
István ifj. királynak a dunai halászatot 
tárgyazó 1262. évi okirata. x) — Hont 
megyében, a szálkái járásban, az Ipoly 
s illetőleg a Duna baloldali vízkörnyé­
kében. Ma c néven ismeretlen. 2)
l 1) Knauz: Mon. Eccl, Sírig. I, 472. 
2) A topographiára nézve lásd Dolna- 
paiakteu.]
S am acha flumen x) lásd S e m o ­
vi  c z a.
f1) Wenzel XII, 201.]
SarnOVich fluvius 3) lásd S e m  o- 
V i c z a.
I1) Wenzel XII, 201.]
Saroczka x) lásd S a r r a c z k  a.
[x) Fejér I, 429. Jerney 116. 1.]
SarOS potok, Heer. Említi a váezi 
káptalannak bizonyos birtokegyezségre 
vonatkozó 1268. évi bizonyító okle­
vele1) —  Nógrád megyében, a szécsényi 
járás területén, A.- és F.-Ludány vidé­
kén, az Ipoly baloldali, ma e néven 
már nem szereplő mellékvize. 2) Az ok­
irat szerint e patakot máskép Heer-nck 
is nevezték 3), mely kifejezés alatt Er 
név rejlik vagyis Sáros ér.
[x) Árp. ü j Ohm. III, 195. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Brókere potoka. —- 3) Sáros potok queni 
nominant Heer^\
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Sarostou >) lásd csongrádmegyei S a- 
r u s t o u.
[ ’) Fejér VII. V, 97.]
Sarpataka, Sarpatliaha, fluvius, folyó. 
Említi IV. Lászlónak Leonárd számára 
kiállított 1282. évi megerősíti) okira­
ta és III. Endrének 1294. évi szin­
tén megerősítő okirata.2) — Szép es 
megyében, a Poprád vízkörnyékében, 
Béla délszaki vidékén.
[*) Has. Ohmtár VI, 276. — 2) Fe­
jé r: Cod. Dipl.VI. I, 302.]
Sarraczka, Saroczha, rivulus, cser­
mely. Említi I. Gézának a garammelléki 
sz. benedeki apátság 1075. évi alapító- 
levele és II. Istvánnak ez alapító- 
levelet megerősítő 1124. évi okmánya.2) 
Bars megyében, a Zsitvának egy bal­
oldali ága, vagy pedig annak egy ma 
ismeretlen mellékvize. Ez okirat szerint 
a Sarraczka csermely a Knesecz villá­
tól folyik alá a Zsitvába. E villa Knc- 
sccz, Kvesecz, Knessecz megfelel a Bars 
megyében, a kis-tapolezai járásban fekvő 
Knézsics-nek a Zsitva balpartján s azért 
itt vagy a Zsitvának egy e helyt kisza­
kadt ága értendő, mely talán az Ebe- 
deczi vízzel is közlekedett, vagy pedig 
egy az Ebedeczivel egyirányban folyt 
kis csermelyke. — Jerney Sárocshá-n&k 
ejti. 3)
p) Fejér: Cod. Dipl. I, 429. Knauz: 
Mon. I, 53. — 2) Fejér II, 69. — 
3) Magy. Nyelvh. 116. 1.]
Sartheo lásd pozsonymegyei S a r- 
t u u.
f1) Fejér IY. III, 459.]
Sarthu l) lásd pozsonymegyei S a r- 
t u u.
[») Wenzel XI, 474.]
SartOS stagnum *) lásd S a r t o w .  
[») Fejér V. I, 244. VII. II, 21.] 
SartOStOU. Említi az egri káptalan- 
nak V. Istvánhoz intézett 1270. évi 
jelentő okirata. x) — Abauj megyében, 
a kassai járásban, a Hernád jobboldali 
mellékvize, a Szartos folyó által alkotott 
tóvíz Gönyő vidékén. Az okiratban em­
lített Algunyo =  Gönyű vagy Gönyo 
puszta, Gesche =  A.- és Y.-Gecse, 
Chon =  Csóiny, Mysle =  A.- és F.- 
Mislye, Nadasd =  Nádasd, Sadan == 
Zsaclány, mind a kassai s illetőleg a 
füzéri járásokban.
f1) Ház.Ohmtár VI, 173.]
SartOW, Sartos, stagnum, tó. Említi 
István ifjabb királynak több helységet 
tárgyazó s Mihály comes számára kiállí­
tott 1270. J) és 1272. évi okirata.2) 
Bér eg és Szabolcs megyék határterületén, 
a szabolcsmegyei mai Eszeny keleti 
vidékén, kétségtelenül az egyesült Szer- 
nye-Csaroda által táplált tó.3) Lehoczky 
említi, de meg nem határozza. 4)
f1) Árp. Uj Ohm. VIII, 261. — 
2) Fejér: Cod. Dipl. V. I, 244. VII. II, 
21. — 3) Az okirat topographiájára 
nézve lásd Boltrag. — 4) Bér eg vármeoye 
monographicvja I, 48.]
Sartu, fluvius, folyó. Említi István 
ifj. királynak Sándor Szörényi bán szá­
mára kiállított 1268. évi oklevele.1) — 
Szatmár megyében, a szatmári járásban, 
Kak-Szent-Márton és Batiz-Vasvári vi­
dékén 2) ; különbözik ama Sárvíztől, 
melyet ugyanazon okirat említ.3) Az itt 
szóban forgó Sartu a Szamossal közle. 
kedett.
[!) Ärp. Uj Ohm. VIII, 198. Wal- 
th e rr: Magy. Tud. Ahad. Kvh. VI, 430.
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Fejér: Cod. Dipl. IV. Ill, 465. —  
2) Az okirat topograpliiájára nézve lásd 
Huzeutow. — 3) Lásd szatmármegyei 
Saar aqua.]
Sartlie x) lásd hevesmegyei S a a r .
f1) Wenzel I, 24. Arch. Ért. XII, 86.]
Sartuu , Suartou, Sarthu , Sartheo. 
Említi II. Endrének a pannonhalmi 
apátság régi birtokát újból megerősítő 
1213. évi okirata x), Gertrud királyné­
nak és segédbiráinak bizonyos ügyet 
illető 1214.évi itélőlevele2), IV. Bélának 
a pannonhalmi apátság jogait tartal­
mazó 1260. évi nagy privilégiuma3) és 
ugyanannak Deáki birtokot a pannon­
halmi apátság számára megerősítő 1268. 
évi okirata.4) — Pozsony megyében, 
a külső járás területén, Taksony és 
Deáki határában.
[]) Árp. Uj Ohm. VI, 364. — 
2) Árp. Uj Ohm. I, 135. — 3) Arp. Uj 
Ohm, XI, 474. — 4) Fejér: Cod. Dipl.
IV. III, 459.]
Sam  x) lásd fejér-tolnamegyei S a a r .
I1) Béla király névtelen jegyzője cap. 
XLVIL]
Saruizy x) 1. szatmármegyei S a a r  
a q u a .
[ú  Wenzel VIII, 198. Walthen·: M. 
Tud. Ahad. Évh. VI, 430. Fejérnél IV. 
III, 465 — 467. kimaradt.]
SarUS. Említi a pécsi káptalannak 
Izsep helység határait leiró 1261. évi 
okirata. — Baranya megyében, a 
mohácsi járásban, Izsép és a Duna közti 
területen, a Duna egy kiöntvényes 
helye. 2)
í 1) Arp. Uj Ohm. VIII, 17. Knauz : 
Magy. Sion. II, 781. Knauz: Mon. I,
460. — 2) A topographiára nézve lásd 
Dolonch.]
SárUS. Említi IV. Bélának Detrik 
és Fülöp grófok számára kiállított 1243. 
évi adománylevele.1) — Gömör-Kis-Hont 
megyében.
f1) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 292.]
Sarus Búr, Sarrus Búr, fluvius, folyó. 
Említi IV. Bélának János viador szá­
mára kiállított 1262. évi adomány­
levele. χ) — Horvátországban, Varasd 
megyében, a zlatári alispánság terüle­
tén, a Krapina jobboldali vízkörnyéké­
ben, a Zlatár és Batina nevű vizek kö­
zötti területen, hol két Batina helységre 
találunk. 2) Ma ily nevű vizet e helyt 
hiába keresünk.
f1) Fejér: Cod. Dipl. VII. III, 43. 
W enzel: Jrp. Uj Ohm. III, 17. —  2) A 
topographiára s Zagoria határaira nézve 
lásd Bonna alatt.]
Sarusozó, fluvius, folyó. Említi II. 
Endrének Tamás comes számára kiállí­
tott 1231. évi adománylevele. J) — 
Somogy megyében, a kaposvári járás 
területén, a Kapos baloldali, ma e néven 
nem ismert mellékvize. A határleirás 
azonban bizonyossá teszi azt, hogy e 
néven a Gamás és Gárdony közt eredő 
s Sz. Jakab átellenében a Kapósba bal- 
felől szakadó Gamdsi patak szerepel. 
Úgy látszik a XIII. században az 
Aszalói víz, mely a Gamásinak egy igen 
jelentéktelen mellékcsermelyét képezi, 
nevet adott az egész pataknak s ez 
esetre a Sarusozo =  Sáros-Aszaló jelen­
téssel bírhatna. 2)
f1) Árp. Uj Ohm. XI, 225. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Ger- 
I seneha \^
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Saruspotok , rim« Említi
István ifj. királynak Fyzer várát es 
tartozékait tárgyazó 1270. évi ado- 
mánylevele. x) — Ahauj megyében, a 
füzéri járásban, Füzér vidékén, a Her- 
nád baloldali mellékvize. Első pilla­
natra hajlandók volnánk e Saruspotokot 
azonosul venni a IV. Béla 1264. évi 
okiratában említett Zarazpothokával 2), 
de a két okirat behatóbb tanulmányo­
zásából kitűnik, hogy az itt szóban 
forgó Saruspotok éjszakibb iránynyal 
bírt, mintsem a Zarazpothok. De más­
részt a N.-Miliez-hegyről lejövő Füzéri pa­
takot sem érthetni alatta, miután ennek 
a XIII. században más volt a neve s 
így alatta csakis a Szkárosi patakot 
értem, mely Füzértől nyugatra, a Szu­
rok hegység nyugati oldaláról lefolyva 
Zsadány táján jut a Hernádba. 3)
C1) Árp. ü j Okm, VIII, 257. — 2) L. 
ezt. —- 3) Az okirat topographiájára nézve 
lásd Pykpotok.]
Saruspotok. Említi IV. Lászlónak 
Péter comes számára kiállított 1288. 
évi adománylevele. x) — Sáros megyé­
ben, a héthársi járásban, \ rörösalma 
környékén, a Tarczának egy e néven 
ma ismeretlen baloldali mellékvize.2)
[*) Arp. Uj Okin. IX, 467. — 2) Az 
okirat topographiáját illetőleg lásd 
Ozyupotok.] *
Saruspotok. Említi egy 127 7. évi 
okirat alapján Jerney, ki e folyót
Sárospataknak ejti s Zemplén megyében 
keresi. x)
f1) Magy. Ny el eh. 116. 1.]
Sarustelek  et Muhy terrae rivu­
lus x) lásd M u h y  e t S a r u s t e l e k  
t e r r a e r i v u 1 u s.
I1) Ház. Oklevéltár 118.]
Sarustou, Sarostou, piscina, halas. 
Említi I. Gézának a garammelléki sz. 
benedeki apátság 1075. évi alapító- 
levele x) és II. Istvánnak a Géza-féle 
alapítványt megerősítő 1124. évi ok­
irata.2) — Csongrád megyében, a Tiszán- 
inneni járásban fekvő Csány határában, 
Csányhoz tartozott halastó. 3)
[*) Fejér : Cod. Dipl. I, 433. Knauz : 
Mon. I, 56.Hornyik: Kecskemét vár. tört. 
I, 192. Jerney: Magy. Nyelek. 115. 1. 
2) Fejér II, 73. VII. V,' 9 7. Jerney 
115. 1. — 3) Lásd Ostra.]
SarVÍZ, aqua, víz. Említi II. Endré­
nek aragoniai Simon számára kiállított 
1223. évi adománylevele. x) — Buhtu- 
keuri föld határában.
[*) Fejér: Cod, Dipt. III. I, 395.] 
Sárvíz, Sárfolyó, lásd fejér-tolna- 
megyei S a a r ,  és v. ö. S o w l  f l u ­
v i us .
Sül1 VÍZI x) lásd pestmegyei S a r- 
w e z y .
[*) Fejér V. I, 223. Jerney: Magy. 
Nyelek. 116. 1.]
Sarw ezy, Saarwyze, Sarvizi, Saar, 
fluvius, flumen, magnum flumen, folyó, 
folyam, nagy folyam. Említi IV. Bélá­
nak a csáthi monostor számára kiállított 
1264. x) és V. Istvánnak ugyanazon 
monostor számára kiállított 1272. évi 
okirata.2) — Pest-Pilis-Solt-Kis-Kún me­
gyében, a pesti közép járásban, hol e 
víz Sári, Besnyő, Dabas, Gyón mellett 
délnek Baracsnak húzódott s a manap 
is fenlevő Lápos réten elterült. Pesty 
szerint ma már nem létezik 3), de tudó­
sunk ez állítása annyiban módosítandó, 
hogy a Bugyi és a Sári között található
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Sitii, valamint a Gyóntál keletre levo 
tóság e Sár folyónak kétségtelen marad­
ványai. A Sári falu Dabas tói éjszak- 
nyugotra, s a Tatár-Sz -Györgyhöz tar­
tozó Sarlósár még fentartják nevét, de 
jelölik egykori irányát a Halász-tanya, 
és Halász-Péter-tanya nevű tanyák is 
a Homokhegyek és a Gyóni erdő között 
s a Halász-major a Borovicskái erdő 
déli vidékén Sarlósár vidékén, hol ma 
semminemű víz nem folyik. Az okira­
tokban idevonatkozólag említett helyek 
közül Pezar, Pezeri, Bezev, Pezen =  
Peszér, Dobos, Dobás, Babas =  A.--és 
F .-Dahas, Boroch =  Baracs, Hynarch, 
Inarch =  Inárcs puszta, Besseneu, Bes- 
senew =  Besenyő puszta, Gun, Guum, 
Gwn =  Gyón. A terra és villa Bouckát, 
mely Boucha-nak, Houchának, Olchának 
is iratik. Pesty Bócsa-miF olvassa, de le­
het, hogy a Boucka-nak megfelelőleg Bncz- 
M-nak olvasandó, mi mellett az e vidé­
ken található Buczkák, Buczkák major, 
Buczka ház tanúskodni látszanak. 4)
P) Knauz: Mon. I, 512. 513. — 
2) Knauz: Mon. I, 593. 594. Fejér: 
God. DipL Y. I, 223. 224, —  *) Az 
eltűnt régi vármegyék I, 121. 1. 2. jegyz.
4) Lásd a nagy táborkari térképet 
Seg. G. 8.]
SaSUStOU, Zazustou. Említi egy 1158 
évi okirat s ennek egy 1228. évi átirata 
alapján Jerney. x) — Határhely a Ti 
szánál. Jerney -tónak ejti.
p ) Magy. Nyelvkincs. 117. 1.] 
Satelpach. Említi II. Endrének Bors 
comes alapítványát megerősítő 1225. 
évi okirata. x) — Sopron megyében, a 
pulyai járás területén, a Répcze mellék­
vize. Az okirat ugyan völgynek nevezi,
de nyilván a benne folyó víztől kapta ez 
elnevezését. Hogy a Répczéuek mellék­
vize, kitetszik az okirat szövegéből, 
mely szerint a határ ipsam Satelpach 
non deserens descendit in Rebce. 2) 
p ) Fejér : Cod. D ip l. III. II, 61. — 
2) Az okirat topograpliiájára nézve lásd 
Lylmic^
Sateun piscina *) lásd S ο 1 o u. 
p) Fejér IV. III, 454. Jerney 159.1.] 
Sathnice x) lásd S c i t h n i c e .  
p) Fejér IV. II, 16.]
Saua x) lásd S a b a. 
p) Chronica Hungaror. C. III. Endli- 
cliernél: M oh. Arp. 63.1. — Fejér III. 
I, 224. 225. IV. I, 262. 263. Wenzel 
AT. 465. 466. VII, 171. 202. 203. XI,
110. Tkalcic I, 26. — IIaz. Oknitár 
VII, 67.]
Sailií x), Savii 2) Hűmen, lásd S a b a. 
p) AVenzel I, 152. — 2) Theiner 
1, 10 .]
SaiJS huvius, Hűmen x) lásd S a b a. 
p) Menander: Excerpt. Legat. 128. 
130. Thierrynél: Attila fiai s utódai tört. 
184. 1. 2. jegyz. 186. 1. 1. jegyz. 188. 
1. 3. jegyz.]
Sava *) lásd S a b a. 
p ) Fejér III. I, 223. Wenzel I, 232. 
Theiner I, 76. 77. 80.]
Savaria, (\Σαβαρια, Km-
liti Ptolemaeus, ki szerint a Darussal 
összefoly Carrodunum felső-pannoniai 
városnál. x) Forbiger ezen Carrodunumot 
azonosíthatni véli az Itinerarium Hiero­
solymitanum Cardonumával 2) s Momm­
sen ez okból a Savariában a Már folyót 
ismeri fel, bár ez a Drávával nem folyik 
össze Pittomaca =  Carrodunumnál, ha­
nem jóval fellebb Ludbregh =  Jovia 
vidékén. 3) Katancsich a Szombathelynél
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elfolyó Gyöngyösre magyarázza. 4) Maii­
nert a Szávára5), a mi legvalóbbszinü 
is. 6) Maga a név kétségtelenül kelta. 7) 
[*) Geogr. II, 15. 2. —  2) Geogr. III. 
482. — 3) Corp. Inscript. Lat. Yol. III. 
P. I. p. 507. — 4) Orbis Antiquus I, 
278— 2 79. —  5) Geographie der Griech. 
u. Römer III, 561. — 6) V. ö. Saba. — 
7) Salamon: Buda-Pest története I, 117. 
Torma: Századok XIY, 421.]
SaVUS χ) lásd S a b a .
[*) Joan. Archdiac. de Guerclie 1031. 
Kercselichnél: Not. praei. III, 101. Fe­
jérnél YIL IV, 42. Római feliratos kő 
Constantius császár idejéből.]
Saw a flumen, fluvius x) lásd S a b a.
Il) Wenzel I-, 232. 236. 239. XI, 
76. 77. 111. 297. 327. Tkalcie I, 10. 
11. 16. 26. 43. 77. 79. Theiner I, 80. 
Salzburgi Névtelen Pertz Mon. Germ. 
Hist. XI. k. 10. szak.)
Sayo, fluvius, aqua, palus x) lásd gö- 
mör-bor sodmegy ei S a j ύ.
I1) Fejér IY. II, 51. VII. V, 370. 
374. Knauz : Mon. I, 573. Wenzel VIII, 
50. X, 53. XI, 616. XII, 346. Roge- 
rius Siralmas énekében C. XXYIII.] 
SayOU fluvius *) lásd gömör-borsod- 
megyei Sa j ó .
[x) Fejér VI. I, 99. 103. Wenzel XI, 
612. 615. 617. 618.]
Sayow fluvius x) lásd gömör-borsod- 
megyei Sa j ó .
[x) Fejér IV. II, 11. Wenzel II, 269.] 
Saytazfoka *) lásd S a y t h ó f o k a. 
I1) Fejér II, 123.]
Say tazsoka x) lásd S a j t h ó f o k a. 
• f1) Fejér II, 123.]
Saythófoka, Saythofoca, Saytazfoka, 
Saytazsoka, rivulus, csermely. Említi II. 
Gézának a kötvélyes-madocsai monos­
tor alapítását engedélyező 1145. évi
okirata. *) — Tolna megyében, Madocsa 
vidékén, a Duna körül. Jerney Sajtó- 
f o k a ejti. 2)
f1) Fejér: Cod, Dipl. II, 123. — 
2) Lásd Magy. Nyelvh'ncs. 115. 1.]
Sayw  *) lásd gömör-borsodmegyei 
S a j ó .
[*) Fejér VII. III, 36.]
Scalch  aqua x) lásd S k a l e  li.
[x) Wenzel XII, 545.]
Scaraspotok. Említi III. Endrének 
az Aba nemzetség számára kiállított 
1299. évi törvénykezési kiadványa. l) 
Sáros és Zemplén megyék határterüle­
tén, az Osvának a Nagypatak által köz­
vetített mellékvize az Oblik hegy délszaki 
vidékén. Azt hiszem Szárazpataknak 
ejtendő.
f1) Árp. Uj Okm. X, 331.] 
Scarniunga, fluvius, folyó. Említi 
mint pannoniai folyót Jornandes góth 
iró a VI. században. x) — Az ujabbkori 
irók sokféleképen magyarázták e vizet. 
Mannert a Lajtára,2), Gebhardi3) és 
vele a Guthry-Gray-féle nagy világtör­
ténelem 4) a Szávára, Jászay a Drává­
ra 5), Timon a Répczére 6), Katancsich a 
Fertőre, 7), Spruner kérdőjellel a Sárvíz­
re 8) s Salamon szerint is a Sárvíz le­
het. 9) Bonfin Scarniurga néven Aqua 
Nigraro =  Feketevízre értelmezte 10), de 
teljesen elhibázottan, mert a góth püs­
pök a kettőt világosan megkülönbözteti, 
midőn előadja, hogy Valamir miként 
szállásolta el népét közöttök. Hogy kelta 
származású a név, kétségbe nem von­
hatni. Ezt elárulja kezdő két betűje s 
végzete is. Scorn, ha a „gázló“, „sekély “ 
jelentésű Scarth-ból rontották, csekély vi-
196
zet, mocsári jelent. n ) A mi pedig végze- i 
tét illeti, megfelel az a Saliunca vagy j 
Saliunga kelta névnek és szónak. 12) | 
Ebből, mondja Salamon, némi hangután­
zással és magyaros rontással alakulha­
tott a Sárvíz.
[*) De Gotkor. őrig. et rebus gestis cap. 
LII. Mignenél: Cursus Complet. Pair. Lat. 
T. LXIX. ρ. 1289. — 2) Geogr. d. 
Griech u. Römer III, 561. és 584. —
3) (desch. d. Reicks Hung. I, 227. —
4) Allgem. Welt geschickte XV. Bd. 1. Abth. 
227. 1. — 5) A magy. nemz. napjai az 
arany bulláig 143 1. — 6) Imago Antiip 
Hung. c. VI. p. 200. — 7) Orbis An­
tiquus I, 301. — 8) Hist. Atlas Ung. 
Nr. I. — 9) Alsó-Pannónia a gótk és 
longobard megszállás alatt czimü nagy- 
érdekű tanulmányában a Századok-ban 
1882. XVI, 2. —  10) Rer. Hung. Decad. 
Hanoviae 1606. Dec. I. lib. VII. p. 
106. —  n ) Salamon: Bud a-Pest tört. 
I, 118. —  12) L. Belloguel Roget: Glos­
sa ire Gauloise I, 128. Salamon Századok 
XVI, 2. 1.· 2. jegyz.]
Scarpa, rivus, patak. Említi a vas­
vári káptalannak Szecsőd birtokra vo­
natkozó 1288. évi bizonyító oklevele.1) 
Vas megyében, a körmöndi járásban, 
valamelyik Szecsőd határában, a Rába 
baloldali mellékvize. Nyilván kelta hang­
zást s eredetet árul el, úgy mint Scara- 
bantia és Scarniunga. 2)
[ ')  Fejér: Cod.Dipl. VII. V. 475. — 
2) L. Scarniunga alatt.]
S carpataka *) lásd C m m p s a y f f .  
[!) Wenzel X, 10.]
Scecloci tó, stagnum ad Scecloc. Em- I 
liti II. Endrének Tamás comes számára 
kiállított 1231. évi adománylevele. x) — 
Bács-Bodrog megyében, az első közép 
járásban, dunai erek által képezett tó. 
A Scecloc név alatt Széplak nevű liely-
j séget gyanítok, de Bács-Bodrog megye 
Idélnyugati részében, hol az okirat ha- 
Itárleirása szerint a kérdésben forgó tó 
nyomozandó, ma ilynevű helység vagy 
puszta nem létezik. Ez okiratban emlí­
tett Zund =  Szonta. 2j
[!) Árp. Uj Ohm. XI, 223. —  2) Az 
okirat topograpliiájának többi részleteire 
nézve lásd Bozyasfoka.\
Scekerie, aqua, víz. Említi a zágrábi 
káptalannak Ivánka és Jakab számára 
kiállított 1271. évi bizonyító okle­
vele. λ) —  Horvátországban Scekerie' 
föld határában s az okirat szerint aqua 
Scekerie cadit in aquam Toplica.
[x) Tkalcic : Mon. Hpp. Zagr. I, 157.), 
Scekpotok, rivus, patak. Említi Ist­
ván ifj. királynak Fyzer várat és tarto­
zékait tárgyazó 1270. évi adományle­
vele. x) — Abauj és Zemplén megyék 
határterületén, a Bonyvának valamely 
jobboldali mellékvize Villy vidékén.2)
[!) Árp. Uj Ohm. V ili, 258. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Byk- 
potok^\
ScekzOV, litus, vízpart. Említi a zázty-i 
apátság 1067. évi alapító levele. x) — 
Heves megyében a tárnái járásban, a 
Füzes-Abonyhoz tartozó Szikszó puszta 
táján. Szikszó nevű víz. igaz, ma itt nem 
található, de hogy a puszta neve kap­
csolatban áll e vízzel, az okiratból vilá­
gosan kivehető. A határ ugyanis a bor- 
sodmegyei Szihalom vidékén létezett ki­
rályi lóistállóktól recto itinere per litus 
Scekzov usque ad longam vallem haladt. 
E hosszú völgy alatt az egri völgy érte­
tik, melyet IV. Bélának egy 1261. évi 
oklevele körülményesebben is leír 2) s a 
mellett megjegyzem, hogy a Mező-Kö-
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vesdről Árokszállásra vezető országos ! 
út ma is a szikszói említett pusztán visz 
keresztül. Foltiny előadása szerint ezen 
Scekzovot Borsodban kellene keres­
nünk 3), de ha a zázty-i apátságnak bir­
tokait az Eger vizen túl Hevesbe is ki 
nem terjesztjük, az okirat idevonatkozó j 
ropograpliiáját nagy reszt meg nem fejt- I 
hetjük.4) Ezért is nem habozhattam a ■ 
Scekzov vizet Heves megyében keresni 
s ez vagy maga a Las Ló vagy Laksó 
vize, mely a Szikszói pusztát nyugat I 
felől zárja be, vagy pedig ennek vala­
mely, tán a Kis-Egerrel is közieke- ! 
dett ere. , j
I1) Árp. Uj Ohm. I, 24. Arch. Értesítő. 
XII, 86. — 2) Fejér: Cod. Dipl. IV. j
III, 35. 36. —  3) Néhány hely a zázty-i 
apátság alapító-leveléből czímü czikk a ; 
Századok-h&O. V, 548 — 550. -— 4) Lásd j 
a Bissenorum putem alatt mondottakat. ] j
S ce lce , Seele, Scelec lacus, Zele villae I
piscinae, Seely eum piscatura, Seele cum |
!
portu, paludem piscaturis, aquis, tó, hala- | 
ml:, rév, vizek. Említi II. Gézának 1158. i 
évi oklevele *), II. Endrének a pannon- I 
halmi apátság régi birtokát megerősítő | 
1213. évi okirata2), Gertrud királyné­
nak és segédbiráinak bizonyos ügyet 
illető 1214. évi itéletlevele 3), II. En- j 
drének Paulis comes és Jakab számára I 
kiállított 121*8. (1217 ?) évi okirata4),
IV. Bélának a pannonhalmi apátság 
jogait tartalmazó 1260. évi nagy privi- j 
legiuma b) és ugyanannak Deáki birto­
kot a pannonhalmi apátság számára biz- j 
tosító 1268. évi okirata 6), és V. Ist­
vánnak 1271. évi oklevele. 7) — Po­
zsony megyében, a külső járásban, Deáki 
határában, hol, attól délre ma is talál- i
juk Alsó-Szely nevű helységet. Teleki az 
1291. évi okirat possessio Scele-jét a 
nyitramegyei A.- és F.-Zele-re magya­
rázza 8), de hogy mennyire alap nélkül, 
már csak abból is kitetszik, hogy az 
okirat szerint e Seele a Dudvág mellett 
fekszik, e mellett pedig nem fekszik a 
nyitrai Zele, hanem igenis a pozsonv- 
megyei A.- és F.-Szcly. E mellett bizo­
nyít továbbá az 1218. évi okiratban 
említett villa Bvrin, que ad castrum po- 
soniense prius pertinebat. Ma ugyan 
Burin nevű hely Pozsonyban nincsen, 
de fen van a két Szélytől keletre a Dud­
vág és Vág, illetőleg Holtvág között 
folyó s a Dudvágba szakadó Dernyén 
folyóvíz, mely, azt hiszem, az okirat Bu­
rin nevével kapcsolatban áll. Határában 
Sala =  Sdlyc említtetik, s ez is meg­
egyezik a pozsonymegyei Szely-vel, de 
nem a nyitramegyei Zele-vel, mely mesz- 
sze esik Szelytől. Jerney Szélke-nek ejti 
s ugyancsak Nyitra vidékén keresi. 9)
I1) Vurum: Eppat. Nitr. Afem. 131. 
lap. — 2) Arp. Uj Ohm. VI, 365. — 
3) Árp. Uj Ohm. í, 135. — 4) Arp. Uj 
Ohm. VI, 392. XI, 152. Knauz: Magy. 
Sion I, 207. Cod. Strig. I, 21. Afon. I, 
215. Tkalcic : Álon. Epp. Zagr, I. 48. —
5) Árp. Uj Ohm. XI, 475. — 6) Fejér: 
Cod. Dipl. IV. III, 460. — 7) Vurum: 
Eppat. Nitr. Alemor. 139. 1. —  8) Hu­
nyadiak kora VI, 242. — 9) Afagy. 
Nyelvkincs. 126. 1.]
Seele lacus *) lásd Sc e l c e .
[!) Wenzel VI, 365.]
Scelec lacus *) lásd S c e l c e  lacus.
[*) Wenzel XI, 475.]
Scelech, rivulus, csermely. Említi IV. 
Bélának a turóczi monostor 1252. évi
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alapítólevele. *) —  Liptó megyeiben,
Szlécs vidékén, a Vág baloldali mel­
lékvize, leghihetőbben a mai Szlécsi víz.2) 
Ősi culturális jelentőségét bizonyítja a 
íelsó-szlécsi pogány vár. 3)
f1) Fejér : Cod Dipl. YII. V, 303. — 
2) Az okirat idevonatkozó topograpliiá- 
jára nézve lásd Kuespotok. — 3) 11 ómer : 
Résultats généraux p. 100. Mailath : Po­
fi dny lóri védrendszer nyomai Liptóiban. 
Es Compte-Pcndu 1. k.]
S celep , Siletelep, cla usura piscium in 
Chasma, (pie Scelep, Siletelep, dicitur. Em­
líti István zágrábi püspöknek a csász" 
mai káptalan 1232. évi alapítólevele. 1) 
Horvátországban, Belovdr megyében, a 
krizi alispánság területén, a Császma 
folyónak zsilipes haltartója.
f1) Fejér 7 Cod. Dipl. III. II, 283. 
Tkalcic: Mon. I, 71. Katona V, 619. 
Farlat: lllyr. Sacr. \ r, 361 .|
S celeu eyze, piscina, lacus, tó. Említi 
Kozma comes-curialisnak bizonyos peres 
földet tárgyazó 1283. évi okirata. *)— 
Komárom megyében, a Csalóközben, 
Ekecs és Szakállas vidékén.
[>) Árp.Uj Ohm. IX, 371.]
Sceln a , aepta, rivulus, fluvius, viz, cser­
mely, folyó. Említi István zágrábi püs­
pöknek a zágrábi káptalan 1232. évi 
alapítólevele J) és IV. Bélának a topus- 
kói monostor határjárása iránt kiadott 
1242. évi rendelete.2) — Horvátor­
szágban Belovdr megyében, a krizi alis- 
pánságban Császma határában, a Csász- 
ma-Lónya közben.
I1) Fejér: Cod. Dipl. III. II, 280. 
281. Tkalcic: Mon. I, 70. Katona V, 
619. Farlat V, 364. — 2) Árp. Uj Ohm. 
XI, 327. Tkalcic : Mon. I, 79.]
S celny, fons, forrás. Említi István
szlavóniai bánnak Podgoria vár tartozé­
kait tárgyazó 1249. évi itélőlevele. *) 
Horvátországban, Zágráb megyében, a 
Kulpa mellékvize.
f1) Árp. Uj Ohm. VII, 298.]
Scelusfok, Fok. Említi a bácsi kap- 
talannak Tholman földet tárgyazó 1270. 
évi bizonyító oklevele. *) —  A régi 
Valkó a mai Veröcze megyében, a Vuka 
folyó mentén feküdt Tolmán fold hatá­
rában 2) Jerney Széles-fok-ndk e jti.3)
[E Fejér: Cod. D ipl.YII.III , 68. — 
2) Lásd ide Pest) t : Az eltűnt régi vár­
megyék I, 348— 349. — 3) Magy. Nyelv- 
kincs. 126. 1.]
Scem eta. Említi IV. Bélának Már­
ton comes számára kiállított 1257. évi 
okirata. V —  Horvátországban, az egy­
kori Gerzencze, a mai Belovdr megyé­
ben, a krizi alispánságban, Brsljaniea 
vidékén, az Illova jobboldali vízkörnyé­
kében. 2)
[>) Árp. Uj Ohm. VII, 4öö. — 2) A 
topograpliiára nézve lásd
Scenonicha \) lásd S e m o v i c z a .
f1) SzázadokIX, 160.]
Scenovicha fluvius r ) lásd S e m  o-
V i c. z a.
f1) Fejér V. III, 7 7.]
Scenny, fons, fluvius, forrás, folyó. 
Említi István szlavóniai bánnak Podgo­
ria vár tartozékait tárgyazó 1249. évi 
itéletlevele. V — Horvátországban, Zá­
gráb megyében a jaszkai vagy károly- 
városi alispánságban, a fons Prichayn 
mellékvize, melylyel együtt a Kupcsina 
vízkörnyékéhez tartozik. Podgoria vár 
romjai máig is fennállanak a Jaszkához 
éjszaknyugatra fekvő Turanv vagy Tú­
rén területén. 2)
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[ J) Árp. Uj Ohm. VII, 297. — 
2) Pcsty: Az eltűnt régi vármegyék II, 
291.]
1 Scepch ina  x) lásd S c e p c i n a .
f1) Tkalcic I, 63.]
Scepcina, Scepchina, Sepchina, Step- 
rhiaa y Scephcina, Schepchina, aqua, flu­
vius, víz, folyó. Említi II. Endrének bi­
zonyos csérét jóváhagyó 1221. évi ok­
irata *), a zágrábi káptalannak Róbert 
eomes számára kiállított 1228. évi ok­
irata 2) és IV. Bélának Stefko comes 
számára kiállított 1244. évi birtokmeg­
erősítő okirata. 3) — Horvátországban, 
Zágráb megyében, a sziszeki alispánság 
területén a Lónya-Száva közben, Sziszek 
keleti irányában azon vizek egyike, me­
lyek manap is keletnyugati irányban a 
Szávát a Lónyával közvetítik s minek 
tökéletesen megfelel az okirat amaz állí­
tása, hogy a határ vadit versus occiden­
tem per fluvium Scepchina. E folyóvíz 
régi medre déli irányban húzódott el a 
Száváig s így érdekes adatot nyerünk 
benne arra nézve, hogy e folyóvíz medrét 
ej szaki irányban változtatta, a mi Bahr 
theoriájának ellenérvét képezheti. 4) Az 
1221-ik évi okirat maga mondja, hogy 
cadit in fluuimn Zawa.
I1) Ház. O km tárYlI, 9. — 2) Árp 
Uj Ohm. VI, 466. Tkalcic: Afon. I 
63. — 3) Tkalcic I, 83. Wenzel VII 
171. — 4) A topographiára nézve lásd 
C er it a és Locou^\
Scephcina *) lásd S c e p c i n a.
[*) Tkalcic I, 83.]
Sceplek  v illae piscina, halas. Em­
líti a győri káptalannak Széplak hatod­
részének elzálogosítását tárgy azó 1261. 
évi bizonyító oklevele. V —  Sopron me­
gyében, a kapuvári járásban, Széplak 
határában. Az okiratban említett Scep­
lek =  Széplak, Sceredahel =  Szerdahely 
Eszterháztól délre az Ikva mellett.
[*) Kubinyi: Afagy. Tőrt. Emi. I, 40,] 
Scepnicha lásd C e p n i z a .
[!) Tkalcic I, 95. Wenzel XI, 381.] 
Scequ. Említi a bakonybéli apátság 
jószágainak 1086. évi összeíró lajstro­
ma. x) — Az okirat szerint alveus salsu­
ginis, que dicitur Scequ. Nyilván Szik­
sós víz, a Marczal vízkörnyékében, 
úgy látszik Sopron vagy Győr megyé­
ben. Megjegyzem, hogy Győrmegyc lcg- 
délnyugatibb szögében manap egy Széghi 
csatorna létezik.
[*) Árp. Uj Ohm. I, 32.]
Scerch. fluvius, folyó. Említi Imré­
nek Merenyc birtokot tárgyazó 1203. 
évi okirata. *) — Zala megyében, a 
Zala vízrendszeréhez tartozó víz, alkal­
masint a Kis-Komáromi vízzel egyesülő 
Csapi patak. 2)
[*) Fejér: Cod. Ώιρί. VI. II, 360. 
361. — 2) Az okirat topographiájára 
nézve lásd Bocunuk.]
S ceretche, aqua, víz. Említi a pécsi 
káptalannak egy peregységre vonatkozó 
1240. évi bizonyító oklevele. *) — Ba­
ranya vagy Tolna megyében. 2)
[') Árp. Uj Ohm. VII, 113. Hazai 
Okmtár IV, 25. — 2) V. ö. Keztelche.] 
Scerneue fluvius *) lásd Z y r m a. 
I'1) Zichy-Codex I, 50.]
Sceuleusi rév, portus in Seeuleus. 
Említi II. Endrének Miklós gróf vég- 
rendelkezését helybenhagyó 1231. évi 
okirata. l) — A Tisza-Maros-közben. 
[1) F ejér: Cod. />φ/. III. II, 229.]
2 0 0
Sceunte, Sceuunthe, Scheunche, Sel- 
nuche , Seme nahe , Senenche , Seumcha , 
Seunche magnet, Seuniceha, Seunickus, Se- 
1 rente, Sexvenche, aqua, fluvius, flu- 
men, portus, víz, folyó, folyam, rév. 
Említi IV. Lászlónak Zornazeg föl­
det tárgy azó 1246. 2), IV. Bélának a 
sághi monostor számára kiállított 
1 2 65 .2j, az esztergomi káptalannak 
egyik határszabályozó 1266. 2), IV. 
Lászlónak László esztergomi prépost 
számára kiállított 127 7.*), ugyanannak 
Demeter számára kiállított 1279.5), III. 
Endrének Némethy helységet tárgyazó 
1291. 6) es László sághi prépostnak bi­
zonyos osztozkodást tárgyazó 1295. évi 
okirata.7) Hont megyeben, a Selmecz-
Bányánál eredő s Gyergnél, a Korpona 
torkolatától nyugatra az Ipolyba. jobb- 
felől szakadó Sclmeez folyó. Az 1265. 
évi okiratban említett Dolmod == Dal­
műd, Egeg == Dg eg, a villa Magoud,, 
miután a határ nyugati irányba menő­
nek mondatik, nem Marót, hanem =  
Magyaréul, Salatna =  Szalatnya mind 
az egegi járásban.8) A Selmeez név 
német eredetű, s ugyanazon alapból fej­
lődött, illetőleg torzult el, melyből a 
Szeben nevű helyek.9) Ősi culturális 
jelentőségéről pedig a dornet nyiki ősi te­
mető szól. 10)
t 1) 'Fejér: Cod. Dipl. VI. I, 263. 
*) Fejér IV. III, 280. — 8) J rjK U} 
Ohm.VIII, 152. — 4) A,p. Ohm. 
XII, 204. Knauz : Megy. Sion III, 380. 
Cod. Strig. I, 125. — 5) Fejér V. II, 
556. — 6) Knauz: Cod. Strig. II, 174. 
8) Fejér VI. 1 ,370— 371. — 8) A többi 
ropographiára nézve lásd rivulus in 
Almás, Beire, Cheycl, Corpona, Dreno,
Kurtíts. — 9) Lásd Pesty t: Magyar or· 
szági helynevei■ III. Századok £I, 117. — 
10) Kómer: Resultats généretux p. 185. 
és ugyanott Magyarorsz. ostort, térképe.\
Sceuunthe fluvius lásd Sceunt e.
[!) Fejér V. II, 556.]
Scevrchen , rivulus, csermely. Említi 
a nyitrai káptalannak III. Endréhez 
intézett egyik 1293. évi jelentő ok­
irata.1) — Xyitra és Bars megyék határ- 
területén, a Nyitra mellékvize. 2)
[]) Hazai Oldevéltár 137. 1: — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Bclus 
Studeniche.]
Scharduna, Schtetrduna. Említi a 
pécsi káptalannak az esztergomi kápta­
lan számára kiállított 1247. évi bizo­
nyító oklevele. *) — Baranya megyé­
ben, Izsép vidékén, a régi Duna, mit 
maga az okirat is mond: Ad veterem 
Danubium, quod Schtarduna wlgariter 
nominatur.
[1) Arp. Uj Ölem. VII, 247. Knauz : 
Magy. Sion II, 528. Cod. Strig. II, 55. 
Mon. I, 366.]
Schepchina fluvius1) lásd S c e p ­
ei n a.
[*) tVenzel VI, 466.]
S ch em et, Magna Schernet. Említi II. 
Endrének a templomosok számára kiállí­
tott 1209. évi okirata, f  — Horvátor­
szágban, Zágráb megyében, a zágrábi 
alispánság délkeleti szögében, a Száva 
és a Zelina közti területen létezett na­
gyobb mocsár. 2)
[x) Tkalcic : Álon. I, 23. Arp. Uj Ohm. 
XI, 100. —  2) A topograpliiára nézve 
lásd Bogordé\
Scheucha fluvius r) lásd S c c u n t  e.
f1) Knauz: Cod. Strig. II, 174.]
2 0 1
S ch in n a , Stinna , Styaua , Zynica, I 
aqua, víz. Említi a Zách nemzetség 
egykori birtokviszonyaira vonatkozó 
1227 — 1295. évi okirati a d a t1), IV. 
Bélának a rozslosnyai földtért illető
1258. évi okirata2) és az esztergomi 
káptalannak Somkút és Rozuzna határ­
járását tárgy azó, év nélkül kelt okirata.3) 
Gömör-Kis-Hont megyében, a rozsnyói 
járásban, Csetnek vidékén, a Sajó jobb­
oldali vízkörnyékében, úgy látszik a 
Csetnek által közvetítve. 4)
[ x) Árp. Uj Ohm. XII, 646. — 2) Ház. 
Ohmtár VII, 78. — 3) U. ο. XII, 609.
1 A topographiára nézve lásd 
1 yapniótía^
Schom oga, Scumuga, rivulus, cser- 
mely. Említi V. Istvánnak Chepantelek 
helységet tárgyazó x) és Mátyás számára 
kiállított 1270. évi okirata.2) — Berey 
megyében, a Csomonya, a Latorczának 
vagy a Szernyének, avagy a Kerepecznek 
egy ága, ere, mely azonban manap e 
néven nem ismeretes, de feutartja nevét 
a kászonyi járás területén fekvő Cső- 
monya helység.3) Lehoczky erre nem 
figyelmeztet, bár a vizet említi. 4)
[x) Árp. Uj Ohm. VIII, 291. Zichy- 
Codex I, 22. — 2) Árp. Uj Ohm. VIII, 
009. Ház. Ohmtár VI, 169. —  3) A 
topographia iránt tájékoztat Mercice. —
4) Beregvái+megye monogr. I, 48.]
S ch tard u n a1) lásd S c h a r  d u  na.  
f1) Knauz : Mon. I, 366.]
S ch w orczb ach , Schw orzbach x)
lásd Y d i s w y s.
f1) Ház. Ohmtár VI, 356.]
Scilu , Silit, Silo, Zila, piscina, halas. 
Említi I. Gézának a garammelléki sz.
benedeki apátság 1075. évi alapító- 
levele x) és II. Istvánnak ez alapítványt 
megerősítő 1124. évi okirata.2) —  
Jász-Xagyhán-SzóInoh megyében, a Tisza- 
Ughoz tartozó Sági szigeten, mely ma­
nap is fennáll. Scilu piscina. . .cum tota 
insula. Jerney Süllö-nek ejti egy helyt, 
Szil-nek máshelyt s Csongrádba hatá­
rozza, mit azonban az uj politikai be­
osztás most már helytelenné tett. 3)
[x) Fejér: Cod. Dipl. I, 435. (a halas 
neve kimaradt.) Knauz: Mon. I, 57. 
Hornyik : Kecshemét vár. tört. I, 195. 
2) Fejér II, 75. — 3) Hagy. Nyelvh. 
120. 130. 11]
S ciluas, fluvius, folyó. Említi II. 
Endrének Tamás comes számára kiállí­
tott 1231. évi adománylevele x) — Ba­
ranya megyében, a pécsi járás területén, 
a Szilvás vidékéről jövő s Hegy-Szent- 
Mártön vidékén az Ókorba szakadó pa­
tak. Az okiratban említett terra Bosta 
=  Bosta, villa Kezied =  Keszü, terra 
Regna =  Regénye, predium Sciluas =  
Szilvás, terra Scolouuta =  Szalánta, 
valamennyi Baranya megye pécsi járá­
sában. Ősi culturális jelentőségét bizo­
nyítják a szilvási silex- és obsidián- 
leletek. 2)
[x) Árp. Uj Ohm. XI, 225. — 2) Arch. 
Ért. II, 237. VII, 161. Römer: Resul­
tats généraux p. 11 Ugyanott Magyar- 
orsz. ostort, térhépe.^
S ciluas, fluvius, folyó. Említi II. 
Endrének Tamás comes számára kiállí­
tott 1231. évi adomány levele. x) — 
Somogy megyében, a Kaposvári járás 
területén, a mai Szilvási c/snek nyugati 
forráscsermelye. Hogy a XIII. század- 
1 ban Szilvásnak a mai Szilvás pataknak
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csakis nyugati forráscsermelye nevezte- j 
tett, az okirat kétségtelenné teszi. Sze­
rinte ugyanis a fluuius Sciluas fluit ad*] 
septemtrionem in fluuium Gersenclia, et | 
Gersenclia in Copus. Mit ma Szilvási | 
pataknak nevezünk, az a Kapósba öm­
lik egyenest, holott az okirat szerint a 
Sciluas a Gersencliába szakad. Ennek 
következtében a Gersenclia alatt 2) értem 
a mai Szilvási patakot, a fluuius Sciluas 
alatt pedig annak nyugati forráscser­
melyét, mely a Szilvás-Szent-Mártontól 
délre eső vidékből csergedezik alá. 3)
[!) Árp. Uj Ohm. XI, 226. — 
2) Lásd ezt. —  3) Az okirat topogra- 
phiájára nézve lásd Gcrsencha.]
Sci 11 llfl patak, torrens, zuhatog. Em­
líti Mária királynénak a verőczei pol­
gárok szabadságaira és földjök határaira 
vonatkozó 1248. évi privilégiuma.1) — 
Vcröczc megyében, a Vaska és Verőcze 
közti területen, a Dráva jobboldali víz­
környékében, a Grachiscsei víznek vagy 
pedig a Vránának valamely mellék­
vize. 2)
f1) Árp. Uj Okm. II, 202. — 2) A 
topographiára nézve lásd Donoch.\
Scinna, Zuinna, rivus, patak. Említi 
a zágrábi káptalannak Iváncsa comes 
számára kiállított 1269. évi bizonyító 
oklevele.1) — Horvátországban, Var ásd 
megyében, a zlatári alispánság terüle­
tén, a Krapina és Batina közti terüle­
ten, a Krapinának közvetett vagy köz­
vetlen jobboldali mellékvize.
[!) Tkak-ic: Mou. I, 141. 1.]
Scirobotay, rivulus, csermely. Említi 
István szlavóniai bánnak Podgoria vár 
tartozékait tárgyazó 1249. évi itélő-
levele. x) — Horvátországban, Zágráb 
megyében, a Kupcsina vízkörnyékében, 
Jaszka vidékén. 2)
f1) Árp. Uj Ojcm. VII, 297. — 
2) Pesty : A magyarorsz. várispánsáigoh 
tört. 356. 1.]
Scithnice, Sa.thnice. Említi IV. Bé­
lának Keszi földet tárgyazó 1248. évi 
adománylevele. x) — A Hont és Bars 
megyék határterületén folyó s a Garamba 
balfelől szakadó Szehlencze vagy máskép 
Dobra. 2) Az okiratban említett Jormoth 
penes Scithnice =  Kis-Gyarmat, Keseu 
Kis-Keszi. Ősi culturális jelentőségét hir­
deti a nemes-or oszi-i silex-lelet Barsban 3), 
a hátid pogány vár Hontban4), a Var- 
sányban a Dudka hegyen talált nagy­
menny iségüj kovaszilánkok, nucleusok, 
kovaköves nyilcsűcsok, késpengék, vésők, 
agyaggyöngyökjkőkoczkák, függődiszek, 
szarvasagancseszközök, csont tűk, kala­
pácsok és hasonlók 5), továbbá a nagy- 
és kis-Jcereskényi körégiségek ϋ) és a cser- 
neczi régi (quád) sáncz. 7)
f1) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 16. 
Knauz: Mon. I. köt. — 2) V. ö. Almást 
csermely és Compa. — 3) Rómer: Resul­
tats généraux p. 11. — 4) Arch. Értesítő 
VI, 313. — 5) B. Nyáry Jenő czikke 
az Arch. Ért. X, 62 — 63. —  6) Ugyan­
az ugyanott X, 62. — 7) Henszlmann 
czikke az Arch. Ért. XII, 248 — 249.]
Scitut, rivulus, csermely. Említi István 
szlavóniai bánnak Podgoria vár tarto­
zékait tárgyazó 1249. évi itélőlevele. 2) 
Horvátországban, Zágráb megyében, a 
jaskai alispánság területén, Rieka hatá­
rában, Jaska éjszaki vidékén. E csermely 
a Kupcsina s általa a Kulpa vízműdé­
hez tartozik. Az okiratban említett terra
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Keka megfelel a mai Riekauak, mely 
Jaska politikai községhez tartozik, 
p) Arp. Uj Ohm. VII, 2 92.] 
Sciuinnecpotok. Említi a pozsegai 
káptalannak Cheh számára kiállított 
1263. évi bizonyító oklevele.1) — 
Szlavonországban, Pozsega megyében.
P) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 181. 
Árp. Uj Ohm. XI, 529.]
Sclatin ic, flavius, folyó. Említi II. 
Endrének Tamás comes számára kiállí­
tott 1231. évi adomány levele. — 
Horvátországban, a Dráva vízkörnyé­
kében.
p) Arp. Uj Ohm. XI, 230.]
S clepchac lásd S c l e p c h a c z .  
p) Wenzel VII, 296.]
ScJepchacz, Sclepchac, rivulus, cser­
mely. Említi István szlavóniai bánnak 
Podgoria vár tartozékait tárgy azó 1249. 
évi itélölevele. *) — Horvátországban, 
Zágráb megyében, a jaskai alispánság 
területén, a Kupcsinának a Brebrováci 
víz által közvetített baloldali mellék­
vize.
p ) Arp. Uj Ohm. VII, 296.] 
Scolnuk, flamen, folyam. Említi IV. 
Bélának Miklós és Tamás grófok fiai 
számára kiállított 1245. évi adomány­
levele. r) — Az okirat szerint in ducatu 
Sclauonie, Fejér szerint in Comitatu 
Crisiensi vagyis Körös megyében, Hor­
vátországban .
[»> Fejér: Coil, DIV. I, 387.]
Sconna, Scania, Scornapotaca, Scor- 
napotoca. fliwius, folyó. Említi IV. Bélá­
nak Wacik fiai számára kiállított 1260. 
évi adomány le vele V és V. Istvánnak a 
sághi prépostság számára kiállított 1272.
évi adománylevele. 2) — Hont megyé­
ben , az Ipoly jobboldali mellékvize 
Födemes vidékén, az Olvár puszta és 
Tesmag mellett elfolyó víz. Ma ily néven 
ismeretlen. 3)
p) Knauz: Cod. Strig. II, 79. Hagy. 
Sion II, 7 7 9. Mon. I, 459. Árp. U/ 
Ohm. XI, 482. — 2) Fejér: Cod. Dipl.
V. I, 201. 202. — 3) V. ö. Ohcar és 
llolumna.]
Scopnik, rivulus, csermely. Említi IV. 
Bélának a topuskói monostor határjá­
rása iránt kiállított 1242. évi rende­
leté. — Horvátországban, a báni he- 
ridethen. Az okirat szerint rivulus Scop­
nik cadit in rivulum Gradisam, vagyis 
a Szávába szakadó Gradusai cser­
melybe.
p) Tkalcic: Mon. I, 79. Árp. Uj 
Ohm. XI, 327.]
Scorinpotok. Említi a pozsegai káp­
talannak Cheh comes számára kiállított 
1263. évi bizonyító oklevele. x) — 
Szlavonországban, Pozsega megyében.
p) Fejér: Cod, Dipl. IV. III, 101.
182. Árp. Uj Ohm. XI, 529.]
Scom los-patak, Scum los-potok x)
lásd C u m l o u s  rivulus. 
f1) Fejér III. I, 115.]
Scorna fluvius x) lásd S c o n n a .
[x) Fejér V. I, 202.]
Scornapotaca, S corn ap otoca1) lásd
S c o n n a .
p ) Knauz: Cod. Strig. II, 79. kiagy. 
Sion II, 7 79. klon. I, 459. Wenzel 
XI, 482.]
Scortas, ft udas, folyó. Említi IV. 
Bélának Chon földet tárgyazó 1255. 
évi adománylevele. J) —- Abauj megyé­
ben, a Holicza délkeleti oldalán eredő,
204
előbb Misziámik, később Sy-?7cának s 
végül a »S^or/o-mak nevezett folyó, mely 
Hidas-Németinél szakad jobbfelől a Her- 
nádba. 2)
f1) Fejér: Cod. IV. II, 317.
metatio nélkül.) — W enzel: Arp. IJj 
Okm, XI, 410. 411. —  2) Az okirat 
topographiájára néz ve lásd Crunupotuka. 
Azonkiv. V. ö. Mizla es Zyrtia^]
Scrou, fluvius, folyó. Említi bizonyos 
birtokügyre vonatkozó 1299. évi bizo­
nyítvány. — Bereg megyeben, a tisza­
háti járásban, a Surány és Tarpa közti 
vidéken, a Csaroda és Szernye egykor 
nagyon fejletlen vízrendszerében. 2) Ma­
nap ily nevű folyóvíz itt ismeretlen. 
Lehoczky sem ad róla felvilágosítást. 3) 
P) Zichy-Codex I, 92. —  2) A topo- 
graphiára nézve lásd Mych. — 3) Beverj 
vármegye monograpldája I, 48.]
Scsavnicskai V ÍZ,  lásd Cl i e v n i -  
e h c y.
Scukcha fluvius lásd Z w k c h u. 
p ) Wenzel III, 5. V ili, 12.] 
Scum echa, Zumuga, r ím dús, csermely. 
Említi TV. Bélának Tiborcz mester szá­
mára kiállított 1257. évi adomány­
levele. J) 2) —  Horvátországban, Belo- 
eár, a régi Gerzencze megyében, a mai 
Stupováca nyugati vidékén, az Illova- 
Lónya vízkörnyékében. Közvetlenül a 
Garesniczai vízbe szakadt, mert az egyik 
okirat szerint riuulus (Zumuga) descen­
dens intrat ad flumen Grescenclie. 3) 
p ) Ház. Okmtár VII, 66. —  2) U. o. 
VII, 68. —  3) V. ö. Pestyvel : A ma- 
gyarorsz. rárispánságok tört. 235. 1.] 
Scum uga rivulus *) lásd S c h o ­
rn o g a.
p ) Zichy-Codex I, 22. Ház. Okmtár 
VI, 169.]
Scunk, rivulus, csermely. Említi IV. 
Bélának Seeek birtokát tárgyazó 1256. 
évi adománylevele. 1) — Szepes megyé­
ben, a Poprád vízkörnyékében, Poprád 
és Szombathely vidékén.
p ) Árp. Uj Ohm. VII, 432.] 
Scurubuchhyda, pans. Említi n .  
Endrének Marczell gróf számára kiállí­
tott 1228. évi birtokmegerősítő ok­
irata. 1) — Vevdcze megyében, Ozvagh 
az az Eszék birtok határában, a Dráva 
vízkörnyékében. Jerney kérdőjel mel­
lett egy helyt Sürü-bik-liida- (Siirübük- 
hida )nak ejti, más helyt pedig szintén 
kérdőjel mellett Szorbok-hida-nak. 2) 
Nyilván egyik sem helyes ejtés.
p ) Fejér: Cod. Dipl, III. II, 137.
2) Hagy. Nyelvk. 120. 133. 11.] 
Scycyna aqua !) lásd Z w y n e. 
p ) Wenzel IX, 389.]
Scydeag, Seydeny. Említi a leleszi 
prépostság birtokviszonyaira vonatkozó 
1211. évi ok irat1) és II. Endrének a 
leleszi prépostság birtokait megerősítő 
1214. évi okirata. 2) — Bihar megyé­
ben. 3)
p ) Fejér: Cod. J)ipl. VII. V, 210. 
2j Fejér III. I, 158. Katona V, 180. —
3) A topographiára nézve lásd Hydes.]
Scykrin - Pofok J) lásd S y k r i n -
p o t o k.
p ) Fejér III. I, 370.]
Scylag, aqua, víz. Említi a nyitrai 
káptalannak István számára kiállított 
1246. évi bizonyító oklevele.1) — 
Közép-Szolnok megyében, a Cseberkut és 
Agaszta Maré hegyeken eredő s Lu­
kácsfalva közelében a Szamosba sza­
kadó Szilágy vize. Ilunfalvy megjegyzi, 
hogy eredeti magyar elnevezés. 2) Ősi 
culturális jelentősége mellett tanúskodik
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μ menyni pogányvár3) es tumulus4), 
valamint az <dáh-nádasdi barbár telep.5)
f1) Árp. Uj Ohm. VII, 215. Ház. 
Ohmtár I, 24. — 2) Ethnographie v. 
Vng. 248. 1. — 3) Römer: Resultats 
généraux p. 101. és ugyanott Magyar- 
orsz. ostort, térképe. — 4) U. o. 158. 1.
5) Torma : Északi Dacia térképe a Limes 
dacicusról szóló munkája függelékében.]
Scylew. Említi az esztergomi káp­
talannak bizonyos birtokosztozkodást 
tárgyazó 1260. évi bizonyító oklevele.1) 
Komárom vagy /Wsrmv/megyében. Zsom- 
békos, vizes rét (vagy talán halas ?) a 
Vág mentében. 2)
I1) Ház. Ohmtár VI, 102. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Fecez \^
Scylospotok. Említi István ifj. ki* 
rálynak Echy comes számára kiállított 
1261. évi adománylevele. J) —  Sáros 
megyében, a Sóvár és Radács közti te­
rületen, a Tarczának valamely ma e 
néven nem ismert mellékvize. 2)
f 1) Árp. Uj Ohm. VIII, 12. U. o. 
III, 4. —  2) A topographiára nézve 
lásd sóvárvidéki Burait.]
Sdelia, Sidala, Zdelia, Zdela, rivus, 
patak. Említi III. Bélának a fejérvári 
keresztesek birtokait felsoroló és meg­
erősítő 1193. évi okirata1), Imrének 
a zágrábi káptalan számára kiállított 
1201. évi adománylevele2), IX. Ger­
gely pápának a zágrábi püspök számára 
több királyi privilégiumot megerősítő 
1227. évi bullája2) és V. Istvánnak 
Fülöp esztergomi érsek és testvére szá­
mára kiállított 127 0. évi adomány- 
levele. 4) —  Horvátországban, a Dráva 
vízkörnyékében a Zákony és Dernye 
között a Dráva baloldalából kiszakad«;,
a Répás szigetet alkotó, Somogy és Káros 
megyék között határt vonó s aztán Zdala 
és Vízvár között a főfolyóba ismét vissza­
térő Zsdalla vagy Zdala. 5) (i) A cruci- 
feri de Zdela monostorukat Zsdallában 
bírták, mit azért említek meg, mivel 
Knauz ezt nem tudta megmondani 7), de 
Kercselich sem8), ha ugyan az általa 
említett Praepositura Zderaziensis e 
zsdallai prépostsággal azonos, mikép azt 
Knauz gyanítja.
p ) Fejér : God. Dipl. II, 285. Knauz : 
Mon. I, 143. Batthyán: Leg. Eccl. I, 
143. Katona: Hist. Crit. IV, 410. 
Schmitth : Eppi Ag?\ l, 101. Pray: De 
Prior. Aur. p. 117. — 2) Tkalcic: Mon. 
I, 13. —  3) Árp. Uj Ohm, 234. 235.
4) Árp. Uj Ohm. VIII, 283. Magy. Sión 
III, 369. — 5) Pesty : Az eltűnt régi 
vármegyéi■ II, 174. —  6) A topogra­
phiára nézve lásd Abram piscina és kő­
rösmegyei Biztra. — 7) Magy. Sion III, 
380. — 3) No fit. Praelim. 417. 1.]
Sebes, Sebez, aqua, fluvius, víz, folyó. 
Említi IV. Lászlónak György mester 
számára kiállított két rendbeli 1285. 
évi okirata. J) 2) —  Sáros megyében, a 
sóvári járásban, a sóvári hegyekből jövő, 
F.- és A.-Sebcst érintő Sebesi víz, a 
Szekcső baloldali mellékvize. 3) Ez és a 
következő hasonnevű folyóvizek elneve­
zése kétségtelenül eredeti magyar. 4)
p) Árp. Uj Ohm. XII, 437. —  
2) Árp. Uj Ohm. XII, 441. 3) V. ö. Ge-
puspotoh. — 4) V. ö. Hunfalvyval: A 
rumun történetírás. III. Közi. a Századok­
b a  XII, 665.]
Sebesi római v ízvezeték . Nyomai
fennmaradtak Kolozs megyében, a Kőrös és 
Sebes-vize között levő területen, a kis- 
sebesi római castrumtól, egykor a cohors I.
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Aegyptiorum és a cohors I. Hispanorum 
állomás helyétől *) déli irányban. 2)
[*) Gooss: Chronik d. arch. Funde 
Siebenbürg. 109. 1. Finály az Erd. Mu- 
zeumegylet Evk. III. I, 5. —  2) Momm­
sen : Corp. Inscript. Lat. III. I, 259. Nr. 
1633. 7. 8.]
Seb esi VÍZ, lásd sárosmegyei S e b e s .  
Sebes-K örösi rév ek ,lásd K u t h a r -  
h a i m  a, M i c h a e l i s  p o r t u s, V á ­
mo s  r é v  a K ő r ö s ö n .
Sebesnezy , piscatura, halászó. Említi j 
a győri káptalannak bizonyos birtok­
osztást tárgyazó 1261. évi bizonyító 
oklevele. *) —  Komárom megyében, a 
Csalóközben, Ekel vagy Szakállas bir­
tokok területén. A Sebesnezy nyilván 
hibás írmodor Sebesuezy, azaz Sebesvize 
helyett.
í 1) Árp. Uj Ohm. XI, 514.]
Sebesnilaka, fluvius, folyó. Említi
IV. Bélának Vojszló helységet tárgyazó 
1244. évi kiváltságlevele.1) —  Baranya, 
megyében, a siklósi járásban fekvő 
Vaiszló határában, a Dráva baloldali 
vízkörnyékében. Talán Sebesnilaka ?
f1) Árp. Uj Ohm, XI, 332.]
Sebespatak, Sebuspotok, fluvius, j  oly ó. 
Említi II. Endrének Rozsnyóbányát tár­
gyazó 1291. évi adománylevele és az 
egri káptalannak III. Endréhez intézett 
1291. évi jelentő okirata. 2) — Gömör- 
Kis-Hont megyében, a Rudnóival egye­
sülő Sebespataki víz, mely a rozsnyói 
járásban fekvő Sebespatak felett ered s 
Kőröstől délkeletre a Sajóba szakad 
jobbfelől. 3)
[x) Fejér: Cod. Dipl. VI. I, 103. 
2) Fejér VI. I, 100. —  *) Az okiratok 
topographiájára nézve lásd Charmasna.]
Sebespatak *) S eb es-P ata k 2) lásd
beregmegyei S e b u s p o t o k .
[*) Fejér V. I, 245. Jerney 117. 
Századok I, 74. —  2) Fejér VII. II, 22.]
Sebespataki VÍZ, lásd gömör-kis- 
hontmegyei S e b e s p a t a k .
Sebesvári (S eb esv ára lja i) római
fürdők. Nyomukat feltalálta Torma a 
Kolozs megyében fekvő sebesvári római 
castrumtól mintegy 120 méternyire. *) 
A táborhely éjszaknyugati szögletétől 
éjszaki irányban, a fönsik alatti oldal­
nak egy ere alkalmasan megválasztott 
részén,az egykori út mellett egy nagyobb 
épület substructiói láthatók, melynek a 
castrum éj szaki falával egyenközii déli 
és éjszaki oldala 20, keleti s nyugati 
oldala pedig 31*40 méternyi hosszú. 
Az épület belső felosztását pontosan 
meghatározni ugyan nem lehet, de fek­
vése és dispositiója arra vallanak, hogy 
az a sebesvári állótábor, a római Res- 
culum őrségének fürdője volt. A sebes­
vári romok közűi átalán az alapfalak 
vannak legkevesbbé megrongálva, s a 
castrum területét kivéve, a Sebesvárról 
ismert legtöbb bélyeges katona-tégla ez 
épület romjaiból került ki, minélfogva 
azok rendszeres felásatása által bizo­
nyára érdekes adatokhoz juthatnánk, 
úgy az itt állomásozott római hadcsapa­
tok, mint építkezési és culturális viszo­
nyok tekintetében. De ugyan e helyt a 
katonai fürdőn kívül még a telepesek 
közfürdőjének romjai is fenmaradtak. A 
porta principalis dextra vagyis a keleti 
kaputól 133 méternyire a Napoca =  
Kolozsvár felé vezetett római út balján 
egy 47*5 méternyi hosszú épület nyomai
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látszanak. Torma valószínűnek tartja, 
hogy ez a telepesek közfürdője lehe­
tett. 2)
p) E castrum rövid leírását már Fi- 
nálytól bírjuk (Római nyomok Erdély 
északnyugati részén, Megjelent az Erdélyi 
A f  űz.-Egy l. Évk. 1864— 1865. III,
5— 8.) Tormáé azonban a tüzetes leírás 
es meghatározás érdeme. Lásd nagy­
szabású tanulmányát: A limes dacicus 
Jelső része 41— 53. 11. (Ért. a tört. 
tud. köreb. IX. k. II. sz. 1880.) — 
2) Torma i. h. 44— 45. 11.]
Sebesvári római v ízvezetés. Sáucz-
mélyedésszerü vonala e vízvezető csa­
tornának jól kivehető a Kolozs megyé­
ben fekvő Sebes vár, az egykori Rescu- 
lum vidékén. Az itt levő kitünően fen. 
tartott római castrum délkeleti szögleté­
től tekintve dél-délkelet s majd megtörve 
délfelé irányul az, elveszve később az 
itt látható régi épületsor előtt a lapályba. 
A vizet e csatorna Sebes völgyéből, 
jóval Sebesváron felülről vezette a cas­
trum és a telepesek számára s ellátta a 
szükséges vízzel úgy a resculumi tele­
pesek közfürdőjét, mint az innen éjszak- 
nyugatra fekvő katonai fürdőt is. x)
[*) Torma: A limes dacicus felső része
45.1.]
Sebez x) lásd S e b e  s.
I1) Wenzel XII, 437. |
Sebur rivülus ]) lásd zemplénmegyei 
S o, b u s.
p ) Afagy. Tört. Tár II, 175.]
SeblJS, Sebur, rivulus, csermely. Em­
líti István ifj. királynak Makramai föld- 
tért tárgy azó ' 1262. évi adományle­
vele. J) —- Az egykori Patak, a mai 
Zemplén megyében, a sátoralja-ujhelyi 
járásban, a Bodrog vízkörnyékében.
, p) Árp. Uj Okín. XI, 5 IS. Hazai 
Okmtár VI, 111. Alagy. Tört. Tár II, 
175.]
SeblJS birtokbeli vizek, aquae in pos­
sessione Sebus. Említi II. Endrének fio- 
renczi Sveth számára kiállított s Sebus 
birtokot tárgy azó 1300. évi adomány­
levele. x) —  Sáros megyében. Az okirat 
mondja ugyanis: Terram, seu posses­
sionem Castri nostri de Saarus, Sebus 
vocatam, cum omnibus utilitatibus et per- 
tinentiis universis : villis scilicet, pratis, 
silvis, aquis, molendinis. . .
p) Wagner: Anal. Sceqj. I, 116.| 
Sebusag. Említi IV. Bélának a tu- 
róczi monostor 1252. évi alapítólevele.1) 
Győr megyében, a Csalóközben, Bajos­
nak Dunán-inneni vidékén, nyilván a 
Duna vizének valamely ága. 2) Jerney 
Sebes-ágnak ejti. 3)
p) Fejér: God. Dipl. VII. V, 306. 
Ház. Okmtár VI, 73. — 2) Az okirat 
erre vonatkozó topographiájára nézve 
lásd Asoantlíu. —  a) Aíagy. Nyelvk. 
117. 1.]
SebllSpOtok, rivus, patak. Említi Ist­
ván ifj. királynak Fyzer várat és tar­
tozékait tárgyazó 1270. évi adomány­
levele. x) —  Abauj megyében, a füzéri 
járásban, a Bósvának valamely, úgy 
látszik közvetett baloldali mellékvize. 2)
P) Árp. Uj Ohm. VIII, 257. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Rykpotokí\
SebllSpOtok, Sebespatak, Sebes-Patak, 
rivulus, csermely. Említi István ifj. király­
nak Endre comes fia Mihály számára 
kiállított 1270. évi adomány levele x) és
V. Istvánnak Mihály számára kiállított
1272. évi adománylevele.2) — tíereg
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megyében, a vereezkei járásban, Szusz- 
kától keletre, a Latorczának a Szolyvai 
víz által közvetített baloldali mellékvize, 
a N.-Bisztra mellett elhaladó Bisztra. 3) 
Pesty tévesen az eltűnt vizek köze; szá­
mítja 4), míg Lehoczky helyesen ismerte 
fel benne a Szolyvai víz baloldali mel- 
lekpatakát, a Bisztrát. 5) E folyóvíz-név 
különben azért is felette érdekes, mert 
mutatja, hogy az eredetileg magyar 
névre csak később ragadt a szláv elne­
vezés.
\ l) Ári). Uj Ohm. VIII, 262. —
2) Fejév: Cod. Dipl.V. I, 245. VII. II, 
22. Jerneynél: Magy. Nyelvk. 117. 1.
3) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Boltrag és Olbua. —  4) Századok I, 74.
5) Bér eg vármegye monográfiája, I, 48.]
S eb lispo tok x) lásd gömör-kishont- 
megyei S e b e s p a t a k .
[x) Fejér YI. I, 103.]
S ecu es, Teglwes, stagnum, tó. Említi 
Π. Endrének a tihanyi apátság jószágait 
megerősítő 1211. évi okirata.1) — Úgy 
látszik Zala megyében, Balaton-Füred 
vidékén. Lehet, hogy a Szőlősnek vagy 
a Kövesnek elferdítése. Ily helyek talál­
hatók Füred éjszaknyugati s éjszakke­
leti vidékén.
[Ú Fejér: Cod. Pipi. VII. Y, 191. 
Árp. Uj Okin. I, 117.]
Séd folyó, lásd veszprém-fejérmegyei 
M a g n u s  f l u v i u s ,  P e y t h f l u ­
v i us ,  S o w l  f l u v i u s ,  W e  s p r í -  
rn i e n s i s f l u v i u s .
Sedum, Cedum, ripa. Említi Gyula 
nádornak az ó-budai káptalan számára 
kiállított 1224. évi oklevele. x) — A 
Tisza által szeldelt valamely vármegyé­
ben, alkalmasint Jász-Nagy-Kún-Szolnok-
ban. 2) Úgy látszik a magyar SAl-nék 
latinizált alakja, mely a Balaton vidé­
kén nemcsak folyton fol}ró hegyi kis 
patakot, hanem különösen olyat jelent, 
melynek csak záporeső után van vize. 3) 
f1) Fejér: Cod. Dipl. III. I, 471. 
Árp. Uj Ohm. YI, 426. K nauz: Magy. 
Sion I, 291. Mon. I, 247. - -  2) Y. ö. 
Chechtoo. — 3) Czuczor-Fogarasi: A  
magy. nyelv szótára Y, 110. 754.|
S eege piscaturae, duaepiscaiarae quae 
Seege vocantur. Említi IY. Bélának Ti- 
borcz mester számára kiállított 1257. 
évi adománylevcle. x) — Horvátország­
ban, Belovár megyében, a Lónya két 
halászóhelye.
[x) Cod. Patrius Y1I, 66. |
Seely , Seele cum piscatura, portu, 
paludum aquis x) lásd S e e 1 c e.
[x) Vurum: Eppat. Nitr. Memor. 131. 
139. 11.]
Segesdi tó, lásd S e g u s d t o u .  
SegistO lacus x) lásd S e g u s d t o u  
piscina.
[>) Fejér I, 392.]
Segusdtou, Seyisto, piscina, lacus, 
halas, tó. Említi I. Endrének a tihanyi 
apátság 1055. évi alapítólevelex) és 
Szent Lászlónak a tihanyi apátság bir­
tokát megerősítő 1093. évi okirata.2) 
Somogy megyében, a nagy-atádi járás 
területén fekvő A.- és F.-Segesd vidé­
kén, a posványos Rinya által Böhönye 
és F.-Segesd között képezett tóvíz. Jer- 
ney tévesen ejti Szegés-tó-nak s tévesen 
jegyzi meg azt is, hogy Székes-tó is lehe­
tett 3) mert valósággal Segesdi vagy Se- 
gösdi tó nak kell ejtenünk. 4)
[!) Fejér : Cod, Dipl. I, 392. —  2) Árp. 
Uj Okin. YI, 70. — 8) Magy. Nyelek,
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12 δ. 1. — 4) V. ö. Pestyvel: Az eltűnt 
régi vármegyék I, 213— 218.]
Sekuvize -1) lásd F e k u u c i e z e .
P ) Fejér I, 390.]
S elisap atac. Említi Tamás nyitrai 
comesnek egy 1208. évi okirata. 1) — 
Trencsén megyében, Borcsicz vidékén, a 
Vág jobboldali mellékvize. 2)
p) Ház. Ohmtár VII, 6. —  2) A to- 
pographiára nézve lásd Mirhi rivulus.\
Sellyéi Vág-rév, lásd S a l a  p o r ­
t u s .
Selm ecz folyó, lásd S c e u n t e .  
Selm ecz-folyó réve, lásd S c e u n t e .
Selm ehuz, SelmehuZj Zehnehuz. Em­
líti a leleszi prépostság birtokviszo­
nyaira vonatkozó 1211. évi és II. 
Endrének a leleszi prépostság birtokait 
megerősítő 1214. évi okirata.2) — Bihar 
megyében. 3)
p ) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 210. 
2) Fejér III. I, 158. Katona V, 180.]
Selm ekus stagnum 4) lásd komárom- 
megyei S e m l e k u s .
P) Wenzel XI, 514.]
Selm ekuz 4) lásd S e l m e h u z .
p) Fejér III. I, 158.]
Selm ich, Selnichj Selnuch, Solmich, 
lacus, tó. Említi II. Endrének a pannon­
halmi apátság régi birtokait újból meg­
erősítő 1213. évi okirata1), Gertrud 
királynénak és segédbiráinak 1214. évi 
itélőlevele2), IV. Bélának a pannon­
halmi apátság jogait tartalmazó 1260. 
évi nagy privilégiuma 3) és IV. Bélának 
Deáki birtokot a pannonhalmi apátság 
számára megerősítő 1268. évi okirata.4) 
Pozsony megyében, a külső járásban 
fekvő Deáki birtok határában. Jerney
MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA. II. KÖT.
szerint Nyítra megyében. Ó Sólymos­
nak ejti. 5)
[*) Árp. Uj Ohm. VI, 364. —  2) Árp.
Uj Ohm. I, 134 ,—  3) Árp. Uj Ohm. 
XI, 474. — 4) Fejér: Cod. Dipl. IV. 
III, 459. — B) Magy.118. 1.]
Seitlich lacus x) lásd S e l mi c l i .  
f1) Wenzel XI, 474.]
Selnuch lacus1) lásd S e l m i c h .  
[V Wenzel VI, 364.]
Selnuche flumen *) lásd S c e u n t e .  
[») Fejér IV. III, 280.]
Seludgatha, lacus Említi π .
Endrének Pachun nevű földbirtokot tár- 
gyazó 1224. évi adomány levele. x) —  
Vas megyében, a vasvári járásban, Pa- 
cson vidékén. Hogy az okirati lacus 
predictus csakis e Seludgatháról értendő, 
bizonyos, miután az okiratban említett 
Mugmulochu-ról megjegyeztetik, hogy az 
monticulus.
[!) Árp. Uj Ohm. VI, 424. Ilaz. 
Ohmtár IV, 11.]
Selübeli halászóhely, piscatura in
Selü. Említi II. Gézának a nyitrai egy­
ház számára kiállított 1158. évi ado­
mánylevele.1) — Azt hiszem a Nyitra 
megyei Sellyéről van szó, illetőleg a Vág 
halászhelyéről. 2)
P) Fejér: God. D ipl II, 152. — 
2) V. ö. Sala portus^\
Sem en ehe, fluvius, portusJ) lásd 
S c e u n t e .
p ) Fejér VI. I, 370.]
Sem enche portus J) i. S c e u n t e .  
p ) Fejér VI. I, 370.]
Sem erdeia, rivus, patak. Említi Im­
rének a zágrábi káptalan számára kiál­
lított 1201. évi adománylevele x) és IX. 
Gergely pápának a zágrábi püspök szá-
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mára több magyar királyi privilégiumot 
megerősítő 1227. évi bullája.2)
p ) Tkaleic: Mon. I, 13. — 2) Árp. 
Uj Okra. I, 234. Theiner: Mon. hist, 
I, 79.]
Sem lekus, Selmekus, Semlykus, pisci­
na communis, stagnum, közös halas, tó. 
Említi a győri káptalannak bizonyos 
birtokosztást tárgy azó 1261. évi bizo­
nyító es IV. Bélának Komáromot tár­
gy azó 1268. évi adományozó okle­
vele. 2) —  Komárom megyében, a Csaló­
közben. Az 1261. évi okirat szerint 
Ekel és Szakállos birtokához tartozott 
semleges használatú tó; az 1268. évi 
okirat szerint pedig Vár- és Nemes- 
Bogya határában. Régibb térképeken, 
például a Görögén is, láthatni a Lak- 
Szakállos és Nemes-Bogya közt elterülő 
Zsemlékes tavat, melyből egy vékony ér 
keleti irányban húzódik Megyercs felé 
s aztán részint a Misnyáló tóval, részint 
a Vágdunával közlekedik. Ma csak ke­
vés nyoma van még mind ennek, a Ra- 
kattyás-csatorna által a vizek le van­
nak vezetve, de az okiratból világos, 
hogy a Zsemlékes elnevezés eltorzítása 
a Semleges szónak, mely már a XIII-ik 
században közös értelemben használta­
tott. Mily téves tehát Jerneynek Sem- 
lyékes ejtése !3)
p) Árp. Uj Okm. XI, 5 1 4 .—  *) Fe­
jé r : Cod. Dipl. IV. III, 450. Knauz: 
Mon. I, 555. —  3) Magy. Nyelvkincs.
117. L]
Sem licus, Semlycus, Semlitus, palus, 
mocsártó. Említi IV. Bélának bizonyos 
patonyi részjószágot tárgyazó 1268. évi 
engedélylevele. — Pozsony megyében, 
a Csalóközben, az alsó-csalóközi járás­
ban, valamelyik Patony (Potun) hatá­
rában. Semleges-nek ejtendő, 
p ) Árp. Uj Okm. III, 179.] 
SemlyCUS palus x) lásd pozsonyme- 
gyei S e m l i c u s .
p ) Wenzel III, 179.]
Semlykus piscina lásd komárom- 
megyei S e m l e k u s .
p ) IV. Béla 1268. évi okiratának 
1383. évi átiratában Knauznál: Mon. 
I, 555. 1. Nóta 11.]
SemlitUS palus J) lásd pozsonyme­
gyei S e m l i c u s .
p) Wenzel III, 179.]
Sem niczai patak lásd S e n n i c z e .  
S em o n ch a x) lásd S e r n o v i c z a .  
p) Fejér IV. III, 383. Századok IX, 
159.]
Senegethopataka, Zenegethewpothok, 
rywulus, csermely. Említi IV. Lászlónak 
György mester számára kiállított két 
rendbeli 1285. évi adománylevele.1) 2) 
Sáros megyében, a hanusfalvi járásban 
levő Kőrösfő mellett folyó s a sóvári 
járásban levő s Felső-Sebeshez tartozó 
Szénégető pusztát hasító Kőrösfői'patalc, 
a Székcső baloldali mellékvize. 3)
p) Árp. Uj Okm. XII, 436. — 2) U. 
ο. XII, 440. — 3) V. ö. a Keuruspotoka- 
tewyn alatt mondottakkal is.]
Senenche fluvius J) lásd S c e u n t e .  
p) Fejér VI. I, 371.]
Senketekuta, piscatura, halászó hely. 
Említi IV. Lászlónak a pozsonyi káp­
talan számára kiállított 1277. évi ado­
mánylevele. -1) — Pozsony megyében, a 
Csalóközben, az alsó-csalóközi járásban, 
Kürt határában, az érsekujvári Duna 
halashelye.
p) Árp. Uj Okm, IV, 82. 83. Rimely : 
Capit. Poson. p. 299. 300.]
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S ennicze, Sennicza, fluvius, folyó. 
Említi IV. Bélának Andronik számára 
kiállított 1248. évi adománylevele. *) — 
A régi Zeghuuria =  Zagoria, a mai 
Var ásd megye krapina-toplicai alispán- 
ságban, a Kis-Krapinába vagyis Krapin- 
sicába balfelöl szakadó Semniczai patak. 
[») Árp. Uj Okm. XI, 360 ] 
Senyosam ucza >)lásd F e u i o s a u ·
n i c z a.
P) Fejér I, 429. II, 69.]
Seon *), Seov fluvius 2) lásd gömöl·- 
borsodmegyei S a j ó .
P) Ház. Okmtár VII, 268. —  2) U. 
ο. VII, 234. 235.]
Sepchina fluvius *) 1. S c e p c i n a. 
p ) Ház. Ohmtár VII, 9']
Sepcil, Septil, Sepul, pons, Idd. Említi 
a leleszi prépostság birtokviszonyaira 
vonatkozó 1211. évi okirat1) és II. 
Endrének a leleszi prépostság birtokait 
megerősítő 1214. évi okirata.2)
I1) Fejér : Coil. DipVII. V, 210. — 
2) Fejér III. I, 158. 476. Katona V, 
180.]
Sepnica J) lásd C e p n i z a .  
p ) Tkalcic I, 12. Fejér III. I, 220. 
Wenzel I, 233. Theiner I, 75. 80.] 
Septliza 1.) lásd C e p n i z a. 
p ) Tkalcic I, 238.]
Septil pons *) lásd S e p c i l .  
p ) Fejér J II . I, 158.]
Sepul pons J) lásd S e p c i l .  
p ) Fejér VII. V, 210.]
Sered, palus, mocsártó. Említi Imré­
nek a zágrábi káptalan számára kiállí­
tott 1201. évi adománylevele.1) — Szla- 
vonországban, Verőcze megyében, a ve- 
rőczei alispánságban Gacisce vidékén 
Vaskától nyugatra, a Breznica és Drá- 
vaközben, mely terület manap is még
nagyon posványos.2) Összeköttetésben 
állott a Zomou patakkal.
p ) Tkalcic: Mon. Epp. Zagr. I, 15. 
2) Lásd ide Bresniza alatt.]
Seregna, rivus, patak. Említi Endre 
szlavóniai herczegnek Dominik zágrábi 
püspök számára kiállított 1201. évi 
adománylevele 1/) és IX. Gergely pápá­
nak a zágrábi püspök számára több ki­
rályi privilégiumot megerősítő 1227. 
évi bullája. 2)
p )  Árp. Uj Okm. XI, 77. Tkalcic: 
Mon. I, 11. — 2) Árp. Uj Okm.l, 239. 
Theiner: Mon. hist. I, 79.]
Serem nepataka, fluvii, folyók. Em­
líti István ifj. királynak egy 1264. évi 
levéltöredéke. *)
p ) Fejér: Cod. DIV. III, 209.] 
S ergesi VÍZ, lásd D e r g e s .  
Sergetia  J) lásd S a r g e t i a .  
p ) Spruner-Menke: Atlas Antiquus 
Tab. Pannonia. Illyricum.]
Serk, piscina, halas. Említi az esz­
tergomi káptalannak bizonyos birtokosz­
tást tárgyazó 1260. évi bizonyító okle­
vele. *) — Komárom megyében, mint a 
csalóközi járásban fekvő P.-Bálvány- 
Szakálloshoz tartozó birtokrész említte- 
tik a Vágduna mellett. 2)
p ) Ház. Okmtár VI, 102. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Fecez.] 
Sernes, Chernech, aqua, víz. Említi 
Imre királynak a zágrábi káptalan szá­
mára kiállított 1201. évi adományle­
vele *) s illetőleg IX. Gergely pápának 
ez okiratot megerősítő 1227. évi bullá­
ja  2), továbbá IV. Bélának Junk comes 
számára kiállított 1244. évi okirata. 3) — 
Horvátországban, Kőrös megyében, a 
körösi alispánság területén, a Kálniktól 
éjszakkeletre, a Glogovnicza forrásai kö­
14*
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zelében eredő s Poljanától délre a Glo- 
govniczába jobbfelöl szakadó Csernácz. 
Az 1201. évi okirat Sernes-e össze nem 
tevesztendő az ugyanezen okiratban em­
lített Cernezzel. 4)
l 1) Tkalcic: Mon. I, 13. Wenzel: 
Árp. Uj Okm. I, 235. — 2) Wenzel I, 
235. Theiner: Mon. hist I, 81. —
3) Tkalcic I, 81. — 4) Lásd közelebb­
ről Cernez alatt.]
Serneunice, Sernevnice fluvius*) 
lásd S e r n o v i c z a .
[*) Wenzel X, 131.]
Sernounyce l) lásd S e r n o v i c z a .
[*) Századok IX, 164.]
Sernouuyce fluvius *) lásd S e r n o ­
v i c z a .
f 1) Wenzel Y, 142.]
Som onicha lásd S e r n o v i c z a .
[*) Századok IX, 160.]
Sernovicza, Serneunice, Sernevnice, 
Sernouuyce, Sarnacha, Sarnovich, Surnb- 
cha, Sernounyce, Surnosza, Surnuncha, Sor 
nouca, Sornovicha, Sernowicha, Sernevi- 
cica, Scenovicha, Sornouia, Semoncha, 
Sornonicha, Scenonicha, rivulus, potok, 
fluvius, flumen, csermely, folyó, folyam. 
Említi IY. Bélának János számára 
kiállított 1254. évi birtokcserélő ok­
irata ]), ugyanannak Vidus és fiai ne­
mességét bizonyító 1266. évi okirata 2), 
Biter zólyomi főispánnak Numsur föld 
határait tárgy azó 127 7. évi oklevele3), 
IY. Lászlónak Mátyás számára kiállí­
tott 1277. évi adomány levele4), IY. 
Bélának Péter comes számára kiállított
1281. évi adománylevele 5), a turóczi 
conventnek Gyge számára kiállított
1293. 6) és ugyanannak bizonyos rét 
iránt történt egyezkedést tárgy azó 1295. 
évi bizonyító oklevele. 7) — Turócz me­
gyében, a Turócz mellékvize, a Zsarno- 
vicza.8) Teleki szerint Sarnovicha és 
Zarnocha terra — Jezernicze 9), de hogy 
az itt szóban levő folyóvíz nem azono­
sítható a Jezerniczi vízzel, kitetszik az 
1254. évi okiratból, mely szerint a ha­
tár tendit versus orientem ad riuulum, 
Jezernicza vocatum ; et per ipsum rivu- 
Ιμιη Jezernicza transeundo . . . .  venit 
ad riuulum Sernovicza uocatum. A terra 
Sarnovicha megfelel a mai Alsó-Stuhnyá- 
nak. Az 1281. évi okiratban említett 
helyek pedig megfelelnek a mai Háj­
nak, Nedozornak és Sz.-Mihálynak. 10) 
A IY. Lászlónak 1277.  évi okiratában 
említett Dyuek =  Divék, villa Goy =  
Haj, Nousyr, Nadaser, Nadasser == Ne- 
dozor, Zorkfalwa =  Zorkócz.
[>) Fejér: Cod. DipIV. II, 242. VI. 
II, 381. Engel: Monumenta Ungrica p. 
105. —  2) Fejér YI. II, 392. Századok 
IX, 159. — 3) Árp. Uj Okm. IX, 193. 
4) Árp. Uj Okm. XII, 201. — 5) Fejér 
Y. III, 7 7. Századok IX, 160. —  G) Arp. 
Új Okm. X, 131. Századok IX, 1 63 .—  
7) Árp. Uj Okm. Y, 142. Századok IX, 
164. —  8) Lásd Csapiár Jelentését a 
hörmöczi bizottság működéséről a Száza- 
dók-ban IX, 160. 1. *) jegyz. Azonk. 1. 
Schematismus historicus Dioeces. Neosol. 
pro an. 1876. pag. 259. — 9) Hunya­
diak kora YI, 302. 12. jegyz. — 10) L. 
turóczmegyei Byztra. Az 1277. évire 
nézve Marza.]
Serizeunyk pothoka. Említi a po-
zsegai káptalannak Ibrahin birtoka ren­
dezését tárgyazó 1280. évi bizonyító 
oklevele. *) — Szlavonországban, Po· 
zsega megyében, Churkunyk határában.
[!) Árp. Uj Okm. XII, 315.]
SeS, fluvius, folyó. Említi II. Endré­
nek Egidius számára kiállított 1217.
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évi kegylevele. — Horvátországban, 
Zágráb megye területén, a Lomniczának 
vagyis az alábbi folyásában Odrának 
nevezett folyó mellékvize.
p ) Tkalcic Mon. I, 38. — 2) Árp. 
Uj Ohm. XI, 147.]
S esterch e, Bestricke, aqua, fluvius, víz, 
folyó. Említi a turóczi conventnek bizo­
nyos birtokcserét tárgyazó 1295. évi 
bizonyító oklevele1) és egy 1297. évi 
oklevéltöredék.2) — Liptó megyében, 
a szentmiklósi járásban, a Vág jobbol­
dali vízkörnyékében
[ I) Arp. Uj Ohm. V, 140. — 2) Fe­
jér: God. Dipl. YI. II, 120.]
S estriche fluvius 1. S e s t e r c h e. 
p )  Fejér YI. II, 120.]
Seum cha fluvius lásd S c e u n t e .  
ΐ 1) Fejér YI. I, 263.]
Seunce, rivus, patak. Említi IY. 
Lászlónak Radván helységet tárgyazó 
1287. évi privilégiuma. 1) —  Zólyom 
megyében, Radvány vidékén, a Garam 
vízkörnyékében.
p) Arp. Uj Ohm. XII, 454.]
Seunche, Seunche magne aqua *)
lásd S c e u n t e .
p ) Wenzel YIII, 152.]
Seunche M eddeux) lásd M e d d e u
H c u n c h  e.
[») Wenzel VIII, 152.]
Seuniceha r ) lásd S c e u n t e .
[») Fejer IV. III, 280.]
Seunichus fluvius1) 1. S c e u n t e .
[J) Fejár IV. III, 280.]
SeUUd, stagnum, tó. Említi II. Endre- 
nek Oszlu comes fiai számára kiállított 
1220. évi adománylevele. -1) — Sopron 
és Győr megye határterületén a mai 
Maglócza, Borbács, Kóny és Dőr hatá­
rában. 2)
P) Fejér: Cod. Dipl III. I, 300. 
Árp. Uj Ohm. XI, 158. — 2) Az okirat 
topographiájára nézve lásd Belunpotoha.] 
Seuyna aqua x) lásd Z w y n e.
P) Fejér Y. III, 252.]
S ew en ce fluvius x) 1. S c e u n t e .  
p )  Wenzel XII, 204. Knauz: Magy. 
Sion. III, 380. God. Strig. I, 125.] 
Sew enche fluviusx) 1. S c e u n t e .  
p ) Wenzel XII, 204. Knauz: Magy. 
Sion. III, 380. Cod. Sírig. I, 125.] 
S e y d e n y lásd S c y d c a g.
P) Fejér III. I, 158.]
SeyO 1) lásd gömör-borsodmegyei 
S a j  ó.
p ) Fejér IY. II, 207.]
Seyou 1. gömör-borsodmegyei Saj ó. 
p ) llaz. Ohmtár III, 15.]
S ezde potoka. Említi az Ipolysági 
conventnek a Palást helység birtokosai 
között fenforgott per barátságos ki- 
egyenlítéséről szóló 1282. évi bizonyító 
oklevele. —  Hont megyében, a Littava 
mellékvize.
p) Árp. Uj Ohm. IY, 248.] 
Seztureg, fluvius, folyó. Említi Béla 
király névtelen jegyzője. Hell Miksa 
és Szabó Károly azon nézeten vannak, 
hogy ezen Seztureg alatt, mely Gseszto- 
reg- vagy Gsesztreg-nek ejtendő, a mai 
Arankát kelljen értenünk Torontói me­
gyében. 2) Azonban tudósaink tévednek, 
mert, hogy az Aranka a XIII. században 
Harankának neveztetett, okiratokból két­
ségtelen. 3) A Névtelen Csesztöregje 
odább esett ugyancsak Torontálban a 
Begához közelebbi térre. I tt BasahidtŐl 
délkeletre ma is találjuk Csesztereh nevű 
pusztát 4), illetőleg Gsőszieleh nevű hely­
séget δ), a Névtelen Sezturegje tehát itt
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keresendő s nyilván valamely nagyobb 
tóvíz volt, mely a Begától kaphatta táp­
lálékát. Az újabb időkben történt lecsa- 
polások folytán kiszáradt, de a régi me­
der még most is nyomozható Puszta- 
Buzitó irányában. 6) Megjegyzem, hogy 
magának a Névtelennek előadása sem­
mivel sem mond ez állításunknak el­
lent, különben m árJerneyis ugyanezen 
nézetet vallá, 7) Jászay, ki Sziztereg-nek 
véli olvasandónak, egykori folyását 
ugyan nem tudja meghatározni, de sze­
rinte tájékozásunkul szolgálhat, hogy 
az a Tisza alsó vidékén, a Beya folyó 
mellett folyt.8) Szentkláray, nyilván 
Szabó tekintélye által befolyásolva, a 
Csesztreg folyót az Aranka egyik ágá­
nak mondja. 9) Valósággal azonban az 
O-Bega egyik ágának nevezhető, s e 
nézetben megerősít Edelspacher is, ki 
szerint kétséget alig szenved, hogy e 
folyó alatt a Böge egyik legéjszakibb 
ágát kell értenünk. A Csesztöreg a tiszta 
szláv cista-cesta szókkal áll párhuzam­
ban s esetleg a Böge egyik tisztás, azaz 
nád-, káka- vagy egyéb tavi növények­
kel be nem nőtt ágát jelölte.l0) E víztől 
kapta a mai Czősztelek nevét, mely ron­
csolt névalaknak etymologiáját tévesen 
származtatnók a magyar csősz és telek 
szavakból.X1) Nemcsak a múlt, de a jelen­
legi század térképein is mint Cseszterek 
fordul elő.,2) — Igen érdekes világot 
vetnek *e kiszáradt víznek egykori cul- 
turális jelentőségére a csesztregi halom­
ban újabban felfedezett ősi sírkamrák.13)
[’) Hist. hung, de sept, ducib. C. XLIV. 
Schwandtnernél I, 34. Endlichernél 
39. 1. Szabónál 61. 1. — 2) Tab. Geogr. 
Vng. Vet. 1772. —  A Névt. magy. ford.
61. 1. 2. jegyz. — 3) Lásd Harangud.
4) Lásd a Mercy Claudius-féle 1723 — 
25. évi, továbbá az 1761. évi, a Mil- 
denbergi Kiehern-féle 1778. évi Temes- 
varer Bannat czimii, a bécsi cs. k. bírod, 
hadügyminisztérium levéltárában őrzött 
s gróf Csekonics által másolatokban 
187 9-ben kiadott térképeket Szentklá­
ray n á l: Száz év Délmagyar ország újabb 
tört. I. k. 1. fűz. Azonkiv. 1. Görög 
^BZassíiban Torontált.— 5)Hátsek Atlasa 
XLVII. tábla. —  Lásd Archaeologiai 
Értesítő XIV, 217. —* 7) Magy. Nyelv- 
kincs. 2 5. 1. — 8) A magy. nemz. napjai 
az arany bulláig 211. 1. — 9) Arch. Ért. 
XIV, 217. — l0) Edelspacher : Észrevé­
telek a Becskerek név eredetére nézve. Meg- 
jel. a délmagyarorsz. Tört. és rég. Erte- 
sítő-ben VI, 90. —  n ) E szerencsét­
len szófejtési kísérletet véghez vitte mi­
nap a Torontói czimü nagybecskereki 
lapban Réső Ensel. — 12) A többi közt 
lásd Görög Atlaszát. Torontál. A fentidé- 
zett Mercy-féle térképen mint Zestereck, 
az 1761-ikin és 1778-ikin mint Cscs- 
terek. —  ,3) Szentkláray jelentése az 
Arch. Értesítő-ben XIV, 217.]
SÍ britig, rivulus, csermely. Említi II. 
Endrének a szent-gothardi monostornak 
Dobra birtokot visszaadatni rendelő 
1213. évi okirata.1) — Vas megyében, 
a szentgothardi járás területén fekvő 
Dobra határában, a Rábának ma c né­
ven nem ismert jobboldali mellékvize. 
f1) Árp. Uj Okm. VI, 359.]
Siccus fluvius, száraz folyó. Említi 
Mária királynénak Benedek comes szá­
mára kiállított 1265. évi adománylc- 
vele. 1) —  Az okirat szerint Esztergom- 
megyében fekvő Wyceps vagy Vrsap 
föld határában. Wiceps, Wsap, Turda, 
Rad nevű helyek azonban ma ismeret­
lenek Esztergomban.
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[» )Fejér: Cod.Dipl. IV. 111,287. 
Knauz: Mou. I, 530.]
Siccu s fluvius, száraz folyó. Említi 
István szlavóniai bánnak Podgoria vár 
tartozékait tárgyazó 1249. évi itélö- 
levele.*) — Horvátországban, Zágráb 
megyében, a fluvius Machicusnak mel­
lékvize, a Kupcsina s illetőleg a Kulpa 
vízrendszerében.
[ ')  Arp.Uj Ohm.VII, 299.] 
Siccu s pofok. Említi a sághi con- 
ventnek bizonyos birtokátengedést illető 
1281. évi bizonyító oklevele. *) —  Hont 
megyében, az Ipoly jobboldali vízkör­
nyékében, a Littava valamely száraz 
patakja. 2)
[l) Árp. Uj Ohm. IX, 326. — 2) A to- 
pographiára nézve lásd Hurhudpotoha.]
Siccum  potok secundum . Említi a
ságbi conventnek bizonyos birtokáten­
gedést illető 1281. évi bizonyító okle­
vele. 4) —  Hont megyében, az Ipoly 
jobboldali vízkörnyékében, az előbbitől 
külön száraz patak. 2)
[*) Wenzel i. h. i. 1. —  2) A topo- 
graphiára mint előbb.]
Siccum  potak, siccus fluvius, száraz 
patak, száraz folyó. Említik IV. Bélának 
Mico £ai számára kiállított 1269. évi 
adomány le vele1), a váczi káptalannak 2) 
és az esztergomi káptalannak bizonyos 
birtokosztályokra vonatkozó 1271. évi 
okiratai. 3) — Nógrád megyében a Sztre- 
govai és a Vilkei patakok közti terüle­
ten, a losonczi járás területén, az Ipoly 
jobboldali vízkörnyékében. 4) Pesty sze­
rint e Siccus fluvius =  Szárazpatak­
tól nyerte a Szennával határos Brezova 
a »száraz« melléknevet, magát a pata­
kot azonban nem találjuk. °)
f1) Fejér : Cod. Dipl. IV. III, 520. —  
2) Árp. Uj Ohm. VIII, 364. —  3) U. 
ο. VIII, 355. —  4) Az okirat topogra- 
phiájára nézve lásd Chakapataka. Azon- 
kiv. lásd Sztorgoua. — 5) Századok I, 74.] 
Siccus fluvius r) lásd nógrádmegyei 
S i c c u m  p o t a k .
[*) Fejér IV. III, 520,]
SICCUS potok. Említi István szlavó­
niai bánnak Podgoria vár tartozékait 
tárgyazó 1249. évi itélőlevele. *) — 
Horvátországban, Zágráb megyében, 
Jaska vidékén, a cabdeni pataknak egy 
időközi mellékcsermelye, tehát egy a 
Kupcsina, illetőleg a Kulpa vízrendéhez 
tartozó folyóvízmeder.
f1) Árp. Uj ölem. VIÍ. 292.]
SICCUS Potok *) lásd P  r c s e k. 
f1) Fejér VII. II, 252. 253.]
SiCCUS riVUluS, száraz csermely. Em­
líti II. Endrének a szentgothardi monos­
tornak Dobra birtokot visszaadatni ren­
delő 1213. évi okirata. *) — Vas me­
gyében, a szentgothardi járás területén, 
Dobra határában, a Rába jobboldali 
vízkörnyékében.
f1) Árp. Uj Okm. VI, 359.]
Siccus, saxosus portus, száraz, szik­
lás rév. Említi IV. Bélának a zólyomi 
vendégek számára kiállított 1263. évi 
adománylevele. 1) —  Zólyom megyében, 
az Ocsovai víznek egy száraz, sziklás 
réve.
[*) Fejér: Cod· Dipl. IV. III, 143.
V. II, 188.]
SiCCUS rivulus, száraz csermely. Em­
líti Demeter zólyomi főispánnak Hench­
man számára kiállított 1295. évi okle­
vele. *) — Liptó megyében, a Vág jobb­
oldali vízkörnyékében, Szjelnicze vidé­
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ken. Nem azonos az ugyanez okirat­
ban említett Zaraselnicevel. 2)
[!) Ház. Ohmtár VII, 241. — 2)L .ezt.] 
Sicu le , Situlae puteus, kút. Említi 
Achilles pécsi püspöknek az yrugi egy­
házbirtok határjárását tárgyazó 1252. 
évi okirata. *) —  Baranya megyében, a 
pécsi járásban, Patacs határában.2) 
Ugyanez okmányban említtetik a vinea 
Sicule is.
P) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 162. 
Koller: Hist. Epp. Quinq. II, 139. Ha­
zai Oklevéltár 26. 1. — 2) A topogra- 
phiára nézve lásd Cuestí\
S id a la a) lásd S d e 1 i a. 
p) Fejér II, 285. K nauz: Mon. I,
143. Batthyán: Leg. Eccl. I, 143. Ka­
tona IV, 410. Schmitth: Eppi Agr. I, 
101. P ra y : De Prior. Aur. p. 117.]
Si dó pa tak7) lásd S y d o u p o t a k .
p) Fejér V. I ll, 400.]
Sigleni, rivus, patak. Említi Imrének 
a zágrábi káptalan számára kiállított 
1201. évi adománylevele1) és illetőleg
IX. Gergely pápának a zágrábi püspök 
számára több királyi privilégiumot meg­
erősítő 1227. évi bullája. 2) — Horvát­
országban, Kőrös megyében, a körösi 
alispánság területén, a Zsabniezának s 
általa a Császmának jobboldali mellék­
vize. Ma e vidéken Hageni nevű helyet 
találunk s lehet, hogy ennek az elfer­
dítése. 3)
p ) Tkalcic: Afon. Épp. Zagr. I, 14. — 
2) kap. Uj Ohm. I, 235. Theiner: Afon. 
hist. I, 81. —  3) Az okirat topographiá- 
jára nézve lásd Cernez.]
Sigra, Sygra, Sygricha, Sygriche, aqua, 
rivulus, fluvius, vadum, víz, csermely, fo ­
lyó, átkelő. Említi Mátyás szepesi pré­
postnak a sigrai egyház számára kiállí­
tott 1245. évi adománylevele *), Muth- 
mer szepesi prépostnak ugyanama sigrai 
egyházat illető 1275. évi okirata2), a 
szepesi káptalannak bizonyos határügyre 
vonatkozó 1292. évi oklevele3), III. 
Endrének Pyrin mester szamára kiállí­
tott 1293. évi adomány levele 4), a sze­
pesi káptalannak III. Endréhez intézett 
Korotnik földet tárgyazó 1297. évi 
jelentő okirata5), a szepesi káptalan­
nak bizonyos birtokfelosztást tárgyazó 
1300. 6) és Zsegra helység határait tár­
gyazó 1301. évi okirata. 7) —  Szepes 
megyében, a lőcsei járásban, a Zsegrai 
patak, mely az Olaszi vízbe s ezzel 
együtt a Hernádba szakad balfelöl.
p ) Fejér: Cod, Dipl. IV. I, 398.
399. Bárdosy: Suppl. Anal. Seep. p. 41. 
Wagner: Anal. Seep. I, 108. —  ^ F e ­
jér Υ. II, 310. W agner: Anal. Seep. I, 
108. Katona: Hist. Crit. VII, 686. —
3) Fejér VII. V, 507. — 4) Fejér VI. I, 
249. —  5) Fejér YI. II, 7 7. Bárdosy : 
Supplem. p. 421. 422. — 6) Hazai 
Okmtár YI, 457. —  7) U. o. Y, 88.] 
Sik laCUS*) lásd veszprémmegyei 
Z y k t o u.
P) Wenzel IV, 328.]
Sikryn-potok*) l. S y k r  in-p o to  k. 
p) Fejér III. I, 369.]
Sikua, Sikva, Sitliua, rivulus, csermely. 
Említi I. Gézának a garammelléki szent 
benedeki apátság 1075. évi alapítóle­
vele *) és II. Istvánnak ez adományt 
megerősítő 1124. évi okirata.2) —  
Bars megyében, a kis-tapolcsányi járás­
ban fekvő Zsikava mellett elfolyó Zsi- 
kava, mely a Kis-Tapolcsányi vízbe s 
ezzel együtt a Zsitvába szakad jobbfelől. 
Az okiratban említett terra Sikua, Sik­
va =  Zsikava.
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[*) Fejér: Cod. Dip 1,430. Knauz: 
Mon. I, 54. —  2) Fejér II. 70.]
SikuS fo k w 1) 1. S y c u s  f o k u .
f1) Jerneynél 26. 1.]
S ik v a ')  lásd S i k u a. 
t 1) Fejér II, 70.]
Sikva-Z adm eraJ) l. E a d m e r a .
[x) Fejér II, 70.]
S ila n u s 1) lásd Ó- Bu d a  v i d é k i  
r ó m a i  kút .
p ) Egy római feliratos emlék a ma­
gyar nemzeti múzeumban.]
Siletelep  clausura piscium *) lásd 
S c e 1 e p.
p )  Fejér III, II, 283.]
Silibus puteus, kút. Említi István 
ifj. királynak Komlósi Germán számára 
kiállított 1264. évi okirata. *) — Sáros 
megyében, a hanusfalvai járásban fekvő 
Komlós vidékén.
p )  Árp. Uj Ohm. VIII, 94.]
Silo piscina lásd S c i 1 u. 
p ) Egy 1369-ik évi átiratban Jcr- 
neynél : Magy. Nyclvkincs. 120. 1.]
Silu piscina *) lásd S c i 1 u.
P) Jerneynél: Magy. Nyelvit. 130. 1.] 
Silu *) lásd F i  lu.
P) Fejér VII. V, 97.]
Silva aquosa, vizes erdő. Említi a 
császmai káptalannak Glcdna föld el­
adását tárgyazó 1*273. évi bizonyító ok­
levele x) —  Horvátországban, Glodna 
föld határában.
f1) Tkalcie: Mon. I, 170.]
Singidunum-vidéki dunai avar hid.
Említést tesz róla Zonarasz János byzan- 
tin iró a XII. század végéről. Szerinte 
Baján avar király Tiberius császártól 
ácsokat kért, hogy magának meleg für­
dőket építtessen. Tiberius teljesíté óha­
ját, de a khán a római munkásokkal hi­
dat veretett a Dunán. x) Az előadásból 
kivehető, hogy ez Singidunum vagyis a 
mai Belgrád nyugati vidékén történhe­
tett. Az avar khánnak ekkor már erős 
szándéka volt Sirmium vagyis Mitrovicz 
elfoglalása s e hidra nyilván nagy szük­
sége volt, hogy szárazföldi seregét rajta 
a Dunán a szerémi félszigetre átvigye. 
Zonarasz ez előadása egészen pozitív 
lévén, feltünhetik Thierryiiek bizonyta­
lan előadása a hidverés tényére nézve, 
miután előadása szerint Baján »hidat 
ahart velők veretni a Dunára« 2), a mi 
nyilván nem azt mondja, hogy a hid 
valóban el is készült, pedig ezt Zona­
rasz, kit Thierry forrásúi használ, hatá­
rozottan kifejezi a „struere coegitu sza­
vakkal.
p) Chagunus a Tiberio fabros petiit, 
qui sibi balneas aedificarent; iis missis, 
pontem in Danubio struere coegit artifices, 
ut flumen citra periculum trajicere et 
rornanas provincias populari posset. An­
nales II, 73. —  2) Attila fiai s utódai 
tört. 182 — 183. 11.]
Sió, lásd somogy-veszprémi F o k és 
O z o r a ,
SipkÓi VÍZ, lásd S y p c o .
Siprach aqua 1) lásd S y p r e c h .
P) Fejér III. I, 215.Theiner I, 74.] 
Sirisin  *) lásd E r c h e  n. 
p) Kubinyi: Árpáidkori Oklevelek 1.1.] 
Sirmiumi római közfürdő, balneum. 
Említi a VI. századbeli Menander byzan- 
tin iró. Szerinte ugyanis Sirmium, da­
czára annak, hogy Attila lerombolta, 
Baján avar khán idejében még mindig 
erős vár volt római lakossággal s még 
fürdője is állott büszkén kiemelkedve a
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többi épület közül. Teteje képezte az 
őrtornyot, melyről az ellenseget szemmel 
tartani szokták. 2) Innen vettek észre 
Baján lovasainak közeledését is .3) — 
Az itt szóban levő Sirmium megfelel a 
mai Mitrovicz-nak Szerem megyeben s a 
rómaiaknak egyik legnevezetesebb te­
lephelyet képezte.4) Theophylaktotfz 
meg a VII. században is longe amplis­
sima wfo-nak nevezi. 5)
[*) Excerpta de legationibus. Velenczei 
kiad. 75. 1. s v. ö. Thierryvel: Attila 
fiai s utódai tört. Pest, 1865. 172.1. 
Salamonnál: Századok XVI, 12. — 
2) Nonnulli ex his, qui Sirmii erant, 
ad summum fastigium balnei, quod populi 
usui erant, ad speculandos homines, ut mo­
ris est, ascenderunt. — 3) Excerpta de le­
gat. 112. 1. — 4) Róla s régiségéiről 
tüzetesebben lásd Mommsent in Corp. 
Inscript. Lat. Vol. III. P. I. p. 418 — 
419. és Vol. III. P. II. p. 1040. Azon- 
kiv. Vízvezetés Mitroviczon. —  5) Hist. 
lib. I. C. 3.]
S ith u a J) lásd S i k u a.
[*) Fejér I, 430.]
Sithuer aqua *) lásd S u r c h u e r.
1’) Fejér II, 75.]
Sithvan, Gytuathu,Siloua, , 
Sitouatuin, Sitouua, Situa, Situa magna> 
Situatuv, Sitva, Sitiva, Sgma, Symatw, 
Sgthra, Sytlnca, Sytoua, Sytua, Sytuva, 
Sytva, Sytwa, Sytuathw, Zichwatw, Zitua> 
Zitva, Zytliuo, Zytluca, Zytua aqua, aqua 
fluvialis, rivus, fluvius, flumen, víz, folyó­
víz, patak, folyó, folyam. Említi I. Gézá­
nak 1075- *), II. Istvánnak 1224- 2)? 
II. Bélának 1135- 3), II. Gézának 
1158-4), Farkasnak 1165-5), Mochu- 
nának 1205— 1235-6), III. Inczének 
1209- 7), Tamás főispánnak 1209- 8), 
az esztergomi káptalannak 1227- 9), a
nyitrai káptalannak 1229-10), az eszter­
gomi káptalannak 1231-n ), II. Endre 
nek 1234-32), IV. Bélának 1236-13), 
a nyitrai káptalannak 1246-34), IV. 
Bélának 1247-35), 1249-16), a nyitrai 
káptalannak 1256-1?), IV. Bélának 
1258-18), 1265-39), 1266-20), 1268-23), 
az egri káptalannak 1271- 22), IV. 
Lászlónak 1274- 23), V. Inczének 
1276- 24), az esztergomi káptalannak 
1291 -25),a nyitrai káptalannak 12 9 3-26), 
és Márton alországbirónak 1295-ik évi 
okirata 27), végre Béla király névtelen 
jegyzője is. 28) — A Bars megyében, a 
Szárazhegyen eredő, Bars területét ha­
sító, aztán Bars és Nyitra megyék kö­
zött határt képező, majd Komárom me­
gye területét szeldelő s Zsitvatőnél a 
Dunába balfelől szakadó Zsitva. Neve 
compositumot képez, Zeit és va összeté­
tele =  Zsit-folyó. 29) A Zsitvát Czuczor 
és Fogarasi rokonná teszik a Séddel 30), 
de e nézetet el nem fogadhatni, mert ez 
esetben a va, mely folyót, folyóvizet 
jelent, teljesen felesleges volna egy oly 
főnévnél, mely Sédből keletkezve, amúgy 
is már eléggé kifejezi a folyó kis vizet. 
A va szónak folyóvízi jelentését egyéb­
iránt az akadémiai nagy szótár készítői 
teljesen szem elől tévesztették. —  Cul- 
turális jelentőségét bizonyítják a Vere­
béig közelében levő pogány vár 33) és a 
nagy-mcuiyai tumulusok Barsban. 32)
[i) Fejér: God. Dipl. I, 429. 430. 
431. 432. 437. K nauz: Mon. 1 ,53 . 
54. 55, 58. Jerneynél: Magy. Nyelvk.
118. _  2) Fejér II, 69. 70. 71. 72. 
Jerneynél 118. 1. —  3) Fejér VII. V, 
101. —  4) Fejér II, 152. —  5) Árp. 
Uj Okm. VI, 104. Knauz: Magy. Sión.
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II, 36. Cod. Sírig. II, 4. Mon. I, 1 1 8 .—
6) Knauz: Magy. Sion. II, 289. Wenzel 
XI, 284. — 7) Fejér III. I, 95. Knauz: 
Mon. I, 190. Wenzel XI, 103. —
8) Wenzel YI, 340. 341. Knauz : Mayy. 
Sion. II, 129. — 9) Fejér III. 11,485. — 
i°) Fejér III. II, 488. — n ) Fejér III.
II, 490. —  12) Knauz: Magy. Sion. II, 
376. Cod. Strig. II, 41. Mon. I, 306. 
Wenzel XI, 266. — 13) Wenzel XI, 
287. —  u ) Wenzel VII, 214. — 15) Fe­
jér IV, I, 479. — 16) Fejér IV. II, 
54. _  17) Fejér IV. II, 364. — 
18) Fejér VI. II, 385. — 19) Fejér IV.
III, 275. — 20) Knauz : Mon. I, 536. — 
21) Fejér IV. I ll ,  455. —  22) Hazai 
Ohmtár VII, 132. —  23) Fejér V. II, 
186. — 24) WenzelIX, 152. — ^ F e ­
jér VII. II, 153, —  26) Hazai Oklevél- 
tár 138. — 27) Fejér VI. I, 384. Knauz : 
Cod. Strig. I, 105. -—· 28) Hist, hung.de 
sept, ducih. cc. XXXV. XXXVII. — 
29) Hunfalvy: Ethnographie 250. 1. 
Egyet. Phil. Közi. IV, 594. A να szó 
jelentésére nézve pedig lásd a Lindva 
alatt mondottakat. — 30) A magy. nyelv 
szótára V, 754. —  31) Römer: Resultats 
généraux p. 99. és ugyanott Magyar óvsz. 
ostort, térképe. — 82) Kómer i. m. p. 154.]
Sitom ería. Említi II. Endrének Vra- 
tizlaus és testvérei számára kiállított 
1209. évi adománylevele.*) — Horvát­
országban, Varasd megye területén, a 
zlatári alispánságban, Zitomir vidékén, 
a Krapina baloldali mellékvize, a Zito- 
miri csermely. 2)
[*) Tkalcic : Mon. I, 1 9. Árp. Uj Okm. 
XI, 92. — 2) Az okirat idevonatkozó 
topographiájára nézve lásd LubenilL*.]
Sitótó, lásd pestraegyei S a n r e z y .
Sitoua x) lásd S i t h v a n.
[x) Fejér I, 429. 430. 431. 437. II, 
69. 70. 71. Knauz: I, 53. 54.
190. Wenzel XI, 103.]
SitOUatU x) lásd S i t li V a n.
[x) Fejér I, 432. II, 72.]
SitOUatllin x) lásd S i t h v a n.
[x) Knauz: Mon. I, 55. 58.] 
SitOUUa x) lásd S i t h v a n.
[x) Wenzel VI, 104. Knauz: Mdgy. 
Sion. II, 36. (Jód. Strig. II, 4. Mon.
I, 118.]
S i tu a x) lásd S i t h v a n. 
p ) Fejér IV. I, 479. IV. III, 275. 
Wenzel XI, 284. Knauz: Magy. Sión
II, 289.]
Situa m agna ’) lásd s  i t h v a n,
[x) Fejér VI. II, 385.]
Situatuv, lásd S i t h v a n.
Situlae puteus x) lásd S ; e u l e p u- 
t e u s.
[x) Fejér IV. II, 162.]
S itv a x) lásd S i t li v a n.
[x) Fejér III. II, 485. IV. I, 479.
Hazai Oklevéltár 138.]
S itw a x) lásd S i t h v a n.
[x) Fejér II, 152. III. II, 490.] 
Sivka-Zakmera x) lásd K a d m e r  a.
[x) Századok I, 75.]
Sivkva-Z akm erax) 1. κ  a d  m e r  a.
[x) Fejér I, 430.]
Skalch, Scalch, aqua, fluvius, víz, fo ­
lyó. Említi a pécsváradi conventnek Vég- 
balát illető 1281. *) és illetőleg a pécsi 
káptalannak ugyané birtokra vonat­
kozó s Beke mester számára kiállított
1293. évi bizonyító oklevele.2) — Ba­
ranya megyében, a Dráva vízkörnyéké­
ben a baranyavári járásban. Az okirat­
ban említett Weegbala, melynek határá­
ban a szóban forgó víz folyt, ma mint 
ilyen már nem létezik. Beremen megfe­
lel a mai Bér emend- nek. A locus Seeg
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valószínűleg azonos azon ffalyagzegh-ge\j 
mely mint praedium még a XV. századi 
iratokban is előfordul s mint Mitvárcz 
(ma Mitvár) melletti puszta a Duna és 
Dráva szögében keresendő. 3)
[*) Ház. OhmtárVII, 17 7. — 2)
Uj Okm.XII, 544. 545. —  3)
Dipl. Anolzb. XXIII. cs. 17. sz. Teleki­
nél: Hunyadiak kora VI, 111. 1. 10.
jcgyz]
Skopchno *) lásd S z k o p c h n o .
[*) Bárdosy: Suppi, p. 45.] 
Skopchonick potockh *), Skopcho- 
nik potok 2) lásd Z t o p c l i e n y k p o -  
t o k.
f1) Fejér V. III, 24. — 2) Fejér IV. 
II, 502.]
Skopehno rivus *) 1. S z k o p c h n o .
[!) Fejér III. I, 468.]
Slatynic, rivulus, csermely. Említi 
Béla szlavóniai herczegnek a zágrábi 
káptalan számára kiállított 1225. évi 
bizonyító oklevele. x) — Horvátország­
ban, Körös megye területén, a Kálnik 
hegység éjszaki lejtőinek valamely a 
Rednyába jobbfelől szakadó mellékvize.
[x) Tkalcic : Mon. Eppat. Zagr. I, 53.] 
Slaunza *) lásd G l a u n i c h a  m a ­
j o r .
[!) Fejér III. I, 224.]
Slepeht, Szlepelit, rivus, patak. Említi 
a zágrábi káptalannak Róbert comes 
számára kiállított 1228. évi okirata. *) 
Horvátországban, a báni kerületben, a 
petrinjei járásban a Ivulpának a Mosce- 
nicai víz által közvetített jobboldali 
mellékvize. 2)
[') Arp.Uj Okm. VI, 465. Tkalcic: 
Moh. I, 62. —  2) A topographiára uézve 
lásd C'mVa.J
Sloboca Mlaca >) lásd G l o b o c a  
M 1 a c a.
[i) Fejér III. I, 221.]
Slohocozo x) lásd G1 o b o c i z o .  
f 1) Fejér HI. I, 217.]
SIOMH, fluvius, folyó. Említi Henrik 
krakói és siléziai herczegnek a németek 
javára kiállított 1204. évi okirata1) és 
Boleslaus krakói herczegnek ugyanez 
ügyben kiállított 1252. évi okirata. 2) 
Bárdosy szerint a Poprád mellékvize, 
Szepes megyében Ó-Falu vidékén.
[ !) Bárdosy: Suppl. Anal. Seep. pp. 
6 . 57. —- 2) U. o. p. 59.]
Smerdz, rivulus, csermely. E m líti 
R olan d  bánnak a  top u sk ó i a p á tsá g  ja ­
v á ra  h ozott 1266. é v i ité le tle v c le . Ó — 
H orvátországb an , a báni kerületben, a 
Kulpa job b o ld a li vízkörnyékében, V ino- 
d ol fö ld  határában. 2)
[*) Tkalcic: Álon. I, 133. Arp. Uj 
Okm. XI, 561. — 2) Erre nézve láss 
többet Globoky alatt.]
Soa umcn J) lásd S a b a.
[*) Status Regni Hung, sub Bela H L  
Rege 1184· Endlichernél: Mon. Arp. 
246. Fejérnél II, 218.]
Soio flum en !) lá sd  göm ör-borsod- 
m eg y ei S a j ó .
f1) Kézai Simon krónikájában Lib. II. 
C. I. §. 8.J
SoÍOU l) lásd gömör-borsodmegyei 
S a j  ó.
[*) K n a u z :  Álon. I, 5 7 2 . ]
Sojou l) lásd gömör-borsodmegyei
S a j  ó.
I1) F e jé r  IV. I, 323. 405.] 
Sokirchu Ó lásd C o c h e n s e i f -  
f  e n.
f1) Bárdosy p. 385. Századok VI, 
227.]
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Sokord, piscina, halas. Említi I. Gé­
zának a garammelléki sz. benedeki apát­
ság 1075. évi alapítólevele1) és II. 
Istvánnak ez alapítványt megerősítő 
1124. évi okirata.2) — Pest-Pilis-Solt- 
Kis-Kún megyében, Kis-Alpár puszta 
vidékén, a Tisza mentén, Hornyik sze­
rint valószínűleg a mai Korcsolyás-tó a 
lakiteleki csőszház mellett. 3) Sokord =  
Csokoréi.
p) Fejér: Cod. Dipl. I, 435. Knauz: 
Mon. I, 57. Hornyik: Kecském, vár. tört. 
I, 195. Jerney: Magy. Nyelvk. 118. 1.
2) Fejér II, 76. Jerneynél 118. 1. —
3) Hornyik i. m. I, 195. 1. a jegy­
zetben.]
SokorÓi ér, lásd G e c z n o u d .  
Solfuca. Említi II. Endrének Miklós 
számára kiállított 1232. évi adomány - 
levele. x) —  Arad megyében, a Kőrös 
egy foka.
p) Árp. Uj Ohm. VI, 505. Hazai 
Okmtár I, 13.]
Solm ich lacus1) lásd S e i  m i eh. 
p )  Fejér IV. III, 459. Jerney : Magy. 
Nyelvk. 118.1.]
SoloU, Sulou, Sulew, Sateun, piscina, 
halas. Említi IV. Bélának Komáromot 
tárgy azó 1268. évi adománylevele.1) 
Komárom megyében, a Csalóközben, P. 
Bálvány-Szakállas vidékén. E halas a 
komáromi gróf személyes birtokát ké­
pezte. Jerney, Fejér hibás palaeogra- 
pliiai textusa, alapján tévesen Záitony- 
nak ejti. 2)
p )  Fejér: Cod. Pipi. IV. III, 454. 
Knauz : Mon. I, 558. — 2) Magy. Nyelvk. 
159. 1.]
Solum us Agtoa, halas. Említi az 
esztergomi káptalannak bizonyos bir­
tokosztást tárgyazó 1260. évi bizonyító
oklevele. x) -— Komárom megyében, a 
csalóközi járásban P. Bálvány-Szakállas 
határában, a Vágduna mentén. 2)
p) Hazai Okmtár VI, 102. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Fecez.\
Solum us potoka, Solumus-pataka.
Említi István ifj. királynak István szá­
mára kiállított 1265. évi adomány le­
vele. J) —  Nógrád megyében, a sziráki 
járásban, Nagy-Jobbágyitól éjszakra. 
Az okiratban mint völgy szerepel, de 
nyilván egy hasonnevű patak elevení­
tette. 2) Jerney Solymos-pataka-nak ejti, 
szerinte Nógrád- és Heves megyék szé­
lén keresendő. 3)
p) Fejér: Cod. Pipi. VI. III, 293. 
Árp. Uj Okm. XI, 548. — 2) Az okirat 
topographiájára nézve lásd Toldpotoka. 
3) Magy. Nyelvk. 118. 1.]
SolymOS piscina1) lásd S u l mu s ,  
p) Fejér VII. V, 97.]
Som ardij, Somardy, Samard, Za- 
mardg, stagnum, piscina, tó, halas. Említi 
II. Endrének a tihanyi apátság jószá­
gait megerősítő 1211. évi okirata. 1) — 
Somogy megyében, a tabi járásban, Za- 
márdi határában, a Balaton mellett.
# P) Fejér: Cod. Pipi. VII. V, 201. 
Árp. Uj Okm. í, 125. Jerney 123. 1.]
Somkut, Sumkut, Sunkut, puteus, kút. 
Említi IV. Lászlónak a nyűlszigeti apá- 
czazárda számára kiállított 1279. évi 
okirata. — Somogy megyében, az 
igali járás területén, Igáitól éjszaknyu­
gati irányban. Jerney Somkút-nak ejti.2)
p ) Fejér: Cod, Dipl. V. II, 535. 
Árp. Uj Okm. IX, 231. —  2) Magy. 
Nyelvk. 119. 1.]
Somkúti VÍZ vagy Burszó, lásd B e- 
r e k z o w .
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Som ossaga x) lásd S u m e s s a g a .  
f1) Jerneynél 119. 1.]
Som pataki VÍZ, lásd abaujmegyei 
K e m e n c h e p a t h a k a .
Som ysius τ) lásd Z o mu s .  
f1) Fejér IV. III, 538.]
Sonneua x) lásd G o n n e u a .
P) Fejér III. I, 220.]
Sonst fluvius lásd S o u s t. 
f1) Fejér III. I, 271.]
Soplancha major, s opioniche flavius, 
Soplincha, Suplonicha aqua, fluvius, víz, 
folyó. Említik IY. Bélának Devecher fiai 
számára megújított 1244. évi birtok- 
adománylevele és IV. Bélának bizo­
nyos határjárást tárgyazó 1256. évi 
okiratai.2) —  Horvátországban, Belovár 
megyében, a belovári alispánság ama 
területén, mely vízválasztóját képezi a 
Császma, Illova és Lónya vízkörnyéké­
nek. E Soplancha, illetőleg Suplonicha 
az 1244. évi okirat szerint Felső- 
Zdench, az 1256. évi szerint ellenben 
Ebrisk és Lesebuch nevű föld határá­
ban volt. Ez utóbbi kettős nevű földre 
nézve azt hiszem, hogy az a Garesniczai 
és a Herczegováczi víz között feküdt 3), 
Zdenchnek hol fekvése iránt pedig meg­
bízható felvilágosítást ad az e vidéken 
levő Mali és Yeliki-Zdenci s így kérdé­
ses vizünk e tájon keresendő, ámbár 
nincs tudomásom arról, hogy e néven ma 
is szerepelne. Pesty Szaplonczá\i2Ík ejti.4)
f1) Árp. Uj Ohm. VII, 1 61. — 2) Árp. 
Uj Ohm. XI, 415. Tkalcic: Mon. Épp. 
Zagr. I, 108. Hazai Ohmtár VII, 54.
3) Lásd Garig alatt. —  4) Az eltűnt régi 
vármegyék II, 255. 265. Es: A magyar- 
orsz. várispánságoh tört. 226. 1. Ez
utóbbi műben 236.1. alaptalanul mondja
Pesty, mintha én a Soplanchat Pozsega 
megyére határoznám. Úgy látszik a 
nagyérdemű tudós összevétette kézira­
tomban e Soplanchat ama Soplonchá- 
val, melyet mint a Pakva mellékvizét 
szükségképen Pozsega megyére kellett 
határoznom.]
Soplincha x) lásd S o p l a n c h a .
I1) Ház. Ohmtár VII, 55.] 
Soploncha, Soplonica, Sopluncha, 
aqua, fluvius, víz, folyó. Említi Kálmán 
királynak Abraham comes birtokcseréjét 
megerősítő 1237. évi okirata1), IV. 
Bélának bizonyos birtokcserét helyben­
hagyó 1239. évi okirata 2) s IV  László­
nak Benedek comes fiai számára kiállí­
tott 1281. évi adománylevele.3) — 
Szlavonországban, Pozsega megyében, a 
Pakra mellékvize, a Száva baloldali víz­
környékében.
P ) Árp. Uj Ohm. VII, 38. 39. — 
2) U. ο. XI, 307. — 3) U. ο. IX, 293.] 
Soplonica fluvius, lásd pozsega- 
megyei S o p l o n c h a .  
f1) Wenzel VII, 38. 39.]
Soploniche fluvius x) lásd S o p l a n ­
c h a  major.
[*) Ház. Ohmtár VII, 54.]
Sopluncha fluviusx) lásd pozsega- 
megyei S o p l o n c h a .
[!) Wenzel IX, 293.]
Soporca fluvius !) lásd Z o p u r c a .  
f1) Wenzel XI, 332.]
SorCOd, portus, porta, rév, hapu. 
Említi III. Bélának a fejér vári keresz­
tesek birtokait felsoroló és megerősítő 
1193. évi okirata.1) — Somogy megyé­
ben, a csurgói járás területén, Sarhad 
vidékén, a Sarhadi rév, nyilván az ennek 
határában létezett tóvizek valamelyiké­
nek réve. Összeköttetésben állott a Bük-
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kösdi vízzel. 2) Fejeméi bizonyára csak 
másolási incorrectség változtatta a portus 
szót porta-Y2i.
[*) Fejér: Cod. Dipl. II, 285. Knauz : 
Mon. I, 143. Batthyán: Leg. Eccl. II, 
286. Katona: Hist. Grit. IV, 410. 
Schmitth : Eppi Agr. I, 101. P ray : De 
Prior. Aur. p. 117. — 2) Lásd ehhez 
Abram piscina.]
Sordura. Említi IV. Bélának Moys 
nádor fiai számára kiállított 1245. évi 
adománylevele.1) — Az okirat szerint 
Somogy megyének egykori Dráván-tuli 
részében. Terram quamdam Izdench, 
vitra fluuium Draua, in Comitatu Simi- 
giensi, iuxta Sárig et Sordura. Vagyis a 
mai Belovár megye belovári alispánsá- 
gában. A Sor dura név kétségen kívül 
csak eltorzítása a Gordova névnek, ügy 
mint a Sárig is eltorzítása a Garig-nak. 
Engem erre Pesty Frigyes is figyelmez­
tetett. E Gordovat pedig ugyané jeles 
iró már előbb azonosította a mai Gerd- 
jevecz vagy Grdjevac nevű helylyel Belo­
vár közelében, Garicshoz éjszakra2), s 
így a Cremusina és Gakovo közelében 
eredő s a Császmába jobbfelől szakadó 
Grdjenica patak volna értendő. Azonban 
mégis némi megfontolandóm van arra 
nézve, hogy e Sordurát =  Gordovát 
határozottan vizre vonatkoztassam. Az 
okirat kifejezése iuxta Sárig et Sordura 
igaz víz mellett látszik tanúskodni, de 
a többi dolog mind ellene bizonyít. Elő­
ször is a víznek semmi: aqua, fluvius, 
rivulus stb. féle jelzője nincs a név mellé 
alkalmazva, a mi egymagában véve per­
sze még nem döntő érv. De igenis dön­
tőnek látszik nekem az, hogy ez esetre 
Zdenci föld Sárig et Sordura azaz Garig
és Grdjevac mellett fekvő volna. A V. 
Zdenci és M. Zdenci nevű belovármegyei 
helységek egyaránt távol feküsznek úgy a 
G. Garesnica vagyis a régi Garig 2), mint 
a Grdjenica vagyis a régi Gordova vizek­
től, úgy hogy az okiratban helyesen 
inter Sárig et Sordura-t kellene olvas­
nunk. De a iuxta kifejezés megállhat, ha 
a Sárig és Sordura alatt nem a Garig 
és Gordova megyéket illetőleg várispán- 
ságokat értjük. Én ugyan nem vagyok 
képes egyiknek sem pontos határait 
kijelölni, a mint maga Pesty is, ki 
behatóan foglalkozott velők, sem volt 
képes ezt tenni. De tény az, hogy a két 
Zdenci két, illetőleg három megye vagy 
várispánság határán feküdt, t. i. Garics, 
Gerzencze és Gordova határán. Zdencz 
írja Pesty — az Illova folyó mellett Garig 
és Gerzencze megye szélén feküdt, de 
tudtomra egyikhez sem tartozott. 3) Ez így 
lévén, nekem tényleg igen valószínűnek 
látszik, hogy az okiratban említett Sor­
dura nem vonatkozik a mai Grdjenica 
patakra, hanem a régi Gordova megyére, 
úgy mint az okiratban említett Sárig 
sem vonatkozik a Garesnica vizére, ha­
nem a régi Garics megyére. És e néze­
temben meg nem ingat Pestynek e 
tárgyhoz való legújabb hozzászólása 
sem. Legújabb nagybecsű munkájában a 
magyarországi várispánságokról ugyanis 
reflektálván a nála volt kéziratos víz­
rajzi munkámra, oda nyilatkozik, hogy 
Sordura czimü czikkemben a Garesnica 
és Garics várat összezavarom.4) Ezt 
legkevésbbé sem teszem, mert Garesnica 
alatt Felső-Garesnicát értem a régi Garig 
vár éjszaki tőszomszédságában s nem
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értem Alsó-Garesnicát a régi Gerzencze 
székhelyét. Atalán meg kell jegyeznem 
s az eszmetisztázás czéljából szükséges 
is, hogy Pestynek ugyané helyt elmon­
dott többi megjegyzései is alapban szűköl­
ködnek. Szerinte »Gersenczemegye (igy!) 
nem terült el Belovár és Pozsega me­
gyében, mint Ortvay a Pribin folyóról 
szóló czikkben Írja, —  sem nem azonos 
a mai Belovár megyével, mint azt nem 
elég szabatosan több czikkében mondja.« 
A szabatosság elégtelenségére vonat­
kozó vádat itt Pesty azért nem alkal­
mazta ellenem okkal, mert félreértett. 
Én munkám megirásaközben nem a 
megye vagy várispánság politikai ha­
tárait tartám szem előtt, hanem a heve­
seit folyóindividuumok földirati situsáf. 
Ha tehát egyes czikkeimben azt irom, e 
vagy ama folyó fekszik a régi Gerzen- 
czében, a mai Belovár megyében, nem 
azt mondom vele, hogy Gerzencze összes 
egykori határai azonosak a mai Belovár 
megye Összes határaival. Meghatározá­
som csakis azt jelenti, hogy a kutatott 
folyó vagy állóvíz a régi Gerzenczének 
azon részében feküdt vagy fekszik, mely 
ma Belovár megyéhez tartozik, ágy a 
mint más helyeken is azt mondom, hogy 
e vagy ama víz fekszik a régi Gerzenczé- 
ben, a mai Pozsega megyében, azaz a 
régi Gerzenczének azon részében, mely 
ma Pozsega megyéhez tartozik. Ezt pe­
dig jól mondhattam, mert hogy Ger­
zencze ispánság Pozsega megyében is 
elterjedt, maga Pesty tanítja, miután 
szerinte a gerzenczei ispánság a Garik 
és Berlenichki hegyekhez délre, a Ku- 
tina, Tr ehess, lllova, Pakra, Lónya és
/ zára folyók közeledésénél feküdt.5) 
Az aláhúzott folyók pedig hol vannak ? 
Pozsega megyében s a Gradiskai kerü­
letben. —  Végül megengedem, hogy 
helyenkint nem különböztettem jól a 
vár megyék és YÓxispánságok között, de 
erre nem is törekedtem, mert nem az 
volt czélom, hanem tisztán a vízrajzi 
topographia s az, a mi hozzá tartozik, 
a mint másrészt nem vizsgáltam azt 
sem, vájjon az okiratok záradékában 
vagy titulusában helyesek-e az alkalma­
zott évszámok. Ez sem képezte vizsgá­
latom tárgyát s nagyon is elvont volna 
czélomtól, a nélkül, hogy belőle kiválóbb 
haszon háromlott volna kutatásom tá r­
gyára, mert nyilván nem sokat változtat 
a dolgon : vájjon egyik-másik folyót egy 
1236. vagy pedig egy 1235. évi okirat 
említi-e s egészen mindegy: vájjon ez 
vagy ama folyó Gerzencze várispánsá- 
gában vagy vármegyében fekiidt-e.
I1) Fejér: Cod. Dipl. VII. III, 27. 
2) Az eltűnt régi vármegyék II, 275—  
276. —  3) U. Os II, 255. A nagy­
érdemű tudósnak idevonatkozó előadása 
csakis annyiban kifogásolható ez idő 
szerint, a mennyiben sem a Garics hegy, 
sem a Császma folyó s ennek folytán 
a két Zdenci sem tartozik ma politikai' 
lag Kőrös, hanem Belovár megyéhez, s 
így azon állítás sem áll, »hogy Somogy 
vármegye Dráván-túli részei csak Koros 
vagy Verdcze megyéhez eshettek.« I.m·. 
II, 170.) — 4) A magyarországi vár is- 
pánságok története 240. 1. 1. jegyz. — 
5) U. o. 240. l.j
Sorlozyg, flavius, folyó. Említi III. 
Endrének Némethy helységet tárgyazó 
1291. évi adománylevele.1) —  Honi 
megyében, vagy a Korponáuak, vagy a
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Selmecznek, mindenesetre az Ipolynak 
közvetített mellékvize Németi és Rákócz 
vidékén. 2)
p ) Knauz : Cod. Strig. II, 174. — 
2) Az okirat topograpliiájára nézve lásd 
Dreno.]
Sormouher lásd G o r m o u h e r. 
p ) Fejér V. I, 220.]
Sornazeg, Sornozug, Zornazeg, rivu­
lus, csermely. Említi IV. Lászlónak Zor­
nazeg földet tárgyazó 1246. évi ado­
mán ylevele. -1) —  Zólyom megyében, a 
Garam vízkörnyékében. Az okirat sze­
rint jungit se fluuio Seumche. 2) Jerney 
Szorna-szeg-nek ejti. 3)
p ) Fejér: Cod. Dipl. VI. I, 262 
(mint fold) 263. (mint csermely.) — . 
2) Lásd ezt. — 3) Magy. Nyelvkincsek 
133. 1.]
Sornouca rivulus J) lásd S e r η ο­
ν i c z a.
p ) Fejér VI. II, 381. 392.] 
Sornouia J) lásd S e r n o v i c  z a. 
p ) Századok IX, 160.]
Som ovicha fluvius χ) lásd S e m o ­
v i  c z a.
p ) Fejér V. III, 77.]
Sornozug rivulus J) 1. S o r  n a z e g. 
p ) Jerney 133. 1.]
Sorok folyó, lásd S u r k .
Soroksári sarak, lásd S u r c u s a r .  
Soroud; piscaria, halászók. Említi III. 
Honor pápának a templomosrend számára 
kiállított 1227. évi birtokmegerősítő 
bullája. J)
p) Árp. Uj Okm. XI, 201.]
Sougum, fons, forrás. Említi IV. 
Bélának Locsman vármegyének adomá­
nyát tárgyazó 1263. évi privilégiuma.1) 
Sopron megyében, a soproni vagy pulyai
járás területén, a Répcze vízkörnyé­
kében. 2)
[x) Árp. Uj Okm. VIII, 54. —  2) Az
okirat topographiájára nézve lásd Biikiij.\ 
Souspotak, lacus, tó. Említi az egri 
káptalannak bizonyos birtokcserére vo­
natkozó 1281. évi bizonyító oklevele.1) 
Borsod megyében, a szentpéteri járás­
ban, Parasznya vidékén. 2)
p ) Árp. Uj Okm. XII, 344. — 2) A 
topographiára nézve lásd Galaturka- 
potaka.]
Souspotaka, lacus, tó. Említi az egri 
káptalannak imént idézett 1281. évi 
oklevele J) —  Borsod megyében, a 
szentpétervári járásban, Parasznya vidé­
kén. Hogy az előbbitől külön, az okirat­
ból eléggé kitűnik.
f1) Árp. Uj Okm. XII, 345.] 
Souspotok, Sowspathak, Geuspatalc, 
rivulus, csermely. Említi IV. Bélának 
Gergely számára kiállított 1254. évi 
adomány levele.1) — Zemplén megyében, 
a Laborcz mellékvize Leszna és Márk- 
Csemernya vidékén, a nagymihályi já­
rásban. 2)
p ) Fejér : Cod. Dipl. IV. II, 226. Árp. 
Uj Okm. VII, 361. Hazai Okmtár VI, 
79. Katona: Hist. Őrit. VI, 217. —  
2) Az okirat topograpliiájára nézve lásd
CemernaÁ\
SoUSt, Sonst, fluvius, folyó. Említi II. 
Endrének János esztergomi érsek s a 
káptalan számára kiállított 1219. évi 
adománylevele. J) —  Erdélyben, Torda- 
Aranyos megyében, Felvincz határában.
p) Fejér : Cod. Dipl. III. I, 271. Árp. 
Uj Okm. VI, 400. Knauz : Magy. Sion II, 
206. Cod. Strig. II, 19. Mon. I, 222.] 
Souyou fluvius J) lásd gömör-borsod- 
megyei Sa j ó .
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p )  Névtelen jegyző krónika) ^
XYII. Schwandtnernél I, 17.]
·· borsod-Souyoy fluvius *) lásd gömör 
megyei S a j ó .
p ) Névtelen jegyző krónika ^
XVI. Schwandtnernél I, 16·]
SoVÍOU fluvius l) lásd gömöl·' 
megyei Sa j ó .
r J , -i ^ía cap.p ) Névtelen jegyző kronik^U -i
XIV. XXII. Schwandtnernél
S ow a famosus fluvius *) 1·
S a b a .
der . ;^opi «p ) Ottonis Freisingensis eplS
gestis F rid e r ic i /. Imp. Lib. I· c·
pag. 665.] ^
Sovyou fluvius *) lásd gÖmÖr"
megyei S a i ó.
n J , -i jja  cap.p ) Névtelen jegyző kronikA ^
XXXI. XXXIII. Schwandtnefn
25. 26.]
Sowa J) lásd S a b a .
p) Fejér VII. V, 222. Wéuf® ’
162. Tkalcic I, 49. Theíner I, 7 ^  ^
Sow ala, pisc in a , halas.
, / kialli-
Endrének Tamás comes szamaid ^  
tott 1231. évi adomány levele· *)
gyében,
egykori Valkó, a mai Szeréin meg?
’ , vidékén.
a Duna jobbpartjan, Lovas
Később Zawalazyg, Szavalaszeg
zítva Zanalazeg, sőt Szom olyos^^
ven fordul elő, de jelentése nem
alja, mint az 1464. évi Zawaal/
alakból vélhetni.2)
p ) Árp. Uj Ohm. XI, 220 . ^  J
2) Pesty : Az eltűnt rég i v á r i u l  ’ 
339.1
Λ . , _  rV. Bela-Sowl, fluvius, fo ly ó .  Említi 1
és tor- 
né- 
Szava-
nak a Sowl vizén levő malom 
ben intézkedő 1235— 1270.
érdeké­
évi ok- 
£o7-nak
irata. *) — Véghelyi ■ Dezső
ejti. 2) Azt hiszem vagy a Sárvíz 
Séd értetik alatta.
p) Ház. Ohmtár IV, 19. — 2) Az 
okirat kivonatos feliratában.]
Sow spathak rivulus x) lásd zemplén- 
megyei S o u s p o t o k .  
p )  Ház. Ohmtár VI, 79.]
Soyo fluvius J) lásd gömör-borsod- 
megyei S a j ó .
p) Fejér IV. II, 3 88. IV. III, 321. 
VII. IV, 247. Knauz : Mon. I, 572.] 
Soyon fluvius *) lásd besztercze-na- 
szódmegyei Sa j ó .
p) Fejér III. II, 132.]
SoyOU, littus, caput *) lásd beszter- 
cze-naszódmegyei Sa j ó .  
p) Ház. Olcmtár VI, 22.]
SoyOU portus *) lásd gömör-borsod- 
megyei Sa j ó .
P) Wenzel VIII, 293.]
SoyOV aqua, fluvius *) lásd gömör- 
borsodmegyei Sa j ó .
p) Wenzel VII, 193. 194. XI, 300.] 
SoyOW fluvius *) lásd gömör-borsod- 
megyei S a j ó.
p) Ház. Oklevéltár 153. ITaz. Ohmtár 
VII, 232. 233.]
Spantoa, stagnum, tó. Említi IV. 
Lászlónak Csépán földét tárgyazó 1282. 
évi adománylevele. *) — Bér eg megyé­
ben, a Latorcza és a Szernye közti terü­
leten, N.-Dobronytól délkeletre.2) — 
Lehoczky Spán tá-nak ejti. 3) —  Nem-e 
inkább Ispán-tava ?
p) Zichy-Codex I, 50. — 2) Az okirat 
topographiájára nézve lásd Mercice. —
3) Bér eg vármegye monographiája I, 48.]
Spittelbach, Spittelvíz, lásd sopron- 
rnegyei M e r e n e.
Stagnum , stagna, lásd N é v t e l e n
tó,  t a v a k .
Staraduna. Említi a győri kápta­
lannak a pannonhalmi apát számára
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kiállított 1262. évi bevalló okirata.1) 
A szóban levő Star aduna határozottan 
szigetnél' mondatik ugyan, de világos, 
hogy a Dunától kapta elnevezését. Pesty 
Szárazdanára véli, bár kérdőjel mellett, 
magyarázhatni 2), de nyilvánvaló, hogy 
a szláv Staraduna =  Oregduna, a mint 
a Duna e szakasza manap is így nevez­
tetik. 3) Feküdt a Pozsony és Gutor kö­
zött levő Dunaszakaszban, tehát a csaló­
közi apróbb szigetekhez tartozott. Tulaj­
donát képezte több Reugen falubeli 
mosoni várjobbágynak, kik azt cum 
'piscatura Danubii együtt a győri káp­
talan előtt a pannonhalmi főapátnak 
bevallották. E Reugenre nézve Pesty 
oda nyilatkozik, hogy a Lajta folyónál 
feküdt s hogy szomszédfalvai Sassun, 
Körtvély =  a mai Körtvélyes, Ségfő a 
Ség nevű hegynél, Weiswár =  tán 
Oroszvár és B án.4) A forrást, mely 
után tudósunk ezt állítja, ki nem jelöli. 
Az itt szóban levő okiratban csak Pis- 
puky villa =  Püspöki Pozsony megyé­
ben, Vruzvar =  Oroszvár és Castrum 
Musuniensis =  Moson a hasonnevű me­
gyében említtetnek. A határleirásból a 
Reugen alatt inkább a mai Rajkát sej- 
díteném.
f1) Árp. Uj Okm. III, 28. K nauz: 
Mon. I, 483. —  2) Pesty: A magyar- 
orsz. várispánsdgok tört. 328. 1. — 3) L. 
Görög : Magy: Atlaszát. Moson megye.
4) I. m. 328. 1.]
Stegenm alaka, rivulus, fluvius,csermely, 
folyó. Említi IV. Bélának Vojszló hely­
séget tárgy azó 1244. évi privilégiuma.1) 
Par any a megyében, a siklósi járásban 
fekvő Vaiszló vidékén, a Dráva baloldali 
vízkörnyékében. 2)
[!) Árp. Uj Okm. XI, 332. — 2) E 
mü I. köt. 17. lapján csakis elnézésből 
van a Bér eg megyei vizek közé sorolva.]
Stenares -1) 1. S t e n a r u m  c a p u t .  
f1) Goossnál: Studien 44. 1. 103.
jegy2·]
Stenarum Caput, Capistenarum, Ste­
narum, Capud stenarum. Említi a raven- 
nai Névtelen J) és a Peutinger-tábla. 2) 
A Spruner Menke-féle térképen Apulum- 
tól azaz Gyulafehérvártól délre van téve.3) 
ükért Dobriczéhez vagy Oldathoz teszi 
a Czibin közelében4), Vass Segesvár­
hoz 5), Gooss pedig megjegyzi: In Ste­
narum müsste der dacische Flussname 
der W eiss: Stenares oder Stenarus zu 
suchen sein, was sehr wahrscheinlich 
ist, da »ar« in der Bedeutung »Fluss« 
in Dacien sehr gewöhnlich is t.6) A 
Caput az itinerariumokban legtöbbnyire 
folyóeredetet, folyófőt jelent, például 
Caput Bubali =  Bogonics forrása.
[!) Ravennatis Anonymi Cosmographia 
IV, 7. Pinder és Parthey kiad. 188. 1.
2) Különböző kiadásában. Lásd Apó 
alatt. —  3) Atlas Antiquus. Tabla : Pan­
nonia. Illyricum. —  4) Geographie d. 
Griechen u. Römer III. II, 619. —
5) Erdély a rómaiak alatt 123. 1. —
6) Studien z. Geogr. u. Gesch. d. traj. 
Dac. pp. 44. és 103. jegyz.]
Stenarum x) lásd S t e n a r u m  Ca ­
pu t .
[l) A Peutinger-táblán.]
S te n a r u s*) lásd S t e n a r u m  c a ­
put .
[!) Goossnál: Studien 44. 1. 103. 
jegyz·]
Stepchina aqua lásd S c e p c i n a. 
I [J) Wenzel VII, 171.]
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Stephani piscina, halas. Említi II. I 
Endrének Tamás comes számára kiállí­
tott 1281. évi a d o má n y l e v e l e . — 
Báes-Bodrog megyében, az első közép- 
járásban fekvő Szonta vidékén. 2)
■' [x) Á r p . U j  Okm. XI, 224. — 2) Az
okirat topographiájára nézve lásd Bo- 
zy as foka.]
Stergomla rivulus x) lásd S t r i g o -  
n i n a.
[!) Fejér VII. IV, 119.]
Stems, Szterus, Chetruch} Chetruz, 
fluvius, folyó. Említve van IV. Bélának 
két rendbeli, Zochud comes és test­
vérei és Serefel számára kiállított2) 
12G2. évi okiratában, azonkívül Jokő és 
Csejte 1263. évi liatárleirásában. 3) — 
Nyitva megyében, a postyéni járásban, 
a Szterusznál eredő s Rakovicznál a 
Holeskába s ezzel a Dudvágba jutó 
Szteruszi csermely. 4) Pesty szerint most 
csak száraz árok, mely esővizeket ve­
zet le a hegytövében szerénykedő falu­
tól. 5)
[1) Árp. Uj Ohm. VIII, 22. 23. — 
2) Árp. Uj Ohm. VIII, 25. — 3) Fejér: 
Cod. Dipl. IV. III, 164. —  4) A topo- 
graphiára nézve lásd DumbovKochyn, 
Mayona. — 5) Századok I, 73.]
Steuenicha. Említi IV. Bélának a 
topuskói monostor határjárása iránt ki­
adott 1242. évi rendelete. 2) — Hor­
vátországban , Belovár megyében, a 
Császma-Lónya-közben. Az okirat sze­
rint Steuenicha cadit in Scelna.
[*) Tkalcic: Mon. Épp. Zagr. I, 7 9 
Árp. Uj Okm. XI, 327.]
Steznich potoka *) i. z  i e z n i c h.
p) Fejér IV. I, 263.]
Sthupurca fluvius1) 1. Z o p u r c a, 
[!) Wenzel XI, 332.]
Stinna aqua lásd S c h i n n a .  
f1) Wenzel XII, 646.]
Stologa stagnum A) lásd 0  t o 1 o g a, 
f1) Fejér VI. I, 211.]
Stopna rivulus -1) lásd S t u p n a. 
f1) Cod. Patrius VII, 66.] 
Stoysentherith, stagnum, tó. Említi 
II. Endrének Marczel gróf számára ki­
állított 1228. évi megerősítő okirata.1) 
Verőezc megyében, Ozyagh azaz Eszék 
birtok határában.
f1) Fejér: Cod. D III. II, 136.] 
Stoyzloyka, fons, forrás. Említi a 
veszprémi káptalannak Hoholt comes 
számára kiállított 1236. évi bizonyító 
o k l e v e l e . — Zala megyében, Lendva 
vidékén, a Lendva s illetőleg általa a 
Már vízkörnyékében.
I1) Árp. Uj Okm. VII, 18.] 
StradomÍa,/MWíS, folyó. Említi Hen- 
rik krakói és siléziai herczegnek a né­
metek számára kiállított 1204. évi ok­
irata x) és Boleslaus krakói herczegnek 
ugyanez ügyben kiállított 1252. évi 
okirata.2) — Bárdosy szerint Szepes 
megyében, Ó-Falu kerületében, a Poprád 
mellékvize.
f1) Supplem. Anal. Seep. pp. 6. 57. 
2) U. ο. p. 59.]
Stranya, fluvius, folyó. Említi Tamás 
nyitrai főispánnak Susolul helységre 
vonatkozó 1209. évi okirata.1) — Bars 
megyében, a kis-tapolcsányi járás terü­
letén, a Zsitva mellékvize. Az okiratban 
idevonatkozólag említett Hecze =  
Heese, Hyzer =  Hezér, Malonian, Mo- 
lonyan =  Malonya, Thaszar =  Tászár,
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Wezeken =  Vezekény, Zelcsen =  Sze- 
Jeszény.
[*) Árp. Uj Ohm. VI, 340. Knauz : 
Magy. Sion II, 129.]
Strasny - s tu d en ech , főne, forrás.
Említi Sándor albánnak a topuskói 
apátság számára kiállított 1252.! évi 
okirata *) — Horvátországban, a báni 
kerület glinai járásában, a Glina jobbol­
dali vízkörnyékében Lacoycliy föld ha­
tárában.
[*) Tkalcic: Mon. Epp. Zagr. I, 96.]
Strig ,·fluvias, folyó. Említi az erdélyi 
káptalannak bizonyos birtokcserét tár- 
gyazó 1 276. évi okirata. *) — Hányád 
megyében, a Tihan, Nyagra, Rodina, 
Batrina, Sztava, Kukucsava és Kimpu 
hegyek között eredő s Arany közelében 
a Marosba balfelől szakadó Sztrigy. Cul- 
turális szereplésére érdekes világot vet 
a Balomiron Hunyad megyében előke­
rült kőszekercze. 2) Az őstelepítés törté­
netében átalán fontos szerepet játszha­
tott e folyó szádas völgye.
I1) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 371. —
Érd. Múz. Évk. V, 136.]
Striga, aqua, víz. Említi II. Endre 
királynak a győri káptalan és M. mester 
közti pert elintéző 1231. évi okirata. r) 
Győr megyében, a tósziget-esilizközi 
járásban, Szava határában létező dunai 
víz, mely ismét visszatért anyamedrébe.2)
t1) Arp. Uj Qkm. I. 283. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Curgu.]
Strigonina, Stergomla, rivulus, rivus, 
fluvius, flumen, csermely, patak, folyó, fo- 
Igám. Említi IV. Bélának Boboneg és 
István grófok számára kiállított 1256. 
évi adománylevele *) és EV7. Bélának a
lovagrend számára kiállított 1272. évi 
okirata. 2) — Az egykori Dubicza me­
gyében, a mai Boszniában, a Száva jobb­
oldali vízkörnyékében, az Unnábajobb- 
felől szakadó Strlgova patak. Ez utóbbi­
nak tartja a Strigoninát Pesty Frigyes 
is 3) , de a Stergomlát külön víznek ve­
szi 4), a mi azonban szerintem tévedés. 
Stergomla nevű vizet ma ugyanis e vi­
déken hiába keresünk 5), a mi magában 
véve természetesen még nem bizonyítja 
a Strigoninával, a mai Strigovával való 
azonosságát, de igenis bizonyítja az, 
hogy a fenn kijelölt mindkét rendbeli 
okirat határieirása e patak területéhez 
vezet. Az 1256. évi okirat szerint a 
Stergomla, az 1272-iki szerint pedig a 
Strigonina, tehát mindkettő egyaránt az 
Unnába torkollik. 6) Az 1256. évi ok­
iratban tárgyalt Vodischan terra azonos 
az 1272-ikiben említett Waudieha·, 
Wodichaval, és az Imre király 1197. 
évi okiratában olvasható Vodizaval7) 
vagyis a mai Vodichevoval Klobuchani és 
Kosutaricza helységek, az Unna és a 
Strigova patak között. 8)
f1) Fejér: Cod. Dipl. VII. IV, 119.
2) X. Gergely pápa 1275. évi átiratá­
ban Theinernél : Vet. Mon. I, 315. —
3) Az eltűnt régi vármegyék II, 236. —
4) Lásd u. ο. II, 234. — 5) U. ο. II, 
234. — 6) Amaz szerint a határ exit 
de fluvio Un per rivulum, qui nominatur 
Stergomla ; emez pedig per eundem flu­
vium Strigonina vadit inferius in flu­
vium Wn. —  7) Fejér II , 307. — 8) A 
topograpliiára nézve lásd Castahicha, Lis- 
corih, Tempnifeu^\
Strigova patak Boszniában 1. S t r i- 
g ο n i n a.
Strisin *) lásd E r c h e n .
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P) Fejér I, 4$7. Fuxhoffer-Czinár | 
I, 168.]
Stromazenos, csermely. Említi Ist­
ván szlavóniai bábnak némely várföl­
dek visszaszerzése1*6 vonatkozó 1256. 
ávi jelentő okirata·*) — Pesty Frigyes 
figyelmeztet e csermelyre, de topogra- 
phiájához közelebb hozzá nem szólha­
tok, minthogy maga az okirat nem áll 
rendelkezésemre. Különben Pesty sem 
határozza meg Közelebbről, csak azt 
tudjuk meg, hogy egyik határát képezte 
a Sándor comes ésM°ys mestertől visz- 
szavett várföldeknek? melyek Somogy 
vármegyének Dráván-túli részében, te­
hát a mai Horvátországban s ennek 
nyilván Belovár megyéjében feküdtek.
p ) Oklevél a zágrábi délszláv Aka­
démia levéltárában? említve Pestynél: 
A magyarorsz. vái'i>sPanságoh tört. 416. l.J
Strug, aqua, Φ- Említi IV. Bélának 
Mihály comes számára kiállított 1239. 
évi okirata. *) — Horvátországban, Vá­
rasd megyében, Vizmich birtok határá­
ban. E víz egyik Drava-mocsárba öm­
lött. Aqua Strug eadit in ipsum stag­
num, quod egreditur de Draua. Pesty 
szerint a Strug vize> mely a határjárás­
ban említtetik, ma ls a Dráva jobbpart­
ján található fel. 2) A jeles tudós nyil­
ván a ma már Körös megyében fekvő 
Struga melletti Dráva kiszakadást 
érti 3), de ez esetben mégis azt hinném, 
hogy ennek táv°lsag'a Varasdig, mely­
nek révéig a vizmethi határ ért, e fel­
vételt nem teszi valószínűvé. Azt hiszem 
azért, hogy ez k0ze e^^k esett Yarasdhoz.
P) Arp. Uj Ohm. YII, 71. — η  Az 
eltűnt régi vármejV^ H, 176. — 3) Lásd 
Lipszky: Mappa Generalis. Pest, 1806.
Sect. IV. Görög: Magig. Atlasz. Köröt 
megye. Hátsek: Megyei térképek LXX.] 
Strusez *) lásd S t r u z e h t ,  
p ) Tkalcic I, 84.]
Struzeht, Strusez, Stwdech, Ztwdech  ^
Zticdecho, Ztrusech. Említi a zágrábi káp­
talannak Róbert comes számára kiállí­
tott 1228. évi bizonyító oklevele *) és a 
zágrábi káptalannak egy 1245. évi bő- 
vallója. 2) — Horvátországban, a bánit 
kerületben, a pctrinai járásban, a Kul- 
patő vidékén, a Száva ága, ubi quidam 
alveus Szaue, Struzeht vocatus, cadit in 
ipsam Zauam. 3)
p) Tkalcic: Mon. I, 62. (3 3. Arpt 
Uj Ohm. YI, 465. 466. — 2) Tkalcit 
I, 84. Wenzel YII, 203. —  3) A topo* 
graphiára nézve lásd Cerita.]
Strzeuchpotoc, aqua, víz. Említi Má­
ria királynénak Miske comes számára 
kiállított 1266. évi adománylevelc.*) — 
Szlavonországban, Pozsega megyében 
Chcrkvenig és Rodováncz földterületek 
határában, a Száva balvidéki vízkör 
nyékében.
p) Cod. Patrius YI, 140.] 
Stubnyai-fürdövíz, lásd turóczma 
gyei T a p 1 i c h a.
StudenC. Említi Béla szlavóniai hei1 
czegnek a zágrábi káptalan számára ki 
állított 1225. évi bizonyító oklevele. * 
Horvátországban, Körös megyében, # 
varasdmegyei Toplikától délre eső vidá 
ken, a Bednya jobboldali forráscser 
melye.
p) Tkalcic: Mon. I, 53.] 
Studens, fons for reis. Említi Imre k) 
rálynak a zágrábi egyház számára ki 
állított 1201. évi okirata. 1) — Horvát
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országban, Körös megyeben, Czirkvcna 
délszaki vidéken, nyilván a Császmá- 
nak vagy a Yelika, vagy a Zsabnicza 
által közvetített mellékforrása. 2) Stu­
dens =  fons =  forrás, a mi az okirat­
ból is kitetszik.
[*) Tkalcic: Mon. 1 ,13 . Theiner: 
Mon. hist. I, 81. W enzel: Ar]). Uj Ohm. 
I, 235. — 2) Az okirat topograpliiájára 
nézve lásd Cernezí\
StlldenSZ, -rivus, patak. Említi II. En­
drének Vratizlav és testvérei számára 
kiállított 1209. évi adomány levele *) — 
Horvátországban, Zágráb megyében, a 
zágrábi alispánság területén, a Száva 
vízkörnyékében,
l 1) Tkalcic: Mon. I, 18. Árp. Uj Ohm. 
XI, 91.]
Stupna, Stopna, rivulus, csermely. 
Említi IV. Bélának Tiborez mester szá­
mára kiállított 1257. évi adoipányle­
vele *), és a császmai káptalannak a 
stupnai földet tárgyazó 1295. évi bizo­
nyító oklevele. 2) — Horvátországban, 
Belovár megyében, a krizi alispánság 
területén, Stupovaca vidékén, az Illova 
jobboldali vízkörnyékében, nyilván ama 
víz, mely manap Stupovacai patak alatt 
ismeretes. 3) Az okiratok szerint a pos­
sessio Stupna vocata in Guerzenche 
cxistens. E Guerzenche alatt az egykori 
Gerzencze megye értetik, mely Garics 
megye déli szomszédságában terült el s 
az Illova baloldali tájára is kiterjedt. 4) 
Maga Pcsty is valószínűnek tartja, hogy 
az okiratban említett Stupna földbirtok 
a mai Stupovaca. 5) Az okiratban azon­
kívül említett Guarich és Garich =  
Garics, melynek romjai Stupovacatól
éjszaknyugatra a beiovári és krizi alis- 
pánságok határán mais fennállanak még. 
[*) Ház. Ohmtár VII, 65. 66. —
2) Fejér: Cod. Dipl. VI. I, 377. —
3) Hunfalvynál kevesbbé correcten Stup>- 
novácsai patak. (A magy. birod., term, 
visz. leírása III, 263.) —  4) Lásd Pes- 
ty t : Az eltűnt régi vármegyék II, 255 — 
265. —  5) U. o’. II, 261.]
Stupovácai patak, lásd S t u p n a .  
Stwdech l) lásd S t r u z e h t .
[!) Wenzel VI, 465.]
Stynua aqua *) lásd S c h i n n a .
I1) Cod. Patrius VII, 78.]
Su x) 1. gömör-borsodmegyei Sa j ó .  
[1) Kukuljevics : Jura Reg. Croat. I, 
71. Pesty : A helynevek és a tört. Akad. 
ért. 55. 1.]
Sublug, piscatura, halászóhely. Említi 
a győri káptalannak bizonyos birtok­
osztást tárgyazó 1261. évi bizonyító 
oklevele. *) — Komárom megyében, a 
Csalóközben, Ekel és Szakállos birtokok 
területén.
[x) Árp. Uj Ohm. XI, 514.]
SllCCa, Sueca, fluvius, folyó. Említi
II. Endrének Tamás főispán számára 
kiállított 1216. évi adó .nánylevele. *) — 
Pozsony megyében, Bazin és Modor 
környékén létezett, e néven ma isme­
retlen víz. 2)
f1) Árp. Uj Ohm. XI, 138. Ugyanaz 
1208. évi kelettel Fejérnél: Cod. DipL
III. II, 467. U. o. III. II, 47 5. metatio 
nélkül. — 2) A topographiára nézve lásd 
Balasei\
Sud, rivus, patak. Említi Imrének a 
zágrábi káptalan számára kiállított 1201. 
évi adománylevele és, IX. Gergely 
pápának a zágrábi püspök szamara több 
j  királyi privilégiumot megerősítő 1227,
2 3 2
évi bullája. 2) — Wir tus, Quirtus bir­
tok határában.
p) Tkalcic: Mon. I, 15. — 2) Jrp. 
Uj Ohm. I, 237. Theiner: Mon. fást.
I. 79.]
S u eca  fluvius x) lásd S u c c a.
Γ1) Fejér III. II, 4 G 7.]
Sugatagtou. Említi a várad! k á ^ a“ 
lannak bizonyos vitás birtokügyet tar- 
gyazó év nélküli okirata. x)
P) Ház. Ohmtár VII, 342.]
Sugo Vize. Említi IV. Bélának (yha- 
ma részére kiállított 1230. évi ^do- 
mánylevele. τ) — Szolnoh-Doboha me“ 
gyében, a Szamos vízkörnyékében.
p ) Kivonatilag ismerteti Deák f ai’- 
kas : A gróf Wass-család czegei levélt^ra~ 
rol czimű értekezésében. Szdzadoh 
304. Azonkiv. lásd Hodort: Doboha vár­
megye ismertetése. Kolozsvárit, 1037. 
726— 727. 1.]
Suibilli, fluvius, folyó. Említi Imrének 
a zágrábi káptalan számára kiállítod 
1201. évi adomány levele és IX. &er‘ 
gely pápának a zágrábi püspök száí^ara 
több királyi privilégiumot megerősítő 
1227. évi bullája. 2) —  Horvátor£zag- 
ban, Zágráb megyében, a jaskai aliöPan- 
ságban s Potogoria villa határában ^ mai 
Túrén vidékén, a Kupcsina vízköj-'nyé- 
kében. 3)
p ) Tkalcic: Mon. I, 14. —  2) Arp. 
Uj Ohm. I, 236. Theiner: Mon. híst· 
79. — 3) Potogoriára nézve lásd zag- 
rábmegyei Locaucli.]
Sukaga. Említi IV. Bélának a turó- 
czi monostor 1252. évi alapítóleve^e· 1) 
Győr megyében, a Csalóközben. IVÍedve 
környékén. 2) Jerney Sohága-nsk ejti s 
Győr meg Pozsony megyék szélére leszi 
a Dunához. 3)
p ) Fejér : Cod. Dipl. VII. V, 306. — 
2) Az okirat idevonatkozó topographiá- 
jára nézve lásd Asoanthu. — 3) Magy. 
Nyelvh. 118.1.]
Sukhodol r iv u lu s1) i. Z u h o d o i .  
p )  Wenzel XI, 561. Theiner I, 315. 
Tkalcic I, 133.]
Sukrakatya. Említi István ifjabb ki­
rálynak Sándor Szörényi bán számára 
kiállított 1268. évi oklevele. -1) — Szál·· 
már megyében, a szatmári járásban, 
Kak-Sz.-Márton vidékén.
P) Jrp. Uj Ohm. VIII, 199. V. ö. 
Fejér IV. III, 465. W altherr: Magy. 
Tud. Ahad. Eri. VI, 430. — 2) A topo- 
graphiára nézve lásd Huzeutow^\
Sulch fluVÍUS. Sulch pothoha, fluvius, 
patah, folyó. Említi a pozsegai káptalan­
nak Zah comes számára kiállított 1299. 
évi adomáuylevele. χ) —  Szlavonország- 
ban, Pozsega megyében, Adrianfalva bir­
tok határában.
p) Ház. Ohmtár VI, 444. 445.] 
SuleW piscina 1) lásd S ο 1 o u. 
p ) IV. Béla 1268. évi okiratának 
1383. évi átiratában Knauznál: Mon. 
I, 558. nóta 12.]
Sulla, fluvius, folyó. Említi IV. Bélá­
nak Mico fiai számára kiállított 1269. 
évi adománylevele. l) — Nógrád me­
gyében, a losonczi járásban, a Süllyeivíz, 
vagyis a Sztergovának Balassa-Hutánál 
eredő nyugati forráscsermelye, mely ma­
nap Tiszovnih név alatt ismeretes 2), az 
Ipoly jobboldali vízkörnyékében.
p) Fejér: Cod, Dipl. IV. III, 521. — 
2) V. ö. Sztorgoua?\
SulmOS piscina l) lásd S u 1 m u s. 
p) Fejér I, 433. II, 73.]
Sulm us, Sulmos, Solymos, piscina, 
halas. Említi I. Gézának a garammel-
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léki sz.-benedeki apátság 1075. évi ala­
pítólevele *) es II. Istvánnak ez alapít­
ványt megerősítő 1124. évi okirata.2) 
Csöng rád megyében, a tiszáninneni já ­
rásban fekvő Csány határában, melyhez 
e halas tartozott.3) Jerney Solymos- 
nak ejti. 4)
[*) Fejér : Cod. Dipl. I, 433. Hornyik : 
Kecsk. vár. tört. I, 192.K nauz: Mon. I, 
56. —  2) Fejér II, 73. VII. V, 97. —
3) Lásd Ostra. — 4) Magy. Nyelvis. 
118.1.]
Suloch, Sulyo, rivulus, csermely. Em­
líti István szlavóniai bánnak több Riu- 
ehe megyei birtokot meghatározó 1255. 
évi okirata. 1) —  Az egykori Riuche a 
mai Belovár megyében, a belovári alis- 
pánságnak Kőrös megyével határos te­
rületén, a Császma jobboldali vízkörnyé­
kében. Az okirat szerint rivulus Sulyo, 
illetőleg Suloch cadit in ipsam Konzka, 
vagyis a mai Koinszkába vagyis Raici 
vízbe2), melylyel aztán a Velikába s 
ezzel a Császmába jut. 3) Pesty elősorol 
ugyan néhány Riuche megyei folyóvi­
zet, de sorozatából mint sok más egyéb 
úgy ez a víz is kimaradt. 4)
f1) Árp. Uj Ohm. VII, 397. — 2) L. 
Konzka magna alatt. — 3) Az okiratot 
illetőleg lásd Runissa. — 4) Az eltűnt 
régi vármegyék II, 296— 297.]
Sulou piscina *) lásd S o 1 o u.
[*) IV. Béla 1268. évi okiratának 
Ulászló-féle átiratában Knauznál: Mon. 
1, 558. nóta 12.]
Sulpa. Említi Arnulf császárnak a 
salzburgi érsekség számára kiállított 
890. évi adomány levele.*) — Alpesi 
folyónak mondja az okirat. Nyilván a 
Culpa eltorzítása.
[1) Nachrichten vom Zustande der Ge­
genden u. Stadt Juvavia. Salzburg, 1784. 
115. 2. Arp. Uj Ohm. VI, 4.]
Sulyo rivulus *) lásd S u l o c h .
[')  Wenzel VII, 397.]
Sum, aqua, víz. Említi III. Bélának 
a fejér vári keresztesek birtokait előso­
roló és megerősítő 1193. évi okirata. *) 
Az okirat szerint e víz Cudev 2) vagy 
Guden 3) birtok határában létezett. Fe­
lerészében a kereszteseké, felerészében 
pedig a szent-demeteri apátságé volt. 
Jerney /Sím-nak ejti. 4)
f1) Fejér: Cod. Dipl. II, 288. Knauz : 
Mon. I, 145. Batthyán: Leg. Reel. II, 
286. Katona: Hist. Crit. IV, 410. Pray 
de Prior. Aur. p. 117. Schmitth : Eppi 
Agr. I, 101. — 2) Knauz közlése sze­
rint. — 3) Fejér közlése szerint. — 
4) Magg. Nyelvk. 119. 1.]
Sumchud terrae piscinae, halasak.
Említi Fennenának Sumchud földet tár- 
gyazó 1291. évi adomány levele *) és 
III. Endrének ezt megerősítő 12 91. évi 
okirata2) — Pest-Pilis-Solt-Kiskun me­
gyében, a solti felső járásban fekvő 
Dömsöd halasai, dunai halasok. Az ok­
iratokban említett Dob =  Dah, Sum­
chud =  Dömsöd. 3) Pesty rosszul monjda 
e Dömsödöt »fehérmegyei«-nek. 4) Csak 
egykor tartozott Fejérhez.
[*) Fejér: Cod. Dipl. VI. I, 143. — 
2) Fejér VI. I, 145. — 3) V. ö. Jerney- 
n é l: Magy. Nyelvk. 119. 1. és Fejérnél
VI. I, 145. — 4) Az eltűnt régi várni. 
I, 215. 3. jegyz.]
Sumchud portus, rév. Említi III.
Endrének Halásztelek földet tárgyazó 
1292. évi adomány levele. x) — Pest- 
Pilis-Solt-Kiskun megyében, a Duna réve 
Dömsöd-nél. 2)
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[*) Fejér: Cod. DipVI. I, 239. —
8) A topographiára nézd v. Ö. 
terrae piscinae^
Sum essaga, Summesaga, Somossaga. | 
Említi a leleszi prépostság birtokviszo­
nyaira vonatkozó 1211. évi okirat x) és
II. Endrének a leleszi prépostság birto­
kait megerősítő 1214. évi okirata. 2) — 
Bihar megyében.3) Jcrney Somos-ága- 
nak ejti. 4)
p ) F ejér: God. Dipl. YII. V, 210. — 
2) Fejér III. I, 158. Katona: Hist. Grit 
V, 180. — 3) A topographiára nézve 
lásd Hydes. — 4) Magg. Nyelek. 119.1.]
Sumkllt *) lásd S o m k u t. 
p )  Jerneynél 119. 1.]
Sumlospotok x) lásd K u m l u s -
p o t o k.
p) Jcrney 119. 1.]
S u m m e s a g a 1. S u m e s s a g a .
p) Fejér III. I, 158.]
Sumpotoch feu. Említi Imre király­
nak Sz.-Márton számára kiállított 1202. 
évi adomány levele. *) — Vas megyében, 
nyilván Sompatakfő-nek ejtendő. Czoer- 
nig Sum-potok-Fe«ηek =  Sumbachquelle- 
nek ejti s ismeretlennek nyilvánítja. 2) 
p ) Fejér: Cod. Dipl. II, 395. Czoer- 
nig : Ethnographie der österr. Monarchie. 
II, 313. — 2) I. m. II, 314. 1.]
Sumugh Bwldwafew, fons, forrás.
Említi IY. Bélának a jászói prépostság 
számára kiállított 1255. évi okirata. *) 
p ) Bárdosy: Supplem. Anal. Seep. 
p. 455.]
Sum ulchenus ^ l .  Gu mu l c h  cnus.  
p ) Fejér IY. II, 420.]
Sumulnuk, Szmolnynk, Zumulnukfew, 
Zwmmwlnwkfew, fluvius, folyó. Említi 
XY. Bélának Fiilöp és Detrik grófok
számára kiállított 1243. évi adomány-· 
levele *), ugyanama fejedelemnek a já­
szói prépostság számára kiállított 1255. 
évi birtokmegerősítő okirata2) és IY. 
Lászlónak a gölnicziek jogait és kivált­
ságait megerősítő 1290. évi okirata. 3) 
Szepes megyében, a bányai járásban, a 
Pipiske és Tompa hegyek között eredő 
s Remeténél a Gölniczbe jobbfelől sza­
kadó Szomolnoki víz s illetőleg annak 
forrása. Maga Szomolnokbánya is c víz­
től kapta nevét.4) Bárdosy szerint 
Zwmwlnwkfew ab Hun garis, ex Germa­
nico Schmelzung, quod Urburarii Gölni· 
zences ibi, velut in territorio suo mine- 
ras liquefacere consveverint, ita de­
torte. 5) Jerney Abauj megyébe teszi. 6)
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 290. —  
2) Fejér IY. II, 301. Katona YII, 226. 
Bárdosy: Suppi, p. 455. — 3) Fejér 
Y. Ill, 491. Bárdosy: De Decim. p. 
37— 38. — 4) Schröer: Versuch einer 
Darstellung d. deutsch. Mundarten d. ung. 
Bcrglandes. Sitzungsbericht, d. kais. Akad. 
d. Wiss. XLIY. köt. 299. 1. —  5) I. m. 
i. 1. zárjel között. —  6) Magy. Nyelvk. 
132. 1.]
Sum uspatak. Említi IV. Bélának Fü- 
löp és Detrik grófok számára kiállított 
1243. évi adománylevele. *) —  Gömör- 
Kis-Hont megyében, a Sajó vízkörnyé­
kében. 3) Jerney 3) és Pesty 4) egyaránt 
Somos patak-wüfc ejtik. Az utóbbi az 
eltűnt vizek közé sorolja.
p) Fejér: God. Dipl. IV. I, 293, — 
2) A topographiára nézve lásd Baduspa- 
tak. — 3) Magy. Nyelek. 119. 1. —
4) Századok I, 73.]
Sumus Pothok, rivulus, csermely. Em­
líti egy 1299. évi, bizonyos birtokügyre 
vonatkozó bizonyítvány. *) — Bereg
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megyében, a tiszaháti járásban, a Csa- 
roda egykor nagyon fejletlen vízrend­
szerében, Márok vidékén. 2) Közelebbről 
Lehoczky sem határozza meg. 3)
p) Zichy-Codex I, 92. — 2) A topo- 
graphiára nézve lásd Mycli. —  3) Pe­
reg vármegye monographiája I, 48.]
Slinkut puteus *) lásd S o m k u t .  
p) Fejér V. II, 535.]
Suplonicha aqua *) 1. S o p 1 a n e li a. 
p ) Tkalcic I, 108. Wenzel XI, 415.] 
Surchuer, SarchuezSithuer, aquch 
víz. Említi I. Gézának a garammelléki 
sz.-benedeki apátság 1075. évi alapító - 
levele *) és II. Istvánnak ez alapítványt 
megerősítő 1124. évi okirata.2) — 
Pest-Pilis-Solt-Kisicún megyében, Alpár 
puszta vidékén. Hornyik szerint =  
Sark-ér vagy Sarok-ér, a szikrai vendégfo­
gadónál a Tisza éles szögletben való hir­
telen kanyarodása ily étén sarkot képez.3) 
Hornyik e magyarázatának alapja az 
okirat Sarchuez neve, de ezt még előbb 
Sárköz-nek ejthetnők s ennek épenség- 
gel nem mond ellent az okirat ama meg­
jegyzése, hogy alatta víz értendő. 4) 
Knauz helyes szövegközlése, mely Sar­
chuez helyett Surchuer 5), Hornyik okos­
kodását megfosztja minden alapjától. 
Különben is nagyon kétes tényül tekint­
hető az, hogy a Tiszafordulat 800 év 
óta itt nem változott volna.
p) Fejér: Cod. Dipl. I, 434. Knauz: 
Mon. I, 57. Hornyik : Kecském, vár. tört, 
I, 194. 1. — 2) Fejér II, 75. — 3) Hor­
nyik i. m. I, 194. 1. 3. jegyz. — 4) Pos­
tea per surchuer, idest aquam. —  5) E 
névalak egyébiránt már Fejérnél is elő­
fordul II, 75.]
Surcusar. Említi Béla király névte­
len, jegyzője 1) s itt az a kérdés támad 
mindenekelőtt, hogy vájjon mint helysé­
get vagy pedig mint sárterületet említi-e ? 
A névtelen jegyző némely magyarázói 
helységet értenek alatta, így Hell 2), Spru- 
ner 3), Fessler 4), Szabó Károly. 5) E l­
lenben Podhraczky szerint e helység 
csak későbben keletkezett 6) s hivatko­
zik Marsi líra, kinek Danubius Panno- 
nico-Mysius czimü nagy munkájában 
még nincsen feltüntetve. Ehhez hozzá­
adhatni, hogy Sprunernek Magyarorszá­
got feltüntető többi négy, a későbbi 
korra vonatkozó térképein 7) már szin­
tén nem fordul elő Soroksár, jeleül, hogy 
ő a vegyes házi királyok s illetőleg a 
mohácsi vész utáni időszakban létezté- 
nek nyomára nem akadt s így valószí­
nűnek látszik, hogy a Névtelen Surcu- 
sara alatt csakis ama sáros környék ér­
tendő, melyet itt a Duna s a beléje sza­
kadó Gyömrői víz képeztek. Podhraczky 
azt hiszi, hogy a Surcusar bizonyosan 
a mai Soroksár mellett folyó patak, me­
lyet Marsili „ Surcsa voda “ néven említ. 
Ez esetben tehát nem áll Yályi tudósí­
tása, hogy e patak 1750. körül kelet­
kezett volna. 8) A mai Soroksár később­
kori, jobban mondva újkori gyarmat, 
nyilván egyidejű a harasztii sváb te­
leppel. 9)
p) Hist. hung, de sept, ducib. cap. 
XLYI. — 2) Tabula Geographica Hun­
ger. Veter. 1772. Mellékelve Cornides : 
Vindiciae czimü munkájához. — 3) Die 
Länder der untern Donau vom V-ten bis 
in das X-te Jahrhundert. Hist. Atlas: 
Ung. Nr. I. — 4) Die Geschichten der Un­
gern I. kötetéhez csatolt: Das Reich der 
Ungern von 907 bis 1007. czimü térképen.
236
5) A Névtelen magy. ford. 65. 1. 1. 
jegyz. — 6) Béla kir. névtelen jegyz. ide­
jekor a és hitelessége 330. 1. — 7) Hist. 
Atlas. Ung. Nr. I I —V. — 8) Magyar- 
orsz. leírása I I I ,  278. — 9) Czoernig a 
magyarországi gyarmatokat felsorolván, 
a Soroksáriról mit sem szól. (.Ethnographie 
II, 269— 307.) Egyébiránt Fényes, 
Thiele, Vályi, Nagy geographiai mun­
kái is mélyen hallgatnak erről.]
Surk, aqua, víz. Említi a vasvári káp­
talannak Dees comes számára kiállított 
1256. évi birtokbevalló okirata x) és 
ugyanama káptalannak Erzsébet ki­
rálynéhoz intézett s Surk földet illető 
1272. évi jelentő okirata.2) — Vas 
megyében, az Irottkő hegy délnyugati 
oldalán támadó, felső részében Perent- 
nek nevezett Sorok folyó, mely K.-Se- 
nye és Püspöki közt szakad balfelől a 
Rábába.3) Az 1256. évi okiratban em­
lített villa Ovad valószínűleg a Szom­
bathelytől nyugatra eső Ólad; a terra 
Lapsa ma ismeretlen e megyében, de 
egy 1456. évi okirat mint vasmegyei 
praediumot említi.4) Az 12.72. évi ok­
iratban szereplő Surk a mai Sorok. 5) — 
Culturális jelentőségét bizonyítja a kis- 
unyomi silexlelet 6) és a jaaki tumulus. 7) 
[*) Cod. Patrius VII, 61. —  2) Fe­
jér: Cod. Dipl. V. I, 270. — 3) Erre 
magyarázzák a Ház. Okmtár kiadói is. 
VII, 61. és 179. — 4) Teleki: Hunya­
diak kora X, 504. S v. ö. u. ο. VI, 79. 
Pésty szerint ma puszta volna (A ma­
gyar orsz. várispánságok tört. 540. 1.) de 
nem találom ilyenül megjelölve sem a 
térképeken, sem a magyar birodalom 
hivatalos helységnévtárában. — 5) V. ö. 
Pestyvel: A magyarorsz. várispánságok 
tört. 537. és 540. 11. —  6) Rómer: Ré- 
sultats qénéraux 16. 1. — 7) U. o.
159.1.]
Surm yasfuca *) 1. B o z y a s f o k a,' 
[!) Wenzel XI, 222.]
Surno, Zemo, rivulus. Említi a zágrábi 
káptalannak Sernov helységet tárgyazó 
1278. évi bizonyító oklevele. *) — Hor­
vátországban, a báni kerületben, a petrin- 
jai járásban, a Gradusai víz mellékcser­
melye. Az okirat szerint cadit Surno in 
fluvium, Gradicha vocatum. Minthogy 
pedig az okirat szerint Sernov föld ha­
tára keleten ott kezdődött, a hol a Surno 
folyó a Gradichába szakad s ott végző­
dik, a hol a Zemo folyó mentén a határ 
kiindulási pontjához visszatért, azért a 
Surno és Zemo folyóvizeket nyilván azo­
nosoknak kell tekintenem.
[*) Tkalcic: Mon. I, 198. Uj 
Ohm. XII, 244.]
S u r n o c h a lásd S e n i o v i c z a .  
[») Wenzel IX, 193.]
SurnOSZa fluvius ') lásd S e r n o -  
v i e z a.
f1) Századok IX, 162.]
Slirnuncha fluvius *) lásd S e r n o- 
v i c z a.
[!) Századok IX, 162. Wenzel IX, 
193.]
Suthsara, Suth-sara, aqua, víz. Említi 
Erzsébet királynénak Lothard számára 
kiállított 1270. évi adománylevele. x) 
Pozsony megyében, a Csalóközben, a mai 
Böős határában, nyilván a Csiliz egyik 
posványosa. 2) Jerney >Sz<6?-sam-nak ejti, 
minek azonban aligha lesz alapja. O 
Győrmegyében keresi. 8)
[ l) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 192. 
Ház. Okmtár I, 49. —  2) Az okirat 
topographiájára nézve lásd Aruksartuu. 
3) Hagy. Nyelvk. (1274. évből idézi) 
120 . 1.1
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SuuI, fluvius, folyó. Említi e zala- 
megyei folyóvizet az uj-udvari convent- 
nek egy 1300. évi okirata. x)
[x) Ház. Ohmtár VII, 303.]
Suuri halas, 'piscina in Suur. Említi
III. Istvánnak a sz. jogin apátság bir­
tokait megerősítő 1169. évi okirata. x) 
A Bihar megyében feküdt sz. jobbi 
(sz. joghi) vagy berkisi apátság bir­
tokán. 2)
[!) Fejér: God. Dipl. VII. I, 162. 
2) Némi tájékoztatást nyújt e birtokok 
iránt Rupp: Magyarorsz. helyrajzi tört. 
III, 169. L. azonkiv. Pray: De dextra 
S. Stephí\
Suyo fluvius1) lásd besztercze-naszód- 
megyci Sa j ó .
I1) Fejér VII, I, 224.]
Süllyei V ÍZ vagy Tiszovnik, lásd 
S u l l a .
Sven Nogrevy, portus magnusx) i.
N o g r e u  és somogymegyei S a a r .
[x) Ház. Oklevéltár 44. 1.]
Svinka vagy Szinyei v í z ,  lásd
Z w y n e .
Svodnai patak Boszniában, lásd 
Z u ο η n a.
Svyna fluvius x) lásd Z w y n e .
[J) Fejér VI. II, 78. Bárdosy : Suppl. 
p. 422.]
Swdyzbak l) lásd Y d i s w y s .
[l) Ház. Ohmtár VI, 356.] 
Sw orczbach x), S w orzb ach 2) lásd
Y d i s w y  s.
[*) Ház. Ohmtár VI, 356. — 2) Árp. 
Uj Ohm. X, 10.]
Sw syospotok. Említi István ifjabb 
királynak Sándor Szörényi bán számára 
kiállított 1268. évi adománylevele. x) 
Szatmár megyében, a szatmári járásban,
Kak-Sz. Márton vidékén, a Szamos víz­
környékében. 2)
[*) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 465. 
Árp. Uj Ohm. VIII, 199. W altherr:
Magy. Tud. Ahad. Évh. VI, 430. — 
2) Az okirat topograpliiájára nézve lásd
HuzeutowJ
Sycus fokú, Sytus fokú, Sikus fohw. 
Említi a leleszi prépostság birtokviszo­
nyaira vonatkozó 1211. évi okirat x) és 
II. Endrének a leleszi prépostság bir­
tokait megerősítő 1214. évi okirata.2) 
Bihar megyében, a bihari járásban. 3) 
Jerney is Biharba helyezi, de egy helyt 
Csikós-foknak, máshelyt Síkos-fokának 
e jti.4)
[*) Fejér: Cod. VII. V, 210.
2) Fejér III. I, 158. Katona V, 180.
3) V. ö. Hydes torrens. — 4) Magy. 
Nyelvk. 26. és 118.11.]
Sydin, rivulus j csermely. Említi a 
császmai káptalannak Illyés számára 
kiállított 1272. évi bizonyító oklevele.1) 
Horvátországban, Belovár megyében, a 
belovári alispánság területén, Zdenci 
mali és Zdenci veliki szomszédhelységek 
határában.
[x) Cod. Patrius VI, 186.]
Sydopotok x) lásd S y d o u p o t o k .  
[x) Fejér V. I, 191.]
Sydoupotok, Sydovpothoh, Sydopotok, 
Sydowpatach, rivulus, villa, predium, cser­
mely, helység. Említi IV. Bélának a 
bártfai cisterczita-egyház számára kiállí­
tott 1247. évi okirata1) 2), V. Istvánnak 
Elek számára kiállított 1272. évi ado­
mánylevele 3), IV. Lászlónak Sumusi Pé­
ter számára kiállított 1284. 4) és Péter 
comes számára kiállított 1287. évi ado­
mánylevele.5) — Sáros megye délkeleti
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részében, a Tarcza baloldali mellékvize. 
Az 1247-ik évi okirat szerint prima 
meta predii Delnafew vocatur Sydov- 
pothok. Ez adat szerint a déli sóvári 
hegyek vidékén kellene nyomoznunk, de 
az 1272. évi okiratból kitetszik, hogy 
e patak a Boroszlói patak és Somos kö­
zött keresendő. Ide utasít az 1284. évi 
okirat is. Delnafeu, Delnafew, Sumrech 
vagy Sumreth és Sumnet, valamint 
Iglyche, Yglyche és Sidopatak, Sydow- 
patack nevű helyeket ma hasztalanul 
keresünk e vidéken s ennek következ­
tében a Sydoupotok pontos topographiai 
kijelölése lehetetlen. Ma ily nevű patak 
Sáros megyében nem létezik s Pesty is, 
Zsidópataknak ejtve, az eltűnt vizek 
közé sorolja. 6) Hogy nem a Tarcza alsó 
folyása neveztetett Sidopataknak, mikép 
ez az 1284. évi okiratból könnyen kö- 
vetkeztethetőnek látszik, másutt van el­
mondva. 7)
[!) Fejér: God. Dipl. YI. II, 377. 
Jerneynél: Magy. Nyelvlc. 160. 1. — 
2) Fejér IV. I, 469. — 3) Fejér V. I, 
191. Jerneynél: 160. 1. —  4) Fejér Y. 
III, 252. 253. Árp. Uj Okm. IX, 389. 
Jerneynél 160. 1. — 5) Fejér Y. III,
400. —  6) Századok I, 75. —  7) Lásd 
Taarcha.^
Sydovpothok l) 1. S y d o u p o t o k .
[*) Fejér YI. II, 377.]
Sydowpatack l) 1. S y d o u p o t o k .
[*) Fejér IY. I, 469.]
Sygra aqua, íluvius *) lásd S i g r a.
[») Fejér IV. I, 399. V. II, 310. VI. 
I. 249. VI. II, 77. VII. V. 77.]
Sygricha vadum x) lásd s  í g r a.
[>) Fejér IV. I, 399.]
Sygriche rivulus, fluvius x) lásd 
S i g r a.
f1) Ház. Okmtár V, 88. YI, 457.] 
Sygypataka, fluvius, folyó. Említi az 
egri káptalannak Gömör helységet tár- 
gyazó 1291. évi bizonyító oklevele. *) 
Gömör-Kis-Hont megyében, a tornailyai 
járásban, Gömör-Panyit vidékén, a Sajó 
baloldali vízkörnyékében. A határleirás 
nyomán azt hiszem, hogy a Lapsa-patak- 
nak egy mellékvizéről van szó, vagyis 
hogy a Sygypataka a Nogysyzpatakába 
s ezzel aztán a Sajóba jutott. 2)
p) Árp. Uj Okm. X, 54. — 2) A 
topograpliiára nézve lásd Gyartyanos- 
yataka.]
Sykrin-potok, Sikryn-potok, Scykrin- 
Potok. Említi II. Endrének Pousa gróf 
számára kiállított 1222. évi adomány­
levele. *) —  Sopron megye délnyugati 
területén, a Répczének egy közvetített 
baloldali mellékvize, a Szigraben, más­
kép Szikra hegyen eredő s VeperdtŐl 
délre a Csávái vízbe szakadó s ezzel 
aztán a Répczébe jutó Szigrábeni vagy 
Szikrai víz. 2) Jerney Szekrény-patakját. 
ejti. 3)
[i) Fejér : Cod. III. I, 369.
370. —  2) Az okirat topographiájára 
nézve lásd Gorbunuk-potoka. — 3) Magy, 
Nyelvk. 126. 1.]
Syla, Goyclia, fluvius, folyó. Említi 
Mária királynénak a verőczei polgárok 
szabadságaira és földjök határára vonat­
kozó 1248. évi privilégiuma.*) —
Vei'dcze megyében, a verőczei alispánság 
területén, a Dráva jobboldali vízkörnyé­
kében. 2) Szilaj Coycha-nak ejtendő ? 
Osszefügg-e, azonos-e az ugyanez okirat­
ban említett gurges Codoijcliaval ? 3)
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I l) Arp. Uj Okra. II, 203. — 2) A 
topographiára nézve lásd DonocJt. — 
2) Lásd Codoijcha?[
S y m a lásd S i t h V a n.
[1) Fejér VII. II, 153.]
Sym atw J) lásd S i t h v a n.
[i) Fejér VII. II, 153.]
Sym og, fluvius, folyó. Említi a zágrábi 
káptalannak Zekeria fold eladását tár­
gy azó s Timoteus zágrábi püspök számára 
kiállított 1278. évi bizonyító oklevele.1) 
Horvátországban, Zágráb megyében, a 
zágrábi alispánság területén, a Száva 
balvidéki vízkörnyékében.
I1) Tkalcic: Mon. Épp. Zagr.l, 195.] 
Sym usznus lásd G e m u l s i n u s .  
p) Fejér IV. III, 459.] 
Synkpatacha, rivulus, csermely. Em­
líti az egri káptalannak bizonyos bir­
tokátengedést tárgyazó 1298. évi bizo­
nyító oklevele.1) —  Zemplén megyében, 
p) Arp. Uj Ohm. X, 316.]
Syob fluvius J) lásd besztercze-na- 
szódmegyei S a j ó .
p) Ház. Okmtár VII, 20.]
SyOU l) lásd besztercze-naszódmegyei 
S a j o.
P) Jerney 115. 1.]
Syov fluvius ^  lásd bcsztercze-naszódi 
S a j o.
P) Wenzel VI, 486.]
SypCO, Chypkov, Chypkow, aqua, flu- 
men, víz,folyam. Említi Kálmán királynak 
a zobori monostor birtokait megerősítő 
1112. évi okirata1), IV. Bélának ezt 
megerősítő 1249. év i2) és Vincze püs­
pöknek a zobori apát számára szóló 
1258. évi oklevele.3) —  Nyitva megyé­
ben, a Verbónál a Holeskába szakadó 
Sipkái víz.
L1) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 86. — 
2) U. ο. V. I, 313. —  2) U. ο. V. I, 
319. VII. I, 308.]
Sypol aqua J) lásd S y p u 1.
P) IV. Béla 1268. évi átiratának 
1383. évi átiratában Knauznál: Mon.
I, 556. nóta 10.]
Syprech, Siprach, aqua, víz. Említi
II. Endrének Ciriacus prépost számára 
kiállított 1217. évi adománylevele.1)
[ ')  Fejér: Cod. Dipl. III. I, 215. 
Tkalcic: Mon. I, 39. Theiner: Mon. 
hist. I, 74. Kercselich : Hist. Epp. Zagr. 
p. 45. Farlat: lllyr. Sacr. V, 359. Fray 
Spécim. Hier. II, 310. Katona: Hist. 
Crit. V, 252.J
Sypul, Sypol, aqua, víz. Említi IV. 
Bélának Komáromot tárgyazó 1268. évi 
adománylevele. J) —  Komárom megyé­
ben, a Csalóközben, Nagy·Keszi éjszaki 
vidékén. 2)
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 451. 
Knauz: Mon. I, 556. — 2) Az okirat 
idevonatkozó topographiájára nézve lásd 
Babana.\
Syreniche, fluvius, folyó. Említi a 
zágrábi káptalannak a topuskói apátság 
számára kiállított s Povonna birtok vé­
telét tárgyazó 1278. évi bizonyító ok­
levele. J)
p) Tkalcic: Mon. I, 193.]
S y th v a x) lá sd  S i t h V a n.
f1) Fejér III. II, 488. IV. II, 364.]
Sythw a ’) lásd S i t  h v a n.
[>) Fejér II, 152. Wenzel VI, 340. 
341.]
Sytoua lásd S i t h v a n. 
j 1) Knauz: Mon. I, 1 90. Wenzel XI, 
103.]
Sytua, stagnum, tó. Említi V. Incze 
pápának a nyúlszígeti apáczák szá-
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mára kiállított 1276. évi bullája. l) — 
Komárom megyében, a Zsitva folyó által 
képezett tóvíz.
[!) Árp. Uj Ohm. IX, 152.] 
Sytua x) lásd S i t h V a n.
[*) Fejér I, 437. V. II, 186. Wenzel 
IX, 152. Be'la kir. névt. jegyzője. Cap. 
XXXV. Knauz: Mon. I, 536 
Ohmtár VII, 132.]
Sytuathw x) lásd S i t h v a n.
[*) Knauz: Cod. Sírig. I, 105.] 
Sytusfoku x) lásd S y c u s  f o k ú .
[>) Fejér III. I, 158.]
Sytuva x) lásd S i t h v a n.
[x) Béla kir. névtelen jegyz. cap. 
XXXYII.]
Sytva x) lásd S i t h v a n.
[x) Fejér IV. II, 54. Wenzel VII, 
214.]
Sytw a x) lásd S i t h v a n.
[x) Wenzel VI, 340.]
Syvhere aqua x) lásd S y w e r j.
[x) Wenzel I, 251.]
SYwerj, aSywery, Syvhere, aqua, víz. 
Említi II. Endrének a templomosokat 
Kon helységgel megadományozó 1228. 
évi okirata.1) — Első pillanatra Sió erét, 
vagyis a Balaton Sió fokát vélnők e név­
ből kiolvashatni, azonban az okirat 
figyelmesebb áttanulmányozása meggyőz 
arról, hogy ez téves vélekedés volna. Az 
aqua Syverjnek sokkal közelebb fekvé­
sűnek kellett lenni a Győr megyében, a 
tósziget-csilizközi járásban fekvő Kóny 
vidékéhez s alatta kétségtelenül a Rába 
vízrendszeréhez tartozó számos e vi­
déki ér és fok közül valamelyik érte­
tik. 2) Jerney Sziv-ere-nzk ejti. 3)
[*) Árp. Uj Ohm.!, 251. Ház. Ohntár 
II, 3. Jerney : Magy. Nyelvk. 171. 1. —
2) Az okirat topographiájára nézve lás4
Compic, Gon, Donath Thawa, Fergesher 
Gath, Halasthow, Nultofy, Weyzer. —
3) I. m. 171. L]
S y w e r y 1) lásd S y w e r j .
[^ Je rn e y : Magy. Nyelvk. 171. 1.] 
Sywinna. Említi IV. Bélának Lo- 
kouch föld határjárását tárgyazó 1256· 
évi okirata. x) —  Horvátországban, Be* 
lovár megyében, Lokouch föld hatá­
rában.
[!) Tkalcic: Mon. I, 112. Árp. Uj 
Okm. XI, 421.]
Szaba (2!άβα) χ) lásd S a b a .
[x) Konst. császár: De adm. Imp, 
XLII. fej. Szabónál: Magy. Akad. Évk 
I, 154.]
Szabaria (^a ß c a n u )  x) lásd S u b a
és S a v a r i a.
[x) Ptolemaeus régibb kiad. és kézira- 
taiban. Mann értnél: Geogr. d. G riech, u, 
Römer III, 561.]
Szabolcsi patak, lásd K e g c k .  
Szakályi VÍZ, 1. E g r a s p a t a k a ,  
S za la  fluvius x) lásd Z a l a .
[x) Fejér I, 310.]
Szólva, lásd Z a 1 u a.
Szalatna, lásd zólyommegyei Z a· 
l a t h  n a
Szamobori víz, lásd Z a m o b o r ,  
SzamOS 2) lásd Zo mu s .  
f1) Fejér VII. IV, 163. 181.] 
Szam osi révek, lásd R e g i u s  po r­
t us ,  Y z.
Szam osujvári római fürdő. Nyo­
mait feltalálta Torma Károly, ki erről 
tüzetesebben szólott a magyar orvosok 
és természettudósok Marosvásárhelytt 
tartott X-ik gyűlése arehaeologiai szak­
osztályában. τ)
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I1) Lásd a Λ”. Évkönyv 18G5. 7 7. es 
81. 11. Ugyanő: Repertorium Dacia régi­
ség- és felírattam irodaiméihoz 91. 1.] 
SZcUlä, fluvius, folyó. Említi II. Gézá­
nak a sz. benedeki monostor privilé­
giumait megújító 1158. évi okirata. J) 
p ) Fejér: Cod. Dipl. Ií, 150. Kol­
ler: Hist. Epp. Quinq. 1,202. Schmitth : 
Eppi Zagr. ad an. 11G 1. Katona: Hist. 
(érit, n. CCCCXLII.].
Szana folyó, lásd Z a n a .
Szántói VÍZ, lásd A 1 m a k u t li rivu­
lus és zalai É g r e  g.
SzáOSZ (Ξ άος) !) lásd S a b  a.
I Priscus Rhetor: Excerpt, de legat. 
Ex. Hist. Byz. §. 5. Szabónál: Kis. tört. 
irmuk. I, 8.]
Szaovios (fzaovioq) lásd S a b a.
[*) Ptolemaeus erasmusi kiadásában 
Mannertnél: Geogr. d. Grieeh. u. Römer 
III, 561.]
Szaporcza, lásd Z o p u r c  a. 
Száraz cserm ely, lásd S i c c u s
r i V u 1 u s.
Szárazér, lásd arad-csanád-csongrád- 
mcgyci Z a r a z e  r.
S záraz folyók, lásd S i c c u s  f i ú-
V i u s.
S záraz patakok, lásd S í e c u s p o -
t o k.
Száraz-Proszek, lásd Z a r a z-p r e-
z e k.
Száraz-Selm ecz vize, lásd Mod-  
d c u S e n n e  li c.
Szartos - p atak , lásd Μ í z 1 a cs
S c o r t a s.
S zaszár folyó, lásd N o g y z o z o r .  
Szaua ’) lásd S a li a.
I») Tkalcic I, 82.]
Szaue a lv e u sJ) lásd s a i> a.
I >) Tkalcic I, G2. |
S zava J) lásd S a l a .
[>) Fejér VII. II, 101.]
Száva-ág, lásd S t r u z o h t.
S záva  folyó, lásd S a b a.
Szávai avar hajóhad. A ΛΤ. század- 
beli Menander, említi, bogy Baján avar 
khán Sirmium =  Mitrovicz ellen ké­
szülvén, lefoglaltatta a Felső-Pannoniá- 
ban megkerítbető nagy bajókat s azokat 
római ácsok által liadi bajókká alakít­
tatta. E munkából egy durva s igen 
rossz fölszerelést! hajóhad állott elő, de 
a mely mégis igen sok katonát felvehe­
tett. Embereit az evezésre római rab­
szolgák által taníttatta, úgymint kik 
tudvalevőleg a római hajóhadon is mint 
evezők voltak alkalmazva. E hajóhadát 
aztán a Dunán leszállíttatta Singidu- 
numig vagyis a mai Belgrádig, hol a 
Száva betorkollik a Dunába s innen 
aztán a Száván fölfelé rendelte Sirmium 
alá, a hová ő maga száraz földön érke­
zett meg. E hajóhad különben későbbi 
időkben is szerepelt. x)
[1) Excerpt, de legationibus 112. 1. 
Thierrynél: Attila fiai s utódai tört.
183. 1. Salamonnál: Alsó-Pannonia a 
góth és longobard megszállás alatt czimü 
tanulmányában a Századok-ban XVI, 
16.]
Szávai avar hajóhidak. Ezekről s
építősök történetéről hosszasan beszél a 
fennebb említett YI. századbeli Menan­
der. Midőn Baján avar vezér a római 
Sirmiumot, a mai szerémmegyd Mitro- 
viezot kezére keríteni törekedett, a Szávám 
két hajódidat veretett a városon fölül és 
alul, hogy ennek folytán a rómaiság, 
mely a várost kellő számú őrséggel s 
kellő mennyiségű eleséggcl el nem látta.
vizen segítséget .ne kaphasson. A hida­
kat azon munkásaival építtette, kikkel 
hajóhadát készíttette, jobbára római 
ácsokkal. A hidak a singidunumi =  bel­
grádi római kormányzónak s magának 
a császárnak ellenkezése daczára is el­
készültek. Baján váltig erősítette,, hogy 
nem a rómaiság megrontására, hanem a 
Dunán átkelt Moesiát s Pannóniát dúló 
szlovénok megfékezésére készülnek. Ezt 
ünnepélyes esküvel is erősítette, de 
végre is kitűnt, hogy Sirmium kézreke- 
rítése végett létesítette azokat.
[x) Excerpta de legationibus 112— 
132. 11. Azonkiv. v. ö. Thierry vei: 
Attila fiai s utódai tört. 183 — 193. 11. 
Salamonnal: Also-Pannonia a, góth és 
longobard megszállás alatt a Századok- 
ban XVI, 12.]
Szávai kereskedelm i hajózás. Éz
a Duna e nemű hajózásával kétségtele­
nül egykorú kifejlődésünck tekinthető. 
Névszcrint már Strabo tesz róla emlí­
tést az első század kezdetén. Szerinte a 
karni Alpokon áthozott áruk a Naupor- 
tus, vagyis a mai Laybach vizén a 
Szávába s ezen aztán Scgestikába vagyis 
Sziszekbe, majd tovább Pannóniába s a 
tauriskokhoz jutottak. x)
f1) Geographia Lib. IV. c. 6. v. 10.]
Szávai révek, lásd K i r á 1 y r e w y, 
L a p i d e u s  p o r t u s ,  L e p r o s o ­
r u m  t r a n s i t u s ,  L i l i e  és Sa  b a.
Szavios *) lásd S a b a.
[*) Mannertnél: Geogr. d. Griech, u. 
Iliim. I ll, 562.]
SzaV0S (^c(vog') *) lásd Sal>a.
[P Strabo IV, 7. Plinius TIT, 25. 
Mannertnél 111, 562.]
S zaw a *) lásd S a b a. 
f1) Tkalcic I, 83.]
Százdi patak, lásd B u r. 
Százhalom i vagy battai római
fürdő. E Fejér megyében, Batta vagyis 
Százhalom területén fennlevő fürdőt 
1876-ban ásták fel részben a nemzet­
közi praeliistorikus és anthropologiai 
V ili. congressus budapesti ülésezése 
alkalmából. — Nevezetesen felásták a 
lanyha vízfürdőt (tepidarium) és a me­
leg-fürdőt (caldarium), azaz a kettőnek 
alját, hol a fűtés történt. A tepidarium- 
ból félköréi fülke szökik ki. Alkalma­
sint e helyt létezett a víz-kád. A hideg 
fürdő (frigidarium) valamint a lcvetke- 
zési helyiség (apodyterium) még nincse­
nek kiásva. A fürdő helyiségéből már is 
sok, az épület padozatául vagy a falak 
belső ruházásául szolgált üres tégla- 
prismák kerültek elő, a melyek űrén át 
a meleg levegő a fürdőkamarákat körül­
járta. Ugyanitt egy vízvezető ólomcső 
darabja is került elő. A kamarák falai 
ki voltak festve, mikép ezt több mara­
dék bizonyítja. A téglák a II. legio 
bélyegével vannak jelölve, a mi meg azt 
bizonyítja, hogy az aquincumi légiónak 
egyik osztálya építette e fürdőt.
[*) Lásd dr. Henszlmann Imre jelen­
tését a congressus lefolyásáról az Arch. 
Ért. X. kötetében 257. 1. Henszlmann 
szerint e fürdő 1876-ban fedeztetett fel, 
de figyelmeztetek, hogy Póincr már 1866. 
említi az Archiv. IX. 158. után a száz­
halomi caldariumot. Mürégészeti Kalauz 
I, 126.]
S zeb eslavez, fluvius, folgó. Említi
Ivánka turóczi prépostnak Szebeslavez 
birtokcseréjét tárgya zó 1294. évi bizo-
nyitó oklevele. x) — Turócz megyeben, 
a Krisna éjszakkeleti oldalán eredő s 
Blatniczától délre a Blatniczával egye­
sülő Szébeszló. Az okiratban említett 
villa Szebeslavez ma mint helység többé 
nem létezik, hanem mint Blatniczához 
tartozó puszta a sz. márton-blatniczai 
járásban, Blatniczától kissé éjszakkeleti 
irányban, mikép ezt Lipszky térképén 
még Kitüntetve látjuk. A besztercze- 
bányai egyházi Névtár Szoboszló-nak 
ejti2), de a hivatalos Névtár nem e, ha­
nem Szebeszló néven ismeri. 3) Az okirat­
ban említett villa Pribouch pedig megfelel 
a mai Pribócz-nak, mely jelen beosztás 
szerint utolsó postája Szebeszlónak.4)
P) Fejér: Cod. Dipl. YL I, 282. — 
2) Schematismus historicus Dioecesis Neo-
sol. pro an. 7876. pag. 233. —  3) Kol­
lo rffy : Helységnévtár 1879-re 819.1.—
4) Y. ö. Blatnichai\
Szebeszló  vize, lásd S z e b c s l a -
V e z.
S zech e fluvius1) lásd Z e c h e  v a.
p ) Fejér III. I, 156.]
Szechena fluvius x) lásd Z e c h c v a .
p) Fejér ILI. I, 473.]
Szécsénkei (Ipoly-) cserm ely, lásd 
Z e l c h e n i  c s e r m e l y .
SzéCSI patak, lásd Z c k p a t h a k a .  
Szecsödi halasok, lásd Z e c s ö d .  
Szekás-bervei római vízvezeték.
Maradványai ny om o zh a tók Alsó-Féltéi m c- 
gyében, a Bcrve és az előbb hozzátar­
tozott Szokás és Besenyő közti terüle­
ten, hol római alapfalakon, érmeken s 
°gyéb régiségeken kívül vízvezeiö csöveh 
is kerültek elő. J)
p ) Gooss : Chronii' <1. arch. Dande 
Siebenbürg. 67. 1. Azonkiv. lásd Jahr-
j buch d. k. h. Centr.-Comm. 1856. évf.
21. 1. és Mühlbach : Program pro 1865. 
I 1871.]
; Székely - földvári római fürdő. E
fürdőnek nyomai fenmaradtak Torda- 
Aranyós megyében, Székely-Földvár éj­
szaknyugati végén, a Csetátye nevű he­
lyen feküdt római castrum szomszédsá­
gában, a Löwenthal-udvar helyén, hol 
nagymennyiségű víz- és melegvezető csö­
veket találtak, köztük óidból készülteket 
is. Ezekből nehány példány az erdélyi 
múzeumba is került.
p ) Orbán Balázs : A Székelyföld le­
írása Y, 86. Gooss: Chronik 74. 1.]
Székely-udvarhelyi római fürdő.
Maradványaira 1874-ben akadtak a vá­
ros keleti végén a marhavásárpiaczon.1) 
A nagykiterjedésü római épület fedett 
tirterekkel és víz- vagy légvezetésre 
szánt üres téglákkal· bír, mi épen bizo­
nyítja, hogy az épület fürdőnek hasz­
náltatott. Az itt talált C. I. YB. azaz 
Cohors prima Ubiorum bélyegü téglák 
meg a mellett tanúskodnak, hogy a ne­
vezett cohors képezte az itteni római 
telep helyőrségét s a nevezett fürdő is 
valószínűleg e hadcsapaté volt.
[ -1) L ásd : Archiv des Vereins für 
siebenbürg. Landeskunde. Uj folyam XII, 
174. Gooss: Chronik d. arch. Funde 
Siebenbürg. 116. 1. A nagyérdekii lelet 
nevezetes pótlékadatul szolgálhat Orbán 
Balázs Székelyföld története I, 41 — 55. 
lapjaihoz.]
SzekcSÖ, lásd Zw k c  h u. 
Székesfejérvári tó, lásd A i b e r e ­
g is  p a l u s .
Szeklencze, lásd Al i n á s  i es é r ­
ni e 1 y, C o m p a, S e i  t h n i c e.
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Szelényi patak, lásd liontinegyei j 
P o t o k  a balogí járásban.
Szem eti Dunaág, lásd c h a 11 o w .! 
Szent forrás, lásd S a c e r  f ons .  
Szentkirályszabadjai római fürdő.
E Veszprém megyei egykori római fürdő 
maradványait Römer említi. 1)
[*) Műrégészeti Kalauz I, 90.] 
Szentm ártoni patak, lásd S a c e r  
f ons .
Szentm ihály-egyházaljai forrás J)
lásd N é v t e l e n  f o r r á s . 2)
[») Theiner I, 316. — 2) E mii II. 
köt. 30. 1.]
Szentm ihályfalvai patak, í . Z e n t -
m i li a 1 f a 1 w a i f o l y ó .
Szentm ihályi tó, lásd P l y s k e  
p i s c i n a .
Szentpéteri víz Somogybán, lásd 
F e u l d h y d p o t o k a .
Szepniczai VÍZ, lásd C e p n i z a .  
Szerém i római v ízvezeték , lásd
V í z y e z c t ő n a g y  á r o k .
S zerencsi patak, lásd Z e r e m c h .  
Szeretvai VÍZ, lásd Z y r u t h w a .  
Szernye folyó, lásd Z y r m a .  
Szerzylon *) lásd T o r t i i i o u .
[!) Fejér III. I, 423.]
Széviz vagy Bucsai patak, lásd 
P i 1 i s k e.
S zezterecz Potok. Említi III. Endre- 
nek Kévéi fiai számára kiállított 1297. 
évi nemesítő okirata.1) — Liptó megyé­
ben, a szentmiklósi járásban, a Vág 
jobboldali vízkörnyékében. Az okiratban 
említett Szelnicze =  Szjelnicze.
f 1) Fejér: Cod. Dipl. VII. II, 253. 
Kéler: Annál. IV, 463.]
Szieln icza i p atak , lásd zólyom-  ^
megyei T a p u 1 c h a.
Szigethes portus, »·«>. Említi Lodo-
mér esztergomi érseknek a veszprém- 
völgyi apáczákat érdeklő 1296. évi át­
író okirata. *)
f1) Fejér: Cod. Dipl. VI. II, 40.] 
Sziget - monostori római híd. A
szent-endrei szigeten Pest-Pilis-Solt me­
gyében fekvő Sziget-Monostor falunak 
délkeleti határán, állítólag egy római 
hídfőnek jég és ember által igen meg­
rongált maradványai volnának. E hid 
köveinek nagy része a Horányi-csárda 
építésére használtatott fel. 1)
[*) Arányi Lajos jelentése az Arch. 
Ért. uj folyamában I. köt. I. r. XXI. lap. |
Szilágy vize, lásd közép - szolnoki 
S c y 1 a g.
Szilva- vagy Szartos - patak, lásd 
M i z 1 a, S c o r t a s és Z y r n a.
Szilvágyi vizek, lásd I i w a g .  
Szilvási patak, lásd baranyamegyei 
S c i 1 u a s.
S zilvási patak, lásd G e r s c n e h a  
és somogymegyei S c i 1 u a s.
Szilvási patak Sárosban, 1. Z y 1 u a 
aqua.
Szína vize, lásd Z y n a.
Szindi VÍZ, lásd Z y n d-p a t h a k a. 
Szinobányai patak, lásd nógrád-
megyei B e r z e n c h e .
Szinva folyó, lásd Z y n u a .  
Szinyei víz vagy S vin k a, lásd 
Z w y n e.
Szirsva  vize. Említi a budai káp­
talannak Ryuche földet illető 1244. évi 
bevallója. a)
f1) Századok V, 682.]
Sziszeki róm. vízárok, 1. Ví zá r ok
S z i s z e k e n .
Szkárosi patak, lásd abaujmegyei 
S á r u s  p o t o k .
Szjeln iczei VÍZ, lásd Z e 1 n i e e.
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Szklenói vagy Teplai viz, lásd
barsinegyci T c p 1 a.
Szkopchno, Skopehno Skopehno, ri­
cas, patak. Említi Béla ifjabb királynak 
ogyik 1224. évi, érdemet jutalmazó ok­
irata. *) —  A liorvát-szlavon végvidé­
ken, a szlaini ezred területén, Klokoc 
határában, a Ivulpának jobboldali víz- 
környékéhez tartozó s nyilván a Koránná 
által közvetített mellékvize.
I1) Fejér: Cod. Dipl. III. I, 447.
168. Kercsclicli: Not, Praei, p. 190. 
Katona: Hist. Cr it. Y, 435. Bárdosy : 
Sappl. Annál. Seep. p. 4δ.]
Szlankam eni tiszai rév, lásd Zo-
1 o n c a  m a n.
S zlaveticsi VÍZ, lásd Z l a u a t i g y.
S zlécsi VÍZ, 1. liptómegyei 8 cél e c li.
Szlepeht rivus *) lásd S 1 c p c h t.
I ]) Tkalcic: Mon. I, 62.] 
Szm recsányi vagy Verbiczei pa­
tak, lásd V e r b i c h e.
Szmolnynk íiuvius x) 1. 8 u m u 1 n u k.
[!) Fejér V. III, 491. Bárdosy: l)e 
Decim. p. 37. 38.]
Szobbi dunai rév, 1. Z u b  p o r  t us .
Szobbi római hid. Nyomairól emlí­
tést tesz Ilenszlmauu, ki szerint O-Buda 
és Esztergom között hat római liidfő 
létezett, melyekből négy a mai napig 
meg van. Ezek egyike Ilont megyében, 
Szobbnál látható. E hidfőmaradványo- 
kon főleg a colossalis kőduezkok és ha­
talmas bipedal téglák bámulatosak. *) 
E híd nyilván fentartotta a Marótli és 
a Szobb közti közlekedést.
Ix) Magyarország ó-keresztyén, roméin 
és éltmenet stylii mii-emlékeinek rövid ismer­
tetése. Irta dr. Henszlmann Imre. Buda­
pest, 1876. I. köt. 6. 1. 1. jegyz.]
Szokolyai VÍZ, 1. C h a t a r p o t a k a .  
Szolyvai VÍZ, lásd Zol i vá ,
Szombathelyi vám- és kikötőhely.
1. R ó m a i  v á m- és k i k ö t ő h e l y e k .
Szomódi cserm elyke, 1.11 o m o r cl.
Szomolnoki VÍZ, lásd S u m u 1 n u k. 
Szom pácsi cserm ely, 1. Zt umpach.
Szontai tó, lásd Z u n d.
Szteruszi cserm ely, lásd S t e m s .
Sztorgoua, aqu,vh. Említi IV. Béla- 
nak Mico fiai számára kiállított 1269. 
évi adománylevele. *) —  Nógréul megyé­
ben, a losonczi járásban, az Osztroski 
hegy déli oldalán kettős forrásból 0 - és 
Balassa-Hutánál eredő és Károsnál az 
Ipolyba jobbfelől szakadó Sztregova, 
melynek jobboldali forráscsermelye Ti- 
szomik-jiiik neveztetik. Az okiratban 
említett Sejna, Seyna =  Szenna, Ősi 
culturális jelentőségét bizonyítja a sztre- 
govai ősi temető. 2)
f1) Fejér: Cod. Dipl. IV III, 520. 
2) Kómer: Resultats généraux p. 186. 
Ugyanott Maquarorsz, őstört. térképe. 
Arch. Közi. II, 292.]
Sztregova vize, lásd 8 z t o r g o u a. 
Sztrigy folyó, lásd 8 t r i g .
Szuha folyó az Ipoly vízkörnyéké­
ben (jrömör-Kis-IIont és Nógrácl megyé­
ben, lásd D r u h a.
Szuha folyó a Zagyva vízkörnyékében 
Nógrád megyében, 1. B o r s o d p o t o k a.
Szucha-H radetsnitza, fluvius, folyó. 
Említi IV. Bélának a turóczi nemesek 
számára kiállított 1263. évi adomány­
levele. *) — Turócz megyében, a szent- 
márton-blatniczai járásban, a Vág bal­
oldali vízkörnyékében. 2)
[*) Fejér: Cod. Dipl. V. I, 327.]
Szucsai patak, lásd Z u d c z c .
Szuha folyó, lásd Z w c h  a.
Szuloki VÍZ, lásd R i g a  u z.
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Szum olcs aqua J) lásd Z u i n o l c  li.
[!) Fejér VI. I, 259.]
Szunia v ize, lásd T u t i a és P 0- 
1 o z k a.
Szuratka fluvius x) lásd Z a r a t k a.
. [!) Fejei· IV. I, 163.]
Szvedernik, fluvius, folyó. Említi ív.
Bélának Bagóméi· számára kiállított 
1244. évi adománylevele.1) —  Tren- 
csén megyében, a nagy-bittsei járásban, 
a Bittse és Zsolna közti területen, a Vág 
jobboldali mellékvize, mely Dluliopolétől 
éjszakra eredve, Zarjev és Sz veder nik 
között szakad a Vágba. Ma közönsége­
sen Dluhopold pataknak neveztetik. 2)
f1) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 346. —
2) Az okirat topograpliiájára nézve lásd 
Diurna, Kis-Zudcze, Kruzicze, Polomnya, 
Varin.^
T aarcha, i  \ircha, Tharcha, aqua, 
fluvius, víz, folyó. Említi IV. Bélának 
1248. χ) , István ifjabb királynak 
1 2 6 1 .2) , IV. Lászlónak 1284 .3), 
1285.4) 5), az egri káptalannak 128 7.6), 
IV. Lászlónak 1288. 7), az egri kápta­
lannak 1296. 8) és a szepesi káptalan­
nak 1300. évi okirata. 9) — A Szcpes 
megyében, a Jankovccz és Ilila keleti 
lejtőjén T. Répás és a berzcviczei járás­
ban fekvő Toricza környékén eredő, 
Szépén, Sáros és Ahaitj megyék területét 
hasító s Csánytól délkeletre, Zsadány 
átellcnében a Hernádba balfelől szakadó 
Tarcza.. IV. Lászlónak 1284. évi okira­
tából könnyen ama nézet vergődhetnék 
érvényre, mintha a Tarcza alsó folyásá­
ban > Sidoqidtal nuk neveztetett volna. 
Mondja ugyanis a határleirásbau : Inci­
pit circa aquam Tarcha inferius Sydou
! pólók, de ha a Sydoupotokra vonatkozó 
több rendbeli okiratot átvizsgáljuk, két­
ségtelenné válik, hogy Sydoupotok a 
Tarczával nem vehető azonosnak s így 
az idéztem okirat úgy értendő, hogy az 
illető határ a Tarcza vize körül, az 
abba folyó Sydoupatak torkolatán alul 
kezdődött. 10) Jerney Tarcsa-nak ejti n ) 
s így nyilván magyar eredetűnek hiszi, 
úgy a mint Szabó Károly is a Békés-, 
Bihar-, Baranya-, Nógrád-, Heves-, Fest-, 
Sopron- és Vasmegyékben található kü­
lönféle Tartsa helyneveket magyar szár­
mazásúaknak mondja. Szerinte ugyanis 
az alföldén a tarts szót meredek part, 
úgynevezett kapaszkodó értelmében rit­
kán ugyan, de meg lehet hallani, például 
itt vagy ott a Kőrösnek erős tartsa van. 
A tarts szó tehát meredek cmeltségct, 
vizek mellett magas partot jelent, mely 
az árvizet feltartja. A névnek vég a 
betűje pedig nem egyéb, mint a régi 
hangzóbb magyar nyelvben a mással­
hangzón végződő szók után az utolsó 
szótag magánhangzójához rokon oda 
lehelt magánhangzó, mely a palóczoknál 
s némely vidékeken máig is hallható.12) 
Megengedem, hogy a Tartsa-nak ily 
magyarázata megfelelő azokban a me­
gyékben, melyeket kezdettől fogva ma­
gyarság lakott. Vájjon azonban helye­
sen alkalmazható-e Szepes-, Sáros-, 
Abaujmegyékre is ? Itt a tótság honos 
s a névszármaztatásban figyelmen kívül 
épen nem hagyható. A Tarcza forrásá­
nál találjuk a Toriszka falut, melynek 
szlávsága kétségtelen. Alább Olysavicza, 
Berzevicze, Krivány szintén szláv nevek, 
s azért azt hiszem, hogy Szabó magva-
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rázatát a Tarcza folyóra nem alkalmaz­
hatni. Manap nem is hangoztatják Tar- 
csa-mik, hanem Tarczanak, Tárczanak 
es Tariszának. E neveket találjuk Görög 
térképén is .13) Szláv volta mellett bizo­
nyít meg az is, bogy maga a tarca szó 
szláv eredetű s úgy az ujszláv mint a 
lengyel nyelvben előfordul.14) Amit pe­
dig Czuczor állít, mintha a Tarcza név 
a Verese összevontságának a keresésnek 
hasonlatára képeztetett volna 15), ennek 
épenséggel semmi alapot nem tulajdo­
níthatni s ép oly szerencsétlen s izetlen 
nyelvészkedési erőszakoskodás, mint a 
vele tárgyalt többi szavaké.
[4) Bárdosy : Suppl. Anal. Seep. p. 48. 
Ίίαζ. Ohmtár VII, 38. — 2) Árp. Uj 
Ohm. III, 4. 5. VIII, 11. 12. — 3) Fe­
jér : Cod. Dipl. V. Ill, 252. Árp. Uj 
Ohm. IX, 389. Jcrneynél: Magy. Nyelvh. 
136. 1, — 4) Árp. Uj Ohm. XII, 436. 
437. — 5) U. ο. XII, 440. 441. — 
°) Fejér V. III, 3 8 1. Jerneynél 1 3 6 .—
7) Wenzel IX, 466. 467. — 8) Wenzel 
X, 227.  — 9) Ház. Ohmtár VI, 458. 
10) Lásd Sydoupotoh. —  n ) I. m. 136.1. 
12) A magyar helynév éhről Toldy Uj 
Hagy. Méizeumáhan I. foly. I. köt. 372.1. 
ia) Magyar Atlasz. Sáros megye. — 
14) Miklosicli: Die slavisch. Elem. im 
Magyarischen i. h. XXI. köt. 58. 1. 
843. sz.—  15) Kerecsen és her ecset nevű 
ezikkében Toldy Uj Magy. Múzeumában 
I. f. I. k. 366. 1.]
Tajovai V ÍZ , lásd C h e v n i c h c y .
Taktha, Tocota, Tucota, fluvius, folyó. 
Említi a budai káptalannak Zada és 
Tarclia földet tárgy azó 1276. évi bizo­
nyító oklevele 4), és Béla király névte­
len jegyzője. 2) — Zemplén és Szabolcs 
megyék határterületén s részben e kettő 
között határt képező Tahta, mely a
Tiszából Eszlárnál kiszakad s Kesz- 
nyéten felett újból a Tiszába vissza­
tér. 3) Az okiratokban említett terra 
Tarcha =  Tarosai a tokaji, terra Zada, 
Zoda =  Szada, és Zumbur, Zymbur =  
Zomhor a szerencsi járásban. A névtelen 
jegyzőnek elbeszélése szerint Árpád 
vezér és nemesei Hungvárból megindul­
ván, a Takta vize melletti mezőn tábort 
ütének.
f1) Árp. Uj Ohm. IX, 157. —
2) Hist. hung, de sep>t. ducib. c. XVII. —
3) V. ö. Szabó jegyz. Béla névt. jegyz, 
magy. ford. 27. 1. 1. jegyz. Hell: Tab. 
Geogr. Ung. Vet. És Podhráczky: Béla 
hír. névt. jegyz. idejehora és hitelessége 
213. 1. Ez utóbbi ama nézeten van, 
hogy Tucota bizonyosan jelentéssel bíró 
régi magyar szó.]
Taktha, piscina, halas. Említi István 
alországbirónak János comes ellen ho­
zott 1300. évi itélőlevele.1) — Zemplén 
megyében, a Tisza, illetőleg a Tisza 
ága, a Takta 2) mellett s általa képezett 
halastó, mit maga az okirat mond e 
szavakkal: piscina de Tichia exeuns.
f1) Fejér: Cod. Dipl. VI. II, 293. 
294. — 2) Lásd Tahtha fluvius.]
Talug, piscatura, halászóhely. Említi 
a győri káptalannak bizonyos birtok­
osztást tárgyazó 1297. évi bizonyító 
oklevele. x) — Komárom megyében, a 
csalóközi vagy a gesztcsi járásban. 2) 
E halászóhoz négy vízhely tartozott, 
piscatura Talug vocata cum quatuor 
piscaturis Wcyzhel.
f1) Cod. Patrius VI, 424. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Fül- 
weyz]
Tamar, Themas, palus, mocsártó. 
Említi Gyula nádornak Chehto halast
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tárgyszó 1221. évi okirata. *) — A 
Tisza mentén, alkalmasint Szabolcs me­
gyében, Rakomaz es Timar vidéken. 2) 
Euppnál mint »Thamásmocsár« sze­
repel. 3)
' f 1) Fejér: Coil. III. I, 47 1. 
Kiiauz: Man. I, 247. — 2) V. ö.
Chechtoo. — 3) Budapest helyrajzi tört. 
LG. 1.]
Tamasffoluai m ocsároshely, locus
paludosus a parte possessionis Tamasffolua. 
Említve van a Kiin helységre vonatkozó, 
évnéík üli határlciró okiratban.1)— Gömör- 
Kiskont megyében, a Sajó kiöntvényei 
által képezett mocsarak. Az itt említett 
Tamasffolua nem azonos a Rima menti 
Tamásfalvával, Rima-Szombattól dél­
nyugatra ; sem a Balog patak menti 
Tamásival, hanem a tornailyai járásban 
Tornaija vidékén létezett az. 2)
[L Árp. Uj Ohm. XI, 612. — 2) Az 
okirat topograpliiájára nézve lásd Cher- 
uiche~\
Tapal, aqua, eb. Említi II. Endrének 
a lébényi apátság megerősítését tár- 
gvazó 1208. évi okirata.1) — - Ma isme­
retlen víz, az egykor Moson megye 
magyaróvári járása területén létezett 
Lébénytöl keletre, Szent-Miklóstól éj­
szakra. Jerncy Taqxíly-nak ejti. 2)
[!) Fejér: Cod. Dipl, III. I, 61. — 
2) Mag//. Xyclehincs. 136. 1.]
TapeU, aqua, eb. Említi a váezi káp­
talannak egyik 1275. é v i1) és egy 
másik 1281. évi bizonyító oklevele.2) 
Pest-Pilis-Salt-Kishún megyében, a pesti 
felső, a kecskeméti felső és alsó járás 
területén folyó, SzeesŐ környékén eredő 
s Uj-Szásznál a Zagyvába jobbfelől sza­
kadó Tápió. 3) A Tápén név eltorzítása
az eredeti Táp-iá, Táp-jó azaz Táp­
folyó- nak. A »Táp« jelentését Hunfalvy 
nem ismeri, de »jo«, mikép már egye­
bütt is mondva volt, a »folyó« értelem­
mel b ír .4) Ősi culturális jelentősége 
mellett bizonyítanak a tápió-sághi, tápió- 
szelei, tápió-sz.-niárUm-héitai silexle!etek°) 
és a Tápió vízkörnyékében levő gombai 
pogányvár. G)
[B Árp. Uj Ohm. IX, 130. 110. —
2) Árp. Uj Ohm. IX, 320. 321. —
3) Az okiratok topograpliiájára nézve 
lásd Fiuzeg. — 4) Lásd Hunfalvy: 
Ethnographie e. Uug. 151. 250. 11. Es 
ugyanő : A mag//, folgó- és hely név eh. 
Egyet. Phil. Közi. IV, 504. — 5) Eómcr: 
llésultats généraux p. 15. Ugyanott Ma- 
gyarorsz. ostort, térhépe. —  w) U. o.
p. 100.]
Tápió folyó, lásd T a P  e u.
Tapla, ί  \tpla, rivulus, Jluetus, amnis, 
csermely, folyó, folyam. Említi I. Gézá­
nak a garainmelléki sz, benedeki apát­
ság 1075. évi alapítólevele1) és 11. 
Istvánnak ez alapítványt megerősítő 
1124. évi oklevele. 2) — A Garain mel­
lékvize.
f1) Fejér: Cod. Dipl. I, 430. Wen­
zel: Arp. Uj Ohm. XI, 20. 22. Knauz: 
Man. I, 54. — 2) Fejér Ii, 70.J
Taplicha, Toplucha, calida aqua, hév- 
eb. Említi IV. Lászlónck Péter számlára 
kiállított 1281. évi adománylevclc. 3) 
Turocz megyében, a Turóez egyik jelen­
tékenyebb jobboldali mellékvize, a Flo- 
chova-hegy nyugati oldalán eredő s a 
Turóczba Blasócznál és Jezcrnicznél ket­
tős ágban szakadó TcpUcza2), mely a 
Stubnyai-fürdővizeket is elvezeti. 3) Ez 
valamint a Taplueha, Tapolcha, Tapli­
cha stb, nevű folyonevek mind szláv
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származásúak héc-cizct jelentve, magya­
rosan Tapolczcmak ejtve. 4)
[*) Fejen  Cod. Dipl. V. III, 7 7. Szó- 
IX, 100. — 2) Az okirat topo- 
írraphiájára nézve lásd turóezmegyei 
Ihr,ira. — 3) Schematismus ' historicus
I dove es is Xeosol. pro an. 1876. pag. 259. 
B Ilunfalvy: A mayy. folyó- es helynevek. 
Egyet. Phil. Köd. IV, 591. És Jiricek: 
Gasch. (L Bulgaren 82. 1. Miklosicli: 
Pie slarisch. Elemente im Magyarischen. 
Közzétéve a Denkschrift. d. hals. Akad. 
d. 1Γ5>ν>\ (Phil. hist. Class.) XXL köt. 
58. 1. nr. 853.]
Taplucha *) lásd csztergominegyei 
C a 1 i d c a q u e  1 a c u s.
I1) K nauz: ÓMayy. Sion III, 981. 
Cod. St rig. II, 213.]
T aplucza aqua*) lásd veszprem- 
megyci T a p ο 1 c li a. 
i 1) ν φ ·  IV. II, 87.]
Taplycha de Strigonio J) lásd csz- 
tiTgommcgyci C a 1 i d c a q n c 1 a c u s. 
I1) Knauz: Cod. Strhj. II, 107.] 
T apolch a , i  \iplucza, Thapolcha ,
l'oplicha, Topolycha, Toplycha, aqua, flu- 
rins, rirjy folyó. Említi Dénes nádornak 
a bakonybéli apát s a pápai udvarnokok 
közti egyezségre vonatkozó 1245. évi 
bizonyító oklevele *), Móricz coiiicsnek 
a móriezhidai apátság 1251. évi alapító- 
levele 2), Sinister Miklósnak a béli apát 
számára kiállított 1255. évi okirata 3) 
és a g y ő r i  káptalannak Puki Farkas 
liai közti birtokosztályt tárgyazó 1269. 
évi bizonyító oklevele. 4) — Veszprém 
megye éjszaknyugati részében, a pápai 
járásban, a Kis-Teveltől délkeletre eredő 
s -éjszaknyugati folyás után Marczal tő­
nél a Marczalba jobbfelöl szakadó Ta­
polcza, Az 1269. évi okiratban említett
1 possessió Isay c néven ma nem létezik 
! Veszprém megyében, az 1251. éviben 
a mai Pápáról van szó.
p ) Árp. Ej Ohm. II, 18G. —  2) Fe­
jér: Cod. Dipl. IV. II, 87. —  3) Fejér: 
Cod. Dipl. VILI, 216. Wenzel ΙΓ, 262. 
4) Árp. Ej Ohm. VIII, 247.]
Tapolcza, lásd vcszpréinmegyei T a- 
p ο 1 c li a.
Tapolcza vize Borsodban, lásd 
II c u y o u .
T apolczai kénes forrás, lásd bárá­
ny amegyei T o p o l e  li a.
Tapoly vagy Toplya, lásd T é p  le. 
Tapoly-Hermányi víz, lásd sáros-
zemplénmegyci B i s t  r a fluvius.
Tapulcha. Említi IV. Bélának a 
zólyomi vendégek számára újból meg­
erősített 1254. évi kiváltságlevele.1) — 
Zólyom megyében, a zólyomi járás terü­
letén, a Garam jobboldali mellékvize, 
mely a Laurin hegységről folyik le s 
Kovacsovától éjszakra a G aramba tor­
kollik. Nyilván a mai Szielniczai patak.2)
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 214. 
Katona: Hist. Crit. VT, 213. Cornidcs 
II, 201. — 2) Az okirat topographiá- 
jára nézve lásd Buzeuth.\
Tarcha *) lásd T a a r e h a.
p) Fejér V. III, 252. 881. Bárdosy 
p. 48. Wenzel IX, 389. 466. 467. 
XII, 436. 437. 441.]
T arcza, T árcza, T arisza  folyó, 1.
T a a r c h a.
Tarinew, piscina halas. Említi III. 
Bélának a fejérvári keresztesek birto­
kait elősoroló és megerősítő 1193. évi 
okirata. *) — l·ejér megyében, Halász 
birtok határában. 2) Jerney Tannd-nek 
ejti. 3)
p) Fejér : Cod. Dlpl, Ií, 288, K iiau z : 
Mon. I, 146. Batthyán: Leg. Eccl. II, 
286. Katona: Hist. Celt. IV, 410. 
Pray : De Prior. Aur. I, 410. Schmitth : 
Eppi. Agr. I, 101. —  2) V. ö. Fejér 
IX. IV, 259. —  3) Magy. Nyelvk. 137.] 
Tarkői cserm ely , lásd K u k  en  e- 
g u r p o t h o k  és V e r e s a b n a .
TarmaS, Thurinas, Thunnus, Tormos, 
utrumque Tormos, Maior Tormos, lur- 
mas, aqua, rivulus, fluvius, víz, csermely, 
folyó. Említi sz. Istvánnak a nyitrai káp­
talan számára kiállított (gyanúsított) 
1006. évi adomány levele x), I. Gézának 
a garammelléki sz. benedeki apátság 
1075. évi alapítólevele 2), II. Istvánnak 
ez alapítványt megerősítő 1124. évi 
okirata3), IV. Bélának Nyárhid hely­
séget a csutlii zárdának adományozó 
1264. évi okirata4), V. Istvánnak a 
esútlii prépostság alapítványát megerő­
sítő 1272. évi okirata5) és Béla király 
névtelen jegyzője. 6) — Nyitva megyé­
ben, a Tormosi víz, mely a Nyitrának 
balfclől mellékvize, s két víznek egye­
süléséből keletkezik. Az egyik Geren­
csér, a másik Malatna irányából folyik 
s mindketten egyesülten a Nyitra kiága­
zásába, a Cziténybe s ezzel aztán ma­
gába a Nyitrába szakadnak. Az okiratok­
ban említett helynevek megfelelnek a 
mai Darázsnak, Könyöknek, Kőröskény­
nek, Molnos-nak, Nyitrának, Páruczának, 
Pog rángnak, Kormosnak, Zol·őrhegynek 
mind a nyitrai járásban Nyitra környé­
kén . —  Jászay Tormás-nak e jti7), s 
Jcrncy azt jegyzi meg, hogy Béla Név­
telenjének Turmasa ugyan Nyitra me­
gyében van, de különböző a Tormos- 
tól. 8) Jerney megjegyzésének azonban !
semmi alapja sincs s maga Szabó Ivá 
roly is a Zobor hegyéből fakadtnal 
mondván azt, véleményünket csak meg 
erősíti.9) Podhráczky szintén a Tor 
mosra magyarázza 10), ellenben Hell té 
vesen azonosítja a Cziténynyel. n ) 
p ) Fejér: Cod. Dipl. I, 286. Dese 
riczky: Init. Hung. V, 181. Vurum 
Eppat. Nitrien. Memoria 93.1. — 2) Fc· 
jér I, 431. Knauz: Álon. I, 54. — 
3) Fejér II, 71. —  4) Knauz : Cod. Sírig, 
I, 53. Mon. I, 514. 515. — 5) Fejér
V. I, 219. —  6) Hist. hung, de sept. 
duciJj. c. XXXV. Sclnvandtnernél I, 27. 
Endlicliernél 31. 1- Szabónál 47. 1. —
7) A magy. nemz. napjai az arany hulláig 
205. 1. —  8) Magy. Nyelek. 143. 1. —
9) A Névt. magy. ford, csatolt jegyz. 
47. 1. 0. jegyz. —  10) Béla Jár. névt. 
jegyz. idejekor a és hitelessége 272. 1. — 
n ) Tabula Geogr. Ung. Vet.]
T árn ái, N agy-T árn ái víz, lásd 
T li o r n i a.
Tarnói VÍZ, lásd O z z o u p a t a k .  
Tárnokvölgyi római hypocaustum.
Maradványai fenn vannak Fejér megyé­
ben a nemzeti hagyományainkban sze­
replő *) Tárnokvölgynek Dunára nyíló 
végén. 2)
p) Kézai Simon mester Krónikája.
I. könyv. II. fej. 4. §. — 2) Arch. Ért. 
XIII, 48.]
Tartelow e l) lásd τ o r t i 11 o u.
p) Teutsch és Firnhaber: Urkundeu- 
huch I, 18. Pesty : Az eltűnt régi várni.
II, 127. 1. 2. jegyz.]
Tasenoniz *) lásd J a s e n o v i z .
P) Theiner I, 7 7.]
Tatai patak vagy Általér lásd L o ­
p a u  i fluvius.
Tatai tó, lásd L a c u s  f e l i c i s .
 Tatráng, lásd T o r t i i i o u ,
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Tausis *) lásd F l a u t  a s i s.
[2) Jornandes: De Goikor, origine ct 
rebus gestis c. V. Mignc kiadásában: 
Patrolog. Cure. Complet. T. LXIX. p. 
1225.]
Tauznezy, piscatura, kalászó. Említi 
a győri káptalannak bizonyos birtok­
osztást tárgyazó 1261. évi bizonyító 
oklevele. -1) — Komárom megyeben, a 
Csalóközben, Ekel vagy Szakállas bir­
tokok területen. A Tauznezy nyilván 
hibás írás modor Tauzuczy, azaz Tauz- 
vizc helyett.
[!) Arp. Uj Ohm. XI, 514.]
Taynad, piscina, halas. Említi III. 
1 »ólának a fejér vári keresztesek birtokait 
elősoroló és megerősítő 1193. évi ok­
irata. x) — Fejér megyében, Halász 
birtok határában. 2) Jerney Tajnád-nak 
ejti. «).
[x) Fejér: Cod. Dipl. II, 288.Knauz: 
A [ön. I, 146. Battliyán : Leg. Feel. II, 
286. Katona : Hist. Grit. I \ r, 410, Pray : 
De Prior. Aur. p. 117 Sclimittli: Eppi 
Agr. I, 101. — 2) Y. Ö. Fejér IX. IV, 
259. —  3) Magy. Nyelek. 135. 1.]
Teck, puteus, kút. Említi a budai káp­
talannak III. Endréhez intézett 1299. 
évi jelentő okirata. -1) — Nógráid me­
gyében, Nógrád vidékén. 2)
[x) Kubinyi: Aíagy. tört. Emi. I, 17 7, 
-) .V topographiára nézve lásd Pathkan- 
taua.]
T eghves stagnum x) lásd S e c u e s .  
f 1) Fejér VII. V, 191.]
Tehna, piscina, Italas. Említi a zazty-i 
apátság 1067. évi alapítólevele. — 
Szabolcs megyében, a dadai középjárás­
ban fekvő 0- és Uj-Yencsellő hatá­
rában.
I 1) Árp. Uj Ohm. I, 25.]
TekereU, jluvius, folyó. Említi Béla 
király névtelen jegyzője. x) — Bihar 
megyében, a Sárréten, a Sebes-Kőrös­
nek egy e néven ma is ismeretes ere, a 
Tekerö-ér, mely Harsánynál szakad ki 
s Puszta-Torda vidékén egyesül újból az 
anyafolyóval. 2) Hell tévesen azonosítja 
a Fekete-Kőrössel. 3)
[x) Hist. hung, de sept, ducib. c. L. 
Schwandtnernél I, 39. Endliclicrnél 
46. 1. Szabónál 74. 1. Jerneynél 138.1.
2) Lásd Szabó K . jegyz. a Xévt. magy. 
ford. 74. 1. 2. jegyz. Podhráczky: Béla 
kir. névt. jegyz. idejekor a és hitelessége 
360. 1. ·— 3) Tabula Geogr. Ung. Vet. 
1772.]
Tekerö-ér, lásd T e k é r e  u.
Telketo x) lásd T e l k e t  u.
[x) Jerneynél 138. 1.]
TelketÖ aqua x) lásd T e l k e t  u. 
p ) Fejér Y. II, 193.]
Tel két U, Telketo, Telhető, aqua, víz. 
Említi Erzsébet királynénak Lotliard 
számára kiállított 1270. évi adomány- 
levele.1) — Pozsony megyében, a Csaló- 
közben, Böős határában. 2) Jerney Győr 
megyében keresi s Telhetőnek ejti.3) 
Figyelmeztetek, hogy a telek oly tele- 
vényföld jelentményében vétetik, mely 
mintegy a víz iszapjával telt. 4)
[x) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 193. 
(hibás kelettel.) Ilaz. Okmtár I, 49. —
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Aruksartuu. — 3) Magy. Nyelek. 138. 1.
4) Szabó Károly: A magy. helynevekről 
Toldy Uj Magy. Muzeumáhím I. f. I. k. 
374.1.]
Telkibányai p a ta k x) lásd abauj- 
megyei 1 1 s u a.
Telnicha, rivus, patak. Említi Y. Ist- 
; vánnak Fülöp esztergomi érsek és test- j
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yere számára kiállított 1270. ovi ado­
mánylevele. r) — Körön megyeben, a 
kaposvári alispánság területen, a Dráva 
vízkörnyékében.
[!) Arp. Uj Ohm. VIII, 285. Magy. 
Sión. Ili, 371.]
T em echech, lut am, sár. Említi István 
szlavóniai bánnak Polana föld eladását 
tárgyazó 1219. évi bizonyító okleve­
le. 1) — Az egykori Dubicza megyében, 
a mai Boszniában, Polana foldtér hatá­
rában, az Unna-Száva torkolaton alul. 2) 
[*) Fejér: Cod. Dipl. VII. IY, 103. 
Pestynél: Az eltűnt régi ráírni. II, 233. — 
2) Lásd ide a Konzkystruy cs Voijzka 
alatt mondottakat. I
Tem erkeni h a lá szó ,piscatum u  Te-
merken. Említi IV. Bélának a Cha- 
nád nemzetségbeliek birtokosztályozását 
helybenhagyó 1256. évi okirata. x) — 
Bárány Tcmcrkent Tcmcs megyei hely­
nek mondja 2), de hogy itt egy To routed 
megyei TcmerkényrÖl van szó, kitetszik 
magából az okiratból, mely szerint Te- 
merken eam piscatura Tycie. A Tisza 
nem érinti Tcmes megye területét.
p ) Λ,-ρ. Uj Oleni. VII, 429. —  2) 
masvármeyycEmléke 187. 138. ll.J 
Tem er pataka. Említi a keresztesek 
esorgói liáza fó'nöke’nek Bille helység 
határjárását tárgyazó 1264. évi jelentő 
okirata. *) —  Zala megyében.
[*) Arp. Vj Ohn. VIII, 118.] 
T em es, 2 emus, Themes, Thentes ius, 
Tibiszkos (7 / ß i ÖXOg), Tibiscus, Tiviscus, 
Tibiszis(77β lÖig), Tibisia, Tiphaesas (77- 
(f t)(lag), Tiphisas, Timeses, Timesis, Ti­
nié szesz, βΓιμηύηζ), Tymus, fons, flumen, 
ingens flumen, amnis, forrás, folyam , iyen 
nagy folyam. Említi a régi írók közül
Herodot *), Ptolemaeus2), Priszkosz3), 
Joruandes 4), a ravennai Névtelen5), 
Konstantin császár 6) és Béla király név­
telen jegyzője. 7) Okirataink közül pedig 
a Csanádi és orodi káptalanoknak egyik 
1217. évi határjárási jelentő okirata 8), 
IV. Bélának a Chanád nemzetségbeliek- 
nek birtokosztályozását helybenhagyó
1256. évi okirata9) és IV. Lászlónak 
a kánok számára kiállított 1279. évi 
constitutiója.10) — A Szemenik éjszak­
keleti . oldalán eredő, Szörény, Krassó, 
Temes és Torontál megyék területét ha­
sító s Pancsova vidékén a Dunába bál­
iéiul szakadó Temes. A régi görög, 
aegyptomi, byzantin és góth írók folyó­
neveire nézve tudományos vitakérdések 
támadtak, melyekre nézve manap már 
elég biztosan tájékozva lehetünk. Hero- 
dot Ttßiöig-G alatt, számba véve c 
görög iró tévedését n ), melybe hazánk 
vízi geograpliiája terén jutott, csakis a 
Temest érthetni. 12) Ptolemaeus Γ ιβ ιύ -  
κο^-ának magyarázatában már többféle 
cllenbizonyiték érvényesül. O ugyanis 
Dáczia nyugati liatárakép c folyót em­
líti, de minthogy kétségtelen, hogy e 
tartomány határa nyugaton a Tisza 
vo lt13), azért Ptolemaeus Tibiszkosa 
csakis a Tiszára vonatkozhatik. 14) Más­
részt azonban épenséggel kétségtelen, 
hogy a Tibiscus valósággal a Temes régi 
latin neve volt, mint az Spruncr 15), 
K iepert16), Bretschneider 17), Momm­
sen 18), Graíf19), Rhode20), Pesty 21), 
Jausz 22), Gooss 23), Szabó Károly 24), 
Révész 2δ), Forbiger 26), Schafarik 27), 
Roesler 28), Riedl29), Dettlefsen 30), Ack- 
ner és Müller 31), Reichard 32), Desjar*
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dins 33), SchrÖer 34), a realencyclopadis- 
ták 3δ) es mások hirdetik, s mitsem bi­
zonyít ez állítás elleneben az, hogy 
egyes íróknál e folyó neve nem e latin 
névén fordul elő, mint Konstantin csá­
szárnál, Béla Névtelenjénél, Berengari- 
nál és Bonofato Rajmondnál 36), Márk­
nál 37), Thuróczinál38) s egyes okira­
tainkban. 39) Hiszen ez nem egyéb, mint 
a latin Tibiscusnah magyar elnevezése. 
mely diplomáinkban az e folyótól nevet 
nyert Temesvár megjelölésében elég ko­
rán csaknem kizárólagossá vált. 40) Jus­
son itt eszünkbe, hogy a rómaiak Ti- 
biscuma, mely feliratilag van constatál- 
va 41), nem a Tisza, hanem a Temes s a 
Bisztra összefolyásánál feküdt. 42) Tény 
azonkívül az is, hogy a XVI-ik századig 
a Tisza sohasem neveztetik okirataink­
ban Tibiscusnak, hanem Tisciának, Ti- 
ccnek stb. 43) Jornandesnek és a Raven- 
nainak Tibinafa is ugyancsak a Temesre 
vonatkozik.44) Ez adatok tehát ismét 
a mellett bizonyítanának, hogy Ptole­
maeus Dáczia nyugati határául nem a 
Tiszát, hanem a Temest említette, mikép 
ezt Mommsen 45) és utána Marquardt46) 
is hirdetik. Ez ellenmondást némelyek 
ágy akarták kiegyeztetni, hogy a Tibisis 
s Tibiscus nevet mind a Tiszára, mind 
pedig a Temesre vonatkoztatták47), de 
nézetem szerint az ellenmondást legjob­
ban csak az által fogjuk eloszlatni, ha 
folteszszük, hogy Ptolemaeusnál a Ti- 
biszkosz név egy helytelen lei javítás ered­
ménye, melyet valamely későbbi másoló 
engedett meg magának. 48) — A mi 
továbbá Priszkosz Rhetor Tcfjtjcfu^kt 
illeti, ez iránt is hosszas vita támadt a
tudósok között, némelyek azt a Tiszá­
ról 49), mások a Temes-röl 50) értették, 
de e nézetek legvalószinübbike az, mely 
a Tiphesast a Temesi'e értelmezi. Kon­
stantin császár Tcp/jötjg-e s a névtelen 
jegyző Temus-2L, illetőleg Temes-z iránt, 
hogy azt a Temesről kelljen értenünk, 
semmi nehézség fenn nem forog. 51) Vol­
tak, kik Priszkosz Drecon-kt szintén a 
Temesre magyarázták. 52) Ősi culturális 
jelentőségét hirdetik a Maczedonia köz­
ség határában talált őskori tárgyak, 
megkövesült agancsdarabok, edények és 
hasonlóak53) és a Dragsinán talált 
agyagtöredékek és állítólagos pogány vár 
(török-erőd ? )54)
[*) Melpom. IV, 49. — 2) Geographia 
III, 7. — 3) Excerpt, de legat, p. 183. —
4) De Gothor. origine et rebus gest. c. 
XXXIV. Migne kiad. Curs. Compl. Pair. 
T. LXIX. p. 1276. —  5) Cosmogra­
phia IV, 14. Pinder és Parthey kiad. 
204. 1. —  6) De administrando Imperio 
XL. fej. Szabónál: Magy. Álcád. Értesítő 
I, 400. Fejérnél: Cod, Dipl. VII. IV,
26. — 7) Hist. Hung, de sept, diicib. cap. 
XI. XLIV. Schwandtnernél I, 11. 34. 
Endlichernéll3.3 9.Szabónál 18.61.Jer- 
neynél 139.1. —  8) Árp. Uj Ölem. VII, 
244. —  9) U. ο. VII, 429. — 10) End­
licher : Mon. Árpád. 561. Fejér: Cod. 
Dipl. V. II, 514. Pray: Dissert, in An­
nál. Vet. p. 117. Katona: Hist. Őrit. 
VI, 796. Kovácsich : Suppl. Vest. Com. 
I, 37. Horváth Péter : De initiis et ma- 
jorib. Jazyg. et Cumanor. p. 73. — n ) A 
Haemusból (Balkánból) származtatja, —
12) Erre magyarázza azt Gooss : Stadien 
10. 1. Hunfalvy: Ethnogr. 41. 1. és 
Egyet. Philolog. Közi. IV, 587. Scliafa- 
r ik : Slav. Alterth. Mosig-Wuttke-félc 
német kiad. I, 507.Bahr ellenben, észre 
nem véve Herodot tévedését, nem tud 
vele boldogulni s a 1 Vidri említi, ámbár
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belátja, bogy e folyó nehezen helyez­
hető cl a Duna jobb partvidékén. (He- 
rodot stuttgarti 1859. évi német kiad. 
mellékelt jegyzetében IV. k. 53. 1.) -—
13) Mondhatni ez kezdettől fogva átalá- 
nosan elfogadott nézet volt a történet- 
tudomány terén. Csakis legújabban állí­
tott fel ezzel szemben más nézetet Momm­
sen a Corpus Inscriptionum Latinarum 
III-ik kötetében s átvette tőle ezt Mar­
quardt is a Hämische Staatsverwaltung 
czimü, Lipcsében, 1873-ban megjelent 
munkájában. Mommsen skö vetője ugyan­
is ama nézetben vannak, hogy Dáczia 
nyugati határát nem a Tisza, hanem a 
Temes képezte, mert Ptolemaeus a Ti- 
biscus alatt a Temest és nem a Tiszát 
érti, miután a municipium Tibiscum nem 
a Tisza, hanem a Temes mellett feküdt. 
De Mommsennek e nézetét el nem fogad­
hatni. Mert, hogy az alexandriai geo- 
grapli által említett Tibiscus alatt csakis 
a Tiszátj és távol sem a Temest kelljen 
értenünk, kétségtelen. Maga Mommsen 
is érinti, hogy a Priscusnál, Jornandes- 
nél és a ravennai Anonymusnál előjövő 
Tisia vagy Tiga, Tibisia vagy Tiphesa 
valószínűleg ugyanama Tisza és Temes 
folyókra vonatkoznak s azért Ptolemaeus 
Tibiscuma a határfolyóra nézve nyilván 
csak a későbbi idők latin neve. De el is 
tekintve mindettől, ha a Temes volt vol­
na Dáczia határfolyója, mikép képzel­
hessük akkor Mommsent saját magával 
és kutatásainak eredményeivel ellenmon­
dás nélkül ? Hogyan értsük akkor a 
római állandó letelepedésnek kétségte­
len nyomait tál a Temesen ? Már pedig 
maga Mommsen hirdeti, hogy Dentán, 
Szászkán, Fényben római emlékkövek 
fedeztettek fel, hogy Bulcson és Csaná- 
don római legionaris téglák találtattak, 
az állandó telepedésnek bizonyos nyo­
maival ; hogy a temesvár-aradi vasút 
ásatásai alkalmával ugyancsak a római 
tégláknak és emlékműveknek nyomára 
jöttek. Sőt mi több, ha a Temes volt
Dáczia határa, hogy értsük akkor Momm­
sent, ki a Temesen túl a Maros menté­
ben egy római hadutat jelöl ki térképén, 
elkezdve Szegedtől le Erdélyig! Ez te­
hát teljes megczáfolása önmagának. Oly 
férfiak, mint Roesler és ő előtte csaknem 
kivétel nélkül valamennyien Ptolemaeust 
ennyire félre nem értették, a Tiszában 
pillantván meg a határvonalat s nincs is 
eddig térkép, mely ilyenül nem a Tiszát 
jelölné ki. Spruner, Kiepert, Bretschnci- 
der, Menke stb. megegyezőleg a Tiszáig 
terjesztik ki Dáczia területét, de idáig 
teszi azt Mommsen is ugyancsali a Corpus- 
hoz csatolt más kétrendbeli mappáján, úgy 
hogy pillanatig sem kételkedhetni téve­
désén. —  14) Erre magyarázza Maimért 
{Geographie der Griechen TV, 203.), Sich­
ler (I, 196.), Ukert {Geograph, der Grie­
chen III. 2. 603.), Riedl {A Tisza
régi neve. Századok XY, 512.), Gooss 
{Studien z. Geogr. u. Gesch. d. trag. 
Daciens 13. 1.), Hunfalvy {A magy.folyó- 
és helynevek az Egyet. Phil. Közi. IY, 
588.) Schafarik {Slav. Alterthüm. I, 
507.) — 15) Atlas Antiquus Nr. XXIII. 
Hist, geogr. Schul-Atlas Nr. I. — 1G) 7list, 
geogr. Atlas der alten Welt. Tab. XY. és 
nagy fa li abroszán is. Továbbá a Corp. 
Inscript. Lat. Yol. III-hoz csatolt dácziai 
térképen. —  17) Hist, geogr. Wand-Atlas 
Nr. II. — 18) Corpus Inscript. Latinar. 
Yol. III. — 19) Schul-Atlas der alten 
Geographie. Tab. Y. (második haliéi 
1845. évi kiad.) — 20) Hist. Schul-At­
las. Glogau. Nr. III. —■ 21) Budapesti 
Szemle XLIY—XLY. fűz. 225. 1. — 
22) Hist, geogr. Schul-Atlas I. Abth. 
Nr. 9. —  23) Studien zur Geogr. u. Gesch. 
d. traj. Dac. p. 31. — 24) Kisebb tört. 
Munkái I, 27. a jegyzetben és I, 65. — 
25) Étel-laka czimíí beható értekezésé­
ben. — 26) Handbuch der alten Geogra­
phie IU, 1103. Not. 54. — 27) Slawi­
sche Alterthümer I, 507. — 28) Roma­
nische Studien 86. 1. — 29) Századok 
XY, 516. — 30) Jahresbericht über die
2 5 5
Geographie der nördlichen Provinzen des 
finnischen Reiches. Közzétéve a Bursián- 
féle Jahresbericht über die Fortschritte der 
classischen Alterthumsicissenchaft 1873. 
es 1875. évi folyamaiban. — 31) Die 
römischen Inschriften in Dac. p. 13. — 
32) Orbis terrarum Antiquus. Editione D. 
Campii. Norimbergae 1822. Tab. X. — 
38) La Table de Peutinger. Paris, 1874. 
pag. 260. — 34) Sitzungsbericht d. kais. 
Akad. d. Wiss. XLIV. köt. 327. 1. — 
3δ) Álig. deutsche Realencyklopädie. Brock- 
liaus kiad. Lipcse, 1868. XIV, 416. — 
3G) Epitome ex libris rationariis decima­
rum sexennalium Theinernél: Mon. hist. 
I, 563— 564. Ok Dimes-nek és Tymissy- 
nck Írják. — 37) Chronica de gestis Han­
gáron. 65.LXXXIII. Temes-nék írja .— 
38) Chronica Hungaror. P. II. c. LVII. 
p. 163. U. o. cap. LX. p. 167. U. o. 
Pars IV. cap. LIX. p. 348. Ί ernes-nek 
irja. —  39) Árp. Uj Ohm. VII, 429. 
244. Endlicher: Mon. Arp. 561. Fejér: 
Cod. Dipl. V. II, 514. Kovácsiéit: Suppi. 
Vest. Com. I, 37. — 40) Erre nézve szá­
mos adatot közöltem a Tört. Adattár II.
k. 385 — 386. és 427. 11. és illetőleg a 
délmagyarországi Tört. és rég. Értesítő
l. k. 20— 22. 11. Ez egyszersmind tájé­
kozásul is szolgálhat abban a kérdés­
ben, hogy a Temes római vagy magyar 
folyónév-e ? mely kérdést Hunfalvy — 
mikép mondja — nem tudja megfej­
teni, csak aziránt lévén tisztában, hogy 
nem oláh elnevezés. (Századok 187 7. évf. 
344— 345.) — » 41) Lásd e feliratok 
egyikét Marsilinél: Danubius Pannonico- 
Mysius II. tab. 56. Muratorinál: Focus 
thesaurus veterum inscriptionum. Tom. II. 
1119. 2. Mailéinél: Museum Veronense. 
Appendix. 250. 1. Schwarznál: Miscel­
lanea politioris humanitatis cap. I. Tab. 
1. Fig. 2. pag. 1. Mommsennél: Corp. 
Inscript. Lat. Vol. III. P. I. Xr. 1550. 
P· 246. Ackner-Müllernél: Die röm. In­
schrift. in Dac. 13. 1. 52. db. Böhmnél: 
Ccseh. d. temes. Banats. Leipzig, 1861.
II, 289. 1. XXL db. Mannertnél: Res
Trajani Imperatoris ad Danub. gestae. 
Nürnberg, 1793. 28. 1. Griselininél: 
Versuch einer nat. u. pol. Gesell, d. tem. 
Ban. I, 280. Katancsichnál: Istri Adco- 
larum Geographia Feto. Buda, 1827. P.
II. p. 218. Nr. XL. Neugebaurnál: 
Dacien 15. 1. Báránynál: Torontói haj­
dana 61.1. Ortvay-Szentkláraynál ’. Tör­
ténelmi Adattár I, 298. Ortvaynál: Ti- 
biscum hely fekvése 5. 1. A régi márvány­
felirat másolata pedig a therezianumi 
könyvtár Ariosti kéziratai között talál­
ta tik. A feliratok másikát ellenben lásd : 
Tört. Adattár II, 369— 370. — Archaeo- 
logiai Értesítő VII, 103 — 104. —  Te- 
mesi Lapok I. évf. 1872. 132. sz. — 
Hirschfeldnél: Epigraphische Nachlese 
zum Corp. Inscript. Lat. Vol. III. aus 
Dacien u. Möesien. 1874. (Sitzungsbe­
richte d. phil. hist. Classe d. kais. Akad. 
d. Wiss. LXXVII. Bd. 363. 1.) 39 — 
40. 11. —  Mommsennél: Ephemerides 
Epigraph. 1875. 319.1. 443. sz. Janky- 
Miletznél: Tört. és régész. Értesítő Tc- 
mesvárott, 1875. I. évf. 45. 1. —  Ort­
vaynál : Tibiscum helyfekvése 1876. 31 —
32. 11. Maga a kő a délmagyarországi 
múzeumban van Temesvárott. — 42) L. 
Tibiscum hely fekvése czimü munkámat s 
ott az e kérdésre vonatkozó irodal­
mat. —  43) Lásd Dissa alatt. -— 44) Erre 
magyarázza Hunfalvy : Ethnographie 55. 
247. 11. Spruner: Hist. Atlas. Ung. 
Nr. I. — 45) Corp. Inscript. Latin. \ rol.
III. P. I. E nézet tévességét lásd kimu­
tatva Goossnál: Studien 25.1. 32. jegyz. 
Ortvaynál: Dáczia feliratos emlékei és 
térképe Mommsen kiadáséiban. Budapest,
1874. 23— 24. 11. —  46) Römische 
Staatsverwaltung. Leipzig, 1873. 1 ,152. 
47) Graff: Atlas der alt. Geogr. Tab. V. 
Khode : Hist. Schul-Atlas. Tab. III. Hun­
falvy is megjegyzi, hogy Ptolemaeus a 
Temest és a Tiszát egyformán érthette. 
Ethnographie 54. 55. 11. — 48) L. Ort- 
vay : Tibiscum helyfekvése 36. 1. s ez
okból cl nem fogadhatom Riedl abbeli 
véleményét, hogy maga Ptolemaeus te­
vesztette volna össze a Tiszát a Temes­
sél. (A Tisza régi neve i. h. XV, 516.) —
49) Mint Hunfalvy i. m. 388.1. 80. jegy­
zet. Jászay: A magg. nemz. napjai az 
arany hulláig 96. 1. Thierry: Attila I, 
78. S tritter: Memoriae populor. I, 503.
50) Mint Szabó K. Kisebb tört. műnk. I,
27. Révész: Etel-laka ezimii ért. Sala­
mon a Századok-ban XIV, 21. — 51) Mint 
Stritter : Memoriae populor. I, 503. —  
52) Lásd Hunfalvy i. m. 141. 1. Szabó : 
Magy. Akad. Krt. I, 140. —■ 53) Mint 
Jászay i. m. 96. 1. Szabó Károly kezdet­
ben, de később magyarázatának okada- 
tolatlanságát maga beismerte. Kis. tört. 
Munk. I, 65. — 54) Délmagyar or sz. Tört. 
és rég. Krt. V, 88 — 89. —  55) ti. o. 
I, 190.]
Tem es réve, lásd V a d u m  a r e -  
n a r u m.
Tempnekut. Említi IV. Lászlónak 
Péter comes számára kiállított 1281. 
évi adomány le vele.1) — Forrás- vagy 
kút víz Turocz megye délkeleti szögében 
Fclső-Stubnya és Háj vidékén. 2)
p ) Fejér: God. Dipl. V. III, 76. —  
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
turóczmegyei Byztra.]
Tempnifeu, aqua, víz. Említi IV. 
Bélának a lovagrend számára kiállított 
1272. évi okirata. J) —  A régi Dubi- 
cza megyében, a mai Boszniában, a 
Száva jobboldali vízkörnyékében s az 
Unna jobboldali mellékvize. Az okirat 
szerint e Tempnifeu est príma méta inter 
Dobicham et Zawam. Ez utóbbi állítás­
nak azonban aligha van értelme s csak­
ugyan nem is tudom, hogyan értsem azt, 
hogy a Tempnifeu vize Dobiéba és a 
Zawa közt az első határ ? Teljesen ér­
tem azonban, ha a Zawa szóban palaeo-
graphiai hibát látok s e szót Zaua-vg 
javítom, mert akkor a kifejezésnek a| 
az értelme, hogy eme Tempnifeu v í z i  
első határ Dubicza megye és a régj 
Zana =  Szánná megye közt, a mint * 
két megye csakugyan határos is voll 
egymással.2) A mit az okirat ezutáil 
mond, hogy tudniillik a határ Tempói- 
feutól ascendit ad quondam monticulum 
versus occidentem, et procedendo per 
ipsum monticulum aliquantulum descem 
dit in rivulum nomino Meseenicha, ke- 
vesbbé érthető, ha csak úgy nem ma-* 
gyarázzuk, hogy a határ a Michanicza 
keleti forráscscnnelyétől haladt a Tomp- 
nifeuhöz s innen aztán a Michanieza 
nyugati forráscsermelyéhez. Ily magya­
rázat mellett megszűnnék az okirat ha- 
tárleirásának minden nehézsége. 3) 
p) X. Gergely pápa 1275. évi átira­
tában Theinernél: Vet. Mon. I, 315. — 
2) Lásd Pesty t: Az eltűnt régi vármegyék 
II, 232. — 3) A többi topograpliiár^ 
nézve lásd Castanicha és Liscorih.] 
TemUSfons nobilissimus 1. T c m c s. 
p) Béla kir. névt. jegyz. cap. XI- 
Schwandtnernél I, 11.]
Tener, Érce piscina1) lásd T o­
n e  r h e r c.
p) Fejér IV. I, 412.]
Tenerere x) lásd T e n e r h c r c .  
p) Fejér I, 328.]
Tenerhere, Teuerere, Thenerere, Te* 
ner, Érce, piscina, halas. Em lítik: a  
bakonybeli apátság birtokállapotát fel­
tüntető 1036. évi okirata1), illetőleg' 
sz. Istvánnak ezen apátság számára kl· 
állított adománylevele2) és ugyancsak 
ez apátság jószágait és vagyonát össze* 
író 1086. évi okirat.3) —  Jerncy sze­
rint Tinyér-err-\\A<. ejtendő. 4)
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[!) A r p . U j  Ohm. VI, 37. —  2) Fe­
jei·: Cod. Dipl. I, 328. IV. I, 412. Fux- 
hoffer-Czinár: Monast. I, 15 9. Péterffy : 
Cone. I, 5. — 3) Arp. Uj Ohm. I, 3G. —  
4) Macjy. Nyelvh. 139. 1.]
Teniosamnicza *) lásd F e n i o s a u -  
11 i c z a.
[!) Fej er IT, 69.]
Te pech, piscina, halas. Említi IV. 
Bélának Komáromot tárgyazó 1268. 
évi adománylevele. *) — Komárom me­
gyeben, a Csalóközben, P.-Bálvány-Sza- 
kállos vidéken. E halas a komáromi gróf 
személyes birtokához tartozott.
f 1) Fejér: Cod. D ipl IV. III, 454. 
Knauz : Mon. I, 558.]
Tep Ia, rivulus, fluvius, csermely, folyó. 
Említi Tamás nyitrai főispánnak Suso- 
lul helységre vonatkozó 1209. évi ok­
irata *), Mihály comesnek Apáti nevű 
földet tárgyazó 1253. évi okirata2) s 
IV. Bélának bizonyos birtokügyet tár­
gyazó 1264. évi okirata.3) —  Bars 
megyében, a garami járásban, a Garam­
ija balfelől szakadó Teplai vagy Szhlenói 
víz. Az 1253. évi okiratban említett 
Apátj =  Felső-Apáti. 4)
[x) Arp. Uj Ohm. VI, 339. Knauz: 
Hagy. Sion. II, 129. — 2) Fejér: Cod. 
Dipl. IV. ΙΓ, 205. Knauz: Mon. I, 412. 
3) Fejér IV. III, 195. — 4) V. ö. Te­
leki: Hunyadi ah hora VI, 250.]
Te pia, fluvius, folyó. Említi IV. Bélá­
nak a lipcsei vendégek számára kiállí­
tott 1261. évi privilégiuma. J) — Liptó 
megyében, a Chocs és Cliotár hegyek 
déli oldalán eredő s számos csermely- 
lycl egyesülő, a Vágba jobbfelől, Teplá- 
tól délre szakadó Teplai vagy Lucshii víz.
[J) Arp. Uj Ohm. XI, 501.]
Teple, Thopl, Thopla, Tkople, Thoply, 
Thopid, Toph, Topi, Tople, Cepla, aqua, 
fluvius, víz, folyó. Említi a XII. század­
beli lengyel krónika, a Cronica Hunga- 
rorum *), továbbá II. Endrének bizonyos 
birtokcserét tárgyazó 1212. évi okira­
ta 2), IV. Bélának a bártfai cistercita- 
egyház számára kiállított 1247. évi ado­
mánylevele 3), az egri káptalannak De­
meter számára kiállított 1269. évi bizo­
nyító oklevele 4), IV. Lászlónak György 
mester számára kiállított két rendbeli 
1285. évi adománylevele5) 6) és III. 
Endrének az Aba nemzetség számára 
kiállított 1299. évi törvénykezési kiad­
ványa. 7) —  A Sáros megyében, Min- 
csol hegység éjszaki oldalán eredő, Sá­
ros és Zemplén megyék területét hasító 
s Vásárhely közelében az Ondavába sza­
kadó Tapoly vagy Toplya. Hogy az em­
lített lengyel krónika szerzője is e 
Tapolyt értette Ceplajával, bizonyos, mi­
kép ezt Spruner 8), Szabó Károly 9) és 
Záborzky értelmezéseiből is kitetszik. 10) 
De hogy a lengyel compilator silány 
férezmüvének mily kevés történeti hű­
sége van, azt ugyancsak Szabó Károly 
jelesen derítette ki a Záborzky-féle tör­
téneti igényekkel szemben. n ) Ősi cultu- 
rális jelentősége mellett szól a Congki 
obsidián lelet Sárosban. 12)
[*) Cap. VII. Endlichernél: Rer. h 
Mon. Arp. 71. 1. Bielovskinál: Monu­
menta Pol. Hist. I, 485 — 515. 
bau II, 52. 474. 480. II. — '*) Fejér: 
Cod. Dipl. III. I, 115. Wagner: Anal. 
Seep. I ll, 144. 148. Árp. Uj Ohm. XI,
114. — 3) Fejér YI. II, 377. —  Wen­
zel ΥΙΠ, 243, — 5) Wenzel XII, 436. 
437. —  G) U. ο. XII, 441. Bárdosy 
1288-ból közli Supi.p. 278. — 7) U.
ο. X, 330. — 8) ] Ustor. Atlas. Ungarn 
Nr. I. —  9) Igaz-e, hogy a kárpátulfi 
felföldet nem Árpád, hanem Szent-Istvdn 
foglalta el ? czimü értekezésében a Szá­
zadok-ban II, 480. — 10) Mikor egye- 
sütetett a szláv föld Magyarországgal ? 
czimü s a Matica évkönyv é-hen megje­
lent czikkében. (Lásd Századok II, 52. 
475. 480 . ) —  xx) Századok II, 281 —
295. és 475 — 486. 11. — 12) Rómer: 
Résaltats généranx p. 15. Hampel: Cata­
logue de V exposition préhistorigue.]
Teplicha, aqua, víz. Említi IV. Bélá­
nak Rubra földet tárgyazó 1265. évi 
adománylevcle. x) — Trencsén megyé­
ben, a Kis-Nyitra forráscsermelyei kö­
zelében, az A.-Porubánál eredő, Missen 
Trenesin-Teplicz és Tepla helységek 
mellett elhaladó s Teplától délnyugatra 
a Vágba balfelol szakadó Teplicska. 2)
[x) Árp. Uj Qkm. VIII, 123. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Cubra.\
Teplicska vize, lásd trencsénmegyei 
T e p l i c h a .
T eplicza x) 1. trencsénmegyei Top-  
1 i c h a.
[x) Fejér IV. I, 472.]
Teplicza, lásd turóczmegyei T a p- 
l i c h a  c a l i d a  a q u a .
Terbegeczi VÍZ, lásd Z e p p a t a k .  
Terbeldi cserm ely, lásd B i l n a .
Terdeche, piscatura, halászó. Említi
II. Endrének a topuskói cisterciták szá­
mára kiállított 1211. évi adomány le­
vele. x) — A horvát-szlavon végvidé­
ken, a báni kerületben, a topuskói apát­
ság birtoka. 2)
[x) Tkalcic : Mon. I, 25. Árp. Uj Okm.
XI. 110. — 2) Az okirat topographiá- 
jára nézve lásd Btv/thehonyelia.]
Teremalia, piscina, halas. Említi II.. 
Endrének Bors comes alapítványát meg­
erősítő 1225. évi okirata. x) — Az ok­
irat szerint in partibus Soth. Jcrney 
Terem-alja-nak ejti. 2)
[x) Fejér: Cod. Dipl. III. II, 67. — 
2) Magig. Nyelvk. 139. 1.]
Terenche,/*mctt, folyam. Említi II. 
Endrének a szelepcsényi jobbágyok szá­
mára kiállított 1234. évi engedélyle­
vele. x) — Bars és Nyitra megyék ha­
tárterületén, a Tribecs hegyen eredő s 
a Zsitvába jobbfelől szakadó Ghimes- 
Kosztolányi-patak 2)
[x) Knauz : Magig. Sion. II, 376. Cod. 
Sírig. II, 40. Mon. I, 306. Árp. Uj Okim 
XI, 266. —  2) Az okirat topographiá- 
jára nézve lásd TIecha, s v. ö. Gymus.] 
Terepche fluvius x) 1. T h e r e p c z  e. 
[ x) Ház. Okmtár VII, 129.] 
Terepezdi VÍZ, lásd T r c b e s t h  z. 
TemOVa rivulus x) lásd turóczmegyei 
T o r n o v  a.
[x) Engel: Mon. Ungr. 106.1.] 
Ternye, Ferny e, fluvius, folyó. Említi 
Ύ. Istvánnak Finta nevű földet tárgyazó 
1272. évi adománylevele. x) — Sáros. 
megyében, a raszlaviczai járásban, a 
Ternyei víz, mely a hasonnevű falutól 
kapta elnevezését s a Szerdikertei vízbe 
ömlik s azzal együtt a Szekcsőbe. Fejéi? 
s mások hibásan közlik e víz nevét.
[!) Fejér: Cod. V. I, 231.
Wagner: Dipl. Sáros. p. 286. Ház* 
Okmtár V, 47. Katona: Hist. CriU 
VII, 591.]
Terpech. Említi egy 1256. évi ok­
irat alapján Jerney s szerinte Alán) 
megyében, Monajkeddnél levő folyó, me­
lyet Tapes-nek ejt. x)
[x) Magi,. Nyelek. 139. l]
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Tertilon *) lásd T o r t i 11 o u.
p) Pestynél: Az eltűnt régi vármegyék 
II, 127.]
Terztenik rivulus *) 1. T e z t e n i k. 
p ) Wenzel VII, 397.]
TeSZéri patak, lásd G e r c n c h e  
Ilontmegyében.
T eszlen  fluvius *) lásd T e z l e n .  
p ) Fejer IV. II, 460.]
Tetzench, fons,forrás. Említi István 
szlavóniai bánnak kiváltságokat tartal­
mazó 1252. évi okirata. *) —  Horvát­
országban, Koros megyeben.
[x) Fejér: Cod. DIV. II. 166.] 
Teurum Vrunvelg. Említi az észter-
gomi káptalannak bizonyos birtokoszto- 
zást tárgy azó 1260. évi bizonyító okle­
vele. *) — Komárom megyeben, úgy lát­
szik Vágduna menti halas. Mint a csaló- 
közi járásban fekvő P.-Bálvány-Szakál- 
loslioz tartozó birtokrész említtetik.2)
p ) Ilaz. Ohmtár VI, 102. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Fecez^\ 
ΤβζΙβΓΙ, Teszlen, fluvius, folyó. Említi
IV. Bélának a nyitrai vendégek szá­
mára kiállított 1258. évi kiváltságle­
vele. *) — Nyitva megyében, a központi 
járás területén, a Nyitrának ma e néven 
nem ismert mellékvize, mely össze nem 
tévesztendő a Teszéri vízzel a nagy- 
tapolcsányi járásban. Pesty Teszlény- 
uek ejti s az eltűnt vizek közé sorolja. 2) 
Az okiratban említett Cliapor =  Cséi- 
por, Choboy =  Czahaj, Emegke, Emey- 
kc =  X.- és K .-Emőke, Keuresken, Ku- 
ruskin =  Köröskény, Mwchwnuk =  
Mocsonok, mind a központi járásban.
p ) Fejér: Cod. Dipl. IV. 11,458. 
460. Vuruin: Eppat. Nitr. Mem. 199. 
201. 202. — 2) Századok I, 73.]
Teztenik, Terztenik, rivulus, csermely. 
Említi István szlavóniai bánnak több 
Riuche megyei birtokot meghatározó
1255. évi okirata. *) — Az egykori 
Riuche, a mai Belovár megyében, a 
Császma jobboldali vízkörnyékében, az 
okirat szerint rivulus Teztenik cadit in 
ipsum Suloch s illetőleg Sulyo. Eme Su- 
lyo vagy Suloch víz pedig cadit in 
Konzka vagyis a Koinszkába máskép 
Raici vízbe, mely ismét a Velikába, a 
Velika pedig a Császmába jut. 2) Pesty 
sorozatában ez is hiányzik. 3)
P) Árp. Uj Okm. VII, 39 7. —  2) L. 
ide Konzka magna, Runissa, Suloch. — 
s) Az eltűnt régi várna. II, 296— 297.]
ThamaS palus *) lásd T a m a r ,  
p) Fejér III. I, 471.]
ThamaS Égre stagnum, Thamasegre 
locus, tó, hely. Említik V. Istvánnak Csé- 
pántelek adományozását tárgy azó 1270. 
évi okiratai1) 2) és IV. Lászlónak ugyan­
csak Csépán földét tárgyazó 1282. évi 
adománylevele. 3) —  Bereg megyében, 
a Latorcza és Szernye közti területen. 4) 
A locus szó a két 1270. évi okiratban 
alkalmasint lacus helyett áll. Lehoczky 
Tamáségertó-nak ejti. 5)
p) Zichy-Codex I, 22. Arp. Uj Okm. 
VIII, 291. —  2) Ház. Okmtár VI, 169. 
Árp. Uj Okm. VIII, 309. —  3) Zichy- 
Codex I, 51. — 4) Az okiratok topo­
graphiájára nézve lásd Mercice. — 5) Be- 
regvárm. monogr. I, 48.]
Thapolcha fluvius x) lásd veszprém- 
megyei T a p o l c h a .
I p) Wenzel II, 262.]
Tharcha lásd T a a r c h a. 
í p) Wenzel XII, 440. Ház. Okmtár 
; VI, 458.]}
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Tharzcha minor, fluvius, aqua, víz, 
folyó. Említi IV. Lászlónak Görgői Illés 
comes számára kiállított 1278. évi ado­
mánylevele. *) —  A Szepes, Sáros és 
Ábaaj megyék területét locsoló Tarczá- 
nak egy mellékvize vagy ága, a kis 
Tarcza 2) ; a Tharzcha nyilván a Tha- 
richa eltorzítása.
p) Ház. Ohmtár VI, 228. — 2) Lásd 
Taarcha-.]
Thelnycze *) lásd c c 1 n i c c. 
p) Knauz : Mon. Izccl. Stricj. I, 427. 
nóta 2.]
Thelukerfoka. Említi az egri kápta­
lannak a nazkodi birtok részben eladá­
sát tárgyazó 1284. évi bizonyító okle­
vele. *) — Borsod megyében, a Héjő 
vízkörnyékében, Ernőd és Heő-Keresztúr 
közti területen. 2) Mint »vallis« fórdúl 
elő az okiratban, de nyilván hasonnevű 
víz elevenítette.
p ) Hazai Oklevéltár 104. 1. — 2) A 
topographiára nézve lásd Forrod.] 
Them besi halas, piscina in Thembes. 
Említi a Csanádi és orodi káptalanok­
nak egyik 1247. évi határjárási jelentő 
okirata. *) — Csáncul megyében, a Ma­
kóval egybeolvadt Tompos puszta hatá­
rában a Maros mentén. 2)
p) Arp. Uj Ohm. VII, 242. — 2) A 
topographiára nézve lásd Harancjud.] 
Thapolcha fluviusχ) lásd pozsega- 
megyei T o p l i c h a .  
p) Wenzel VI, 457.]
Tharcha fluvius τ) lásd T a a r c h a .  
p ) Ház. Ohmtár VII, 88.] 
Them encha, aequa, víz. Említi a pécsi 
káptalannak bizonyos birtokcserét tár­
gyazó 1269. évi okirata. *)—  Baranya 
megyében, a Dráva vízkörnyékében, 
p) Hazai Older éltár 56. 1.]
Them es *) lásd T c m e s. 
p) Wenzel VII, 244.]
Them esius *) lásd T emes ,  
p) Wenzel VII, 429.]
Them us *) lásd T e m e s .
p) Kovácsich : Suppl. Vest. Com.I, 87.] 
Thenerere, piscina x) 1. Te n e r  here. 
p ) Wenzel VI, 37.]
Therepcze, Terepche, Tripche, Trip- 
cze, acqua, víz, fluvius, folyó. Emtíli V. 
Istvánnak Joachim számára kiállított
1271. évi adomány levele. x) — Nyitva, 
megyében, a privigyei járás területén, 
a Kis-Nyitra jobboldali, ma e néven nem 
szereplő mellékvize Divék-Ujfalu vidé­
kén. Az okiratban említett terra Deuc- 
che, Deuek, Déuék, Dévék *= Divéh- 
TJjfalu a privigyei, térra, villa Suchan, 
Zucha, Zuchcha, Zuchchen, Zuchan =  
Szucsán a zsámbokréti járásban. A mons 
Haradycka nevét manap is fentartja 
Hradistye helység, Divék-Ujfajútól dél­
nyugatra.
p) Fejér: God. Dipl. V. I, 145. Ház. 
Ohmtár VII, 129. 130.]
Therm ae m ajores, nagyobb fü r  dole. 
Említi egy O-Budán 1849-ben pincze- 
építésnél talált, Kr. u. a 268. évből, II. 
Claudius idejéből való római feliratos 
kő. *) —  E felirat szerint Thermas ma­
iores Leg(ionis) II. Adi(utrícis) Claudia­
nae magno tempore in(t)ermissas et de­
stitutas (r)etractatis porticibus aditibus­
que (ei)us refect(is) exhiberi in it. . (su ­
scepisse milit . . . .  Sept(imius) Ael­
ius) Juli . . . .  Praef . . . .  Lerne (?) 
I Sil(i)u (?) et cura Ael(ii) Frontini, I Praef(ecti) Leg(ionis) eiusdem, paterno 
j II. et Mariniano Co(n)s(ulibus). Minde­
nekelőtt nevezetes e feliratban a Thor-
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mas maiores kifejezés. Először azért, ! 
mert feltételezi a budavidéki Msehb fü r-! 
dőket, de másreszt azért is, mert vele 
biztos feliratos adatot nyertünk arra 
nézve, bogy a mint Olaszországban, úgy 
Buda vidéken is nagy berendezésű für­
dők léteztek. A római nagyobb fürdők 
— írja Salamon — oly nagyszerűen 
voltak berendezve, bogy minden mai ha- 
sonnemű intézet elhomályosul mellettük. 
Nemcsak, bogy magokba foglaltak hideg-, 
melegvíz-, azonkívül gőz- és meleg le­
vegő-fürdőket, külön a nők s külön a 
férfiak számára, hanem roppant terje­
delműek is voltak, nélia ellátva számos 
más czélra rendelt épületrészekkel, kert­
tel, fasorokkal, nyílt és fedeles sétányok­
kal ; mindenik mellett torna-tér, úgyne­
vezett gymnasium volt. A fürdőkben 
tartották vándor philosophok és rheto- 
rok előadásaikat; itt olvastak, mulat­
tak az emberek. Mai szokásokra fordítva 
ily fürdő magában foglalt táncz-, zene­
termet, cassinót, könyvtárt, akadémiát, 
tornatermeket. 2) A mi feliratunk tény­
leg a »jiorticus«-okát említi, a melyek 
alatt colonnade-szerü oszlopos és fede­
les folyosók értetnek. Alattok a járó­
kelők friss levegőt, nap és eső ellen al­
kalmas védelmet találtak. A rómaiak 
nagy pompával építették azokat, ellát­
ták ülőhelyekkel, feldíszítették műreme­
kekkel s egyátalán gondoskodtak arról, 
hogy az alattok mulatóknak kényelmére, 
üdülésére és szórakoztatására szolgálja­
nak. 3) A budavideki Thermae maiores 
tehát e szempontból is nevezetes közhe­
lyiségek voltak. De a felirat külön em­
líti az »aditus«'okát, a bejárókat. Ha
ezek egyszerű kapuk, ajtók lettek volna,
úgy bizonyára mi ok sem forgott volna 
fenn azok különleges felemlítésére, s 
■ azért nem helytelen Salamon ama to­
vábbi megjegyzése, hogy lehettek azok, 
úgy mint a franczia »avenue«, fasoros 
egyenes utak, melyek valamely kapuhoz 
vezettek. 4) Mi volt oka, hogy e fényes 
fürdők romba dőljenek ? a felirat nem 
mondja. Salamon hihetőnek tartja, hogy 
azért, mivel a legio a 250. év után bekö­
vetkezett zavarok alatt idegen földön 
szolgált. 5) Magam részéről azonban nem 
tartom e megfejtést valószínűnek, elő­
ször is azért, mert Aquincum bizonyára 
ez időben sem maradt garnison nélkül, 
másodszor pedig azért, mivel Aquincum 
polgárlakosságáról sem tételezhető fel, 
hogy veszni engedte volna városuk egy 
kiváló közhasznú intézetét, csupán csak 
azért, mivel a birtokos légiónak cl kel­
lett vonulilia. A feliratban előkerülő 
»destitutas« kifejezés inkább valamely 
erőszakos elemi csapásra enged követ­
keztetni, származott legyen az akár víz­
áradatból, akár tűzveszélyből, földom­
lásból, talajsüppedésből vagy hasonló­
ból. Mindezeknél még fontosabb az a 
további kérdés, hogy hol állottal· a Ther­
mae maiores ? A feliratos kő lelhelyéről 
erre következtetni egyátalán nem lehet. 
Ki tudja, hogy a római város melyik részé­
ből került az Vihnalek Antal hentes 420. 
számú háza telkére. Eredetileg az ama vi­
déken semmiesetre sem volt. Úgy Paur ö), 
mint Kómer7) és Henszlmaun 7*) egyaránt 
a Florián-téri hypocaustumra magyaráz­
zák. A Florián-téren ugyanis 177 8-ban 
egy nagy hypocausisra akadtak , melyet
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Schoeiivisner felásott es leirt. 8) Fütőka- ■ 
murája csaknem teljes épségben van 
meg. Alacsony térén 192, mindössze 
csak valami 0.94 m. magas gömbölyű 
tracliyt-oszlop es 105 négyszögü támasz 
állott egymástól igen csekély távolság­
ban. Salamon nem tartja valószínűnek, 
hogy ez egy fürdő  alfűtője legyen, bár 
lehetetlennek sem. Nézete szerint az egy 
kaszárnya, a basilica, a praetorium vagy 
más nyilvános épület téli fütéshelye, ele 
erre vonatkozó érvei nagyon átalánosak 
s aligha fogják szakkörökben a régi vé­
leményt, mely fürdőt lát e régi romok­
ban, elterelni, ha még oly igaz is, hogy 
a hypocausisok nem tekintendők a für­
dők kizárólagos ismérveiül. Előadása 
további folyamában Salamon inkább 
azon nézetének ad kifejezést, hogy a | 
Thermae maiores az ó-budai gyárszigetcu 
állottak. 9) E nézet, tekintve a gyárszi­
geten feltárt római fürdőromokat, ma­
gamnak is valóbbszinünek tetszik, de 
ítéletet nem hozhatni mindaddig, míg a 
papföldi ásatások be nem lesznek fe­
jezve. Hampel a kérdés megoldásától 1 
tartózkodik, de máris sokat jelentő ab- j 
beli figyelmeztetése, hogy a papföldi 
fürdők leletei kevés oly adatot szolgál­
tattak, melyekből a papföldi fürdők kato­
nai karakterére lehetne következtetni. 10) 
Mindenesetre be kell várnunk a most 
már Torma vezetése alatt álló papföldi 
fürdők teljes kiásatását, melyek remélhe­
tőleg tisztába fogják hozni ama nagyérde- 
kü kérdést is, hogy a Thermae maiores az 
amphitheatrum közelében a Papföldön, 
vagy pedig a Gyárszigeten állottak-e?
[*) Közölte csonka olvasással Paur:
Huszonöt kiadatlanpannoniai latin felira t 
czimü közlésében az Arch. Közi. I, 221. 
1. X. sz. Helyesb olvasással, de szintén 
csak csonkán Mommsen: Corp. Ins. Lat. 
Yol. III. P. I. p. 449. Nr. 3525. És 
Rómer-Desjardins : Acta Novas Mus. Nat. 
98. 1. 181. sz. XXX. tábla. —  2) Buda­
pest tört. I, 316. — 3) L. Elch-Müller: 
lllustr. Wörterbuch d. rom. Alt ért]tűm er 
486. 1. Porticus szó alatt. — 4) I., in. 
I, 317. — δ) U. ο. I, 315. —  GJ Arch. 
Közi. I, 221. — 7) Act a Nov. Mas. Nat. 
98.1. a Jegyzetekben. — 7*) Magyarorsz. 
j müeml. röv. ismertetése I, 7. — 8) L. De 
\ ruderibus Laconici Caldariique Romani in 
solo Budensi repertis. Budae, 17 78. 
j Azonkiv. V. ö. Palugyay val: Buda-Pest 
legújabb leírása 147. 1. Salamonnal:
! Buda-Pcst tört. I, 306— 307. —  9) Id.
I mü I, 315 —317. — 10) Lásd annak 
j Jelentését és a Papföldi római fürdő  czi- 
inü ezikket.]
Theveviz *) lásd C s e y v i c li.
[!) Fejér IV. III, 36.]
Thevreker, Thewreker, vena, ér. Em­
líti IV. Bélának Wys és Csenke helysé­
geket tárgyazó 1239. évi adománylc- 
vele. 1) — Zemplén és Szabolcs megyék 
határterületén, a Sára és Viss között 
elkanyarodó Törökér, a Bodrog kiágazó 
ere. Az okiratban említett villa Kelez- 
new =  Kenyézlö, Wys =  Viss, Za- 
bocli =  Szabolcs mind Szabolcs megyé­
ben, a dédai közép-járásban; villa 
j Olazy =  Liszka- Olaszt, vagy az ettől 
kissé jobban éjszakra fekvő Bodrog-Ola- 
; szí, Sadan =  Árbanyo.-Zsadány mind 
Zemplén megyében, a tokaji járásban. 
I [!) Árp. Uj Okm. VII, 72. 73.]
1 Thewreker vena *) 1. T h e v r e k e  r.
[!) Wenzel VII, 73.]
Thice *) lásd D i s s a.
; [B Fejér II, 149.]
Th ici a x) lásd D i s s a.
[x) Fej er V. Ill, 52.]
Thicie x) lásd F i s s a .
[i) Fejér II, 50. Wenzel VIII, 260.] 
Thirna x) lásd T y m a .
[ i)  Ház. Oklevéltár 154. 1.]
T hiscia x) lásd D i s s a.
[V Bela névtelen jegyzője: Hist, 
hang, de sept, due. cap. IX. XI. XIV. 
XVI. XX. XXI. XXII. XXVIII. XLIV. 
L. LVIL]
Thize x) lásd F i s s á .
I1) Fejér VII. V, 97.]
Thízia x) lásd F i s s a .
I1) Fejér V. Ill, 132.]
Thofeil, Thoufeu, Tofeu. Említi II. 
Endrének bizonyos határjárást tárgyazó 
1233. évi bizonyító oklevele1) és a 
veszprémi káptalannak a sz. aniani apát­
ság számára kiállított 1251. évi bizo- 
nyítóoklevele.2) —  Veszprém megyében, 
a veszprémi járásban, Veszprém délszaki 
vidékén, a Veszprém, Fájsz és Szőlős 
közti területen. 8)
[x) Ház. Ohmtár IV, 17. —  2) Fejér : 
Cod. Dipl. IV. II, 115. 117. Jerney- 
n é l: Magg. Ngelvk. 141. 1. —  8) Az 
1251, évi okiratban említett Tofeu =  
Tófőt azonosnak veszem az 1233-ikévi 
okiratban említettel, minthogy az 1251. 
okirat szerint Chichol határában feküdt. 
Ma Csicsol helység nem létezik Vesz­
prémben, de hogy ilyen Veszprém körül 
a XIII. században létezett, bizonyítja 
egy 1291. évi okirat/(Jerneynél: Magg. 
XyelvL· 25. 1.)]
T h olchoapatakax) lásd T h o 1 c h o_
t h o.
[*) Fejér IV. II, 22.]
Tholchotho, Tholchoa
got ok a, Toltishoateu, Toltisholteic, Toltis-
houteic, Tölt isiioatexv, Tulsuoa, apui, patak, 
fluvius, vadam, víz, patak, folyó, gázló. 
Említi IV. Bélának Liszka-Olaszit a 
szepesi egyház számára adományozó 
1248. évi okirata x), a jászói prépost­
nak Liszka-Olaszi határjárását tárgyazó 
1299. évi okirata2) és Béla névtelen 
jegyzője. 8) —  A Zemplén megyében, a 
tokaji járásban fekvő Tolcsvától elneve­
zett s a Bodrogba jobbfelől szakadó víz, 
mely az Abauj megyei Begéczi huták 
környékéről jő, s Vámos-Újfalunál a 
Bodrogba jut. — Jerney Tolcsva-tö-nek 
ejti 4)> Jászay 5), Teleki 6) és Szabó 
szintén Tolcsvcmdk. 7) Ősi culturális je­
lentőségét hirdeti az erdo-Jiorváthii obsi- 
diánlelet Abaujban 8) s a talcsvai obsi- 
diánlelet Zemplénben. 9)
[x) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 21. 22.
V. ö. Katona VI, 124. Wagner: Ami. 
Seep. I, 303. Jerney 114. 1. — 2) Fejér
VI. II, 220. 221. Jerney 114. 141. 11.
8) Hist, hung. de sept. ducibus cap. XV. 
Schwandtnernél 1,15. Endlichernél 17.1. 
Szabónál 24.1. —  4) I. h. —  5) A magy. 
nemz. napjai az arany Indiáig 194. 1. —
6) Hungadiak kara VI, 19. 1. 7. jegyz.
7) A Névtelen magy. ford. 24.1. 3. jegyz.
8) Itómer: llésultats généraux p. 10. —
9) Bómer i. h. p. 17. Arch. Ért. I, 31.]
Tholcsopotoka x) lásd T h o 1 c h ο­
ι h o.
[x) Fejér VI. II, 221.]
Tholup, fluvius·, folyó. Említi István 
ifj. királynak Sándor Szörényi bán szá­
mára kiállított 1268. évi adomány­
levele. x) — Szatmár megyében, a szat­
mári járásban, Kab vidékén, a Szamos 
vízkörnyékében. 2) Talán a Szamos egy 
ága ?
[ x) W altlierr: Hagy. Tud. Akad. 
! Érh VI, 430. Jrp . Uj VIII, 199,
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Y. ö. Fejér: Cod. Dipl. IV. Ill, 4 6 5 .— 
2) A topograpliiára nézve lásd lluzeutow.] 
T h o p lJ) lásd T e p 1 e.
[*) Wenzel XII, 437.]
Thopla fluvius *) lásd T o p i  c.
[0 Wenzel XII, 436.]
Thople ') lásd T e p 1 e. 
t 1) Fejér III. I, 115.]
Thoplica. Említi IV. Bélának Her- 
bord comes számára kiállított 1248. 
évi adománylevele.x) — Horvátország­
ban, Körös megyében, a kapronczai al- 
ispánság területén.
[») Árp. Uj Ohm. VII, 265.]
Thoplicha fluviusJ) lásd pozsega- 
megyei T o p l i c h a .  
f1) Wcuzel VII, 75.]
Thoply fluvius *) lásd T e p i c .
I1) Wenzel XII, 441.]
Thoplycha, aqua, víz. Említi Péter 
szlavóniai bánnak és testvéreinek Bene­
dek comes számára kiállított 1283. évi 
adománylevele. x)
[ J) Árp. Uj Ohm. XII, 400.]·
Thopol. (?) Említi IV. Bélának a 
samobori vendégek számára kiállított
1242. évi privilégiuma. x)
I 1) Arp. Uj Qkm. XI, 324. Kuk ülj e- 
vies: ínra Reg. Croat. Dalin. Slav. 
I, 62.]
Thopoloueh , Thopoloucch, viculus, 
csermely. Említi a zágrábi káptalannak 
Merzlopole birtokot tárgyazó 1 299. évi 
bizonyító oklevele. x) — Horvátország­
ban, a végvidéken, a szluini ezred területén 
Mrzlepolje vidékén, a Mresniczába sza­
kadó Brezeouechnek egy mellékvize.
[!) Árp. Uj Ohm. XII, 647.] 
Thopricz, Toporcx, Toportz,
Toporicz, Top rich, aqua, rivulus, fluvius,
víz, csermely, folyó. Említi Bolcslaus 
krakói herczcg Henrik számára kiállí­
tott 1244. évi adománylevele x), IV. 
Bélának Jordán comes számára kiállí­
tott 1256. évi adománylevele2), a sze­
pesi káptalannak IY. Bélához Görgői 
Jordán comes fiai érdekében intézett 
jelentő okirata 3) és Kunigundának bizo­
nyos erdőt tárgyazó 1288. évi ado­
mánylevele. 4) —  Szép es megyében, a 
Magúra déli lejtőjén, Richwaldtól délke­
letre eredő sToporcztól keletre a Poprádba 
balfelől szakadó Toporczi víz. A név 
szláv eredetisége kétségtelen. 5)
[x) Fejér: Cod. Dipl. IY. I, 354. —
2) Fejér IY. II, 382. Wagner: Anal. 
Seep. I, 134. Bárdosy: Suppi, p. 84. —
3) Has. Ohmtár YI, 104. Szdzadoh VI, 
219. — 4) Fejér V.I1I, 426. W agner: 
Anal. Seep. I, 195. Bárdosy: Suppi. 
p. 287. Ilaz. Ohntdr YI, 336. — 
5) Miklosieli: Die slav. Elemente im Ma­
gyarischen i. h. XXI. k. 58. 1. 855. sz.]
Thopul fluvius x) lásd T c p 1 e.
I1) Fejér YI. II, 37 7.]
Thorbochyn, Torhochyn, rivus, fluvius, 
patah, folyó. Említi a zágrábi káptalan­
nak bizonyos határjárásra vonatkozó 
két rendbeli 1287. évi bizonyító ok­
levele. x) 2) —  Az egyik okirat szerint 
riuus Torbochyn cadit in fluuium Brohina, 
vagyis a Glina jobboldali vízkörnyéké- 
beu levő Brucliinába a hónt hevület glinai 
járásában Gradac vidékén.
[x) Árp. Uj Ohm. IX, 457. —  2) U. o. 
XII, 464.]
Thoricha, Thorycha, rivulus praevius, 
útjelölö csermely. Említi IY. Bélám)k 
a bártfai cisterczita-egyliáz számára ki­
állított 1247. évi adománylevele. x) — 
Sáros megyében, a Tapoly mellékvize.
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E Thorichát, lia az okirat helyesen van 
közölve, össze nem te veszthetjük az 
ugyancsak Sáros megyei Tarczával2), 
miután ez utóbbi a Hernádba szakad, 
az okirat pedig azt mondja, hogy a ha­
tár per riuulum Thoriclia intrat in aquam 
Thopul vagyis a Tapolyba.3) E víz 
nyilván Toriczá- vagy Toricsa-nak ej­
tendő. Ily nevű mellékvize manap nin­
csen a Tapolynak.
[x) Fej e r : Cod, D ipl VI. II, 377. 
2) V. ö. Taarcha. —  3) Az okirat topo- 
graphiájára nézve lásd Breznicha es 
Kysbeteznel.] ·
Thornia, Thornio, Torma, aqua, víz. 
Említi V. Istvánnak Neke számára kiállí­
tott 1262. ovi adománylcvele.1) — Ugocsa 
megyc'ben, a Határ folyónak egyik bal­
oldali mellékvize, a tiszántúli járásban 
fekvő Kis- és Nagy-Tarna faluk vidé­
kén, úgy látszik maga a Nagy’Tárnái 
víz. Az okirat kétségtelenül tévesen írja, 
hogy a Tárnái vízbe a Hodos szakad. 
Ez csak akkor állana, ha az okirat 
líomuspataka alatt nem a Hódos, hanem 
a Komlóstól nyugatra levő Batarcsi víz 
értetnék.2) Jerncy 3) és Pesty 4) egy­
aránt Toi'nyám&k ejtik.
[x) Fejér: Cod. D ipl VII. Ill, 47. 
Szirmai: Not. Com. ZJgocha p. 148. — 
2) V. Ö. Homuspathal. — 3) Magy. 
Nyelvi, 143. 1. —  4) Századok I, 75.] 
Thornua. Említi a budai prépostnak 
Erney mester számára kiállított 1255. 
évi itélőlevele. x) — Bolondócz várához 
tartozó Kues föld határában.
I1) Fejér: Cod, Dipl. IV. II, 338. 
339.]
Thornua fluviusx) lásd veszprém- 
megyei T o r n u a .
[x) Wenzel X, 95. Ház. Címtár 89.]
Thorycha, rivulus praevius *) lásd 
T h o r i c h a .
[x) Fejér VI. II, 377.]
Thoth p atak a , Thotpatala, Thoth- 
pathala, Totlipatala, Toycapatala, Toyca- 
potola, fluvius, folyó. Említi IV. Bélának 
Lénárd számára kiállított 1263. évi 
adománylevelex), Detrik grófnak Lé­
nárd számára kiállított 1263. évi sta­
tuáló okirata 2), IV. Lászlónak Lénárd 
számára kiállított 1282. évi megerősítő 
okirata3) és III. Endrének ugyancsak 
Lénárd számára Béla okiratát megerő­
sítő 1294.évi oklevele.4) — Szepes megyé­
ben, a· Poprád baloldali mellékvize, Béla 
vidékén, nyilván a Tótfalui vagy Vi- 
bornai víz.
[x) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 128. 
Jerncynél: Magy. Nyelvi. 144. —  2) Fe­
jér IV. III, 129. — 3) Ház. Olmtár VI, 
276. — 4) Fejér VI. I, 302.]
Th0U, piscina, ludas. Említi Omode 
nádornak Halabar birtokot illető 1300. 
évi okirata.x) — Bereg megyében, a 
Tisza jobbpartján fekvő Ilarabur =  
Ilalabár vidékén, Tiszai víz által alko­
tott halas. Lehoczky nem említi. 2)
[x) Ház. Olmtár VII, 288. —  2) Be- 
regvárm. rnonogr. I, 47. s kk. 11.] 
Thoufeu x) lásd T h o f e u .
[x) Fejér IV. II, 117.]
Thoutteluk, terrae piscinae, halasok. 
Említi a kabolti várnagynak Tóttclck 
nevű földet tárgyazó 1277. évi bizo­
nyító oklevele. x) — Sopron megyében, 
hol azonban ma sem Tóttelek, sem Ve- 
zekény és Zaar nevű helységek nin­
csenek.
[x) Kubinyi: Magy. Tört. Emi. I,
100 .]
Thou Dudwag. Említi az esztergomi 
káptalannak IV. Lászlóhoz intézett, év 
nélküli jelentése.1) — Komárom megyé­
ken, a Csalóközben, a Vágdunának 
(nem a Dndvág) valamely, Szakálloshoz 
tartozott halasa. 2)
p) Árp. Uj Ohm. IX, 576. — 2) V. ö. 
Chyay.]
Thul portus *) lásd T u l r c u .  
p )  Ház. Ohmtár VII, 3.]
Thur aqua x) lásd T u r. 
p ) Fejér IV. II, 94.]
Thurch *) lásd gömörmegyei T u- 
r u c h.
p) Fejér VII. II, 230.J 
Thuria rivulus 1) lásd T u t i a. 
p) Theiucr I, 316.]
Thurmas aqua *) lásd T a r m a s. 
p) Fejér V. I, 219.]
Thuroch *) lásd turóezmegyei T u- 
r u c h.
p ) Fejér IV. I, 202. 400. IV. III, 
57. Engel: M oh. Unyv. p. 105.106 .] 
Thui ’0CZ *) lásd gömörmegyei T u- 
ru  c h.
p ) Fejér VII. II, 245.]
Thurocz 1) lásd turóezmegyei T u- 
r u c h.
p) Fejér IV. II, 242.]
Thuruch *) lásd gömörmegyei T u‘ 
r u c li.
P) Fejér VII. II, 224. 249. Wenzel 
XII, 531.]
Thuruch x) lásd turóezmegyei T u- 
r u e h.
p ) Fejér IV. II, 296. VII. V, 301. 
Ház. Ohmtár VII, 84.]
Thurucz x) lásd gömörmegyei T u- 
r u c h.
p) Fejér IV. I, 292. VII. II, 245. 
247.]
ThuruCZ lásd turóezmegyei T u- 
r u c  h.
Thusa, Thuza, Thycza, Tyza, latosa 
acpia, sáros víz. Említve van a leleszi 
prépostság birtokviszonyaira vonatkozó 
1211. évi okiratban x) és II. Endrének 
a leleszi prépostság számára kiállított 
1214. évi birtokmegerősítő okiratában.2) 
Zemplén megyében, a Tisza egyik sza- 
kadéka, a Ticze-ér, mely a Latorczával 
cgyirányban, Záhony tájától nagy fél­
körben lialadt Zemplénig, hol a Bodrocs- 
kába szakadt. Az okiratok Thusa és 
Thuza nevei a Thycanak elferdítései. A
XIII. században tehát e vizet Sáros 
vizű Tiszáinak vagy Tieze-wdk nevez­
ték. 3) Az okiratokban említett villa 
Becheka ügy látszik =  Báicsha, a villa 
de Berle, Beyle — Bély, Palycn, Polyen 
=  Polány vagy Pólyául, Lelez =  Lelesz 
mind‘a király-helmeczi járásban.
p) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 204. 
2) U. o. III. I, 155. 472. 475. Katona 
V, 180. — 3) Lásd ehhez Dissa alatt.] 
T h u t!) lásd T ü t é s  z,
[·) Századok1876. évf. 383. 1.]
Thuza, aqua lutosa x) lásd T h u s  a. 
[>) Fejei· III. I, 472.]
Thycia x) lásd D i s s a .
I'1) Fejér III. II. 126. VII. Y, 206. 
207. Kubinyi I, 171.]
Thycza x) lásd D i s s a .
[x) Fejér VII. V, 208.]
Thycza x) lásd T h u s  a.
[!) Fejér VII. V, 204.]
T hyscia x) lásd D i s s a .
[ l) Béla névtelen jegyzője: 
huny. de sept. duci. ap. XVII. XXIX.
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XXXI. XXXII. XXXVIII. XXXIX. 
XL. XLL]
T h y z y a *), T h y z a 2) lásd D i s s a .  
[x) Kuauz: Mon. I, 435. —  2) Cod. 
Patrius VII, 310.]
Tiarantus, Ί \α ρ α ντο ζ . Említi He- 
rodot. x) — Schuller az Oltra vonat­
koztatja 2), mit Biilir is valószínűnek 
tart 3) Gebhardival egyetemben.4) Gooss 
ellenben a Teljormanról érti. 5)
[*) Musarum Lib. IV. 48. — 2) Sie· 
benbürgen vor Herodot. Közölve im Ar­
chiv fü r Kunde őst err. G eselvield squellen.
XIV. Band. —  3) Herodot stuttgarti 
1859. évi nemet kiadásához csatolt 
jegyzeteiben IV. k. 53. 1. *** jegyz. 
4) Gesell, d. Reichs Hung. I, 41. —  
°) Atudien z. Geogr. u. Gcsch. d. trojan. 
Dac. 8. 9. 11.]
Tibai VÍZ, lásd T y b w a.
Tiberius c sá szá r  csatornája, lásd 
V í z á r o k S z i s z e k e n .
Tibisia ingens flumen x) lásd T e­
rn c s.
[x) Kavennatis Anonymi Cosmogra­
phia IV, 14. Pinder es Parthey kiad. 
204. Jornandes: De Gothor. origine et 
reb. gest. cap. XXXIV. Migne kiadás. 
Curs. Compl. Pair. LXIX, 1276.] 
Tibiszkos (Τιβιΰ'λος) x) lásd Tc-
m c s.
[*) Ptolemaei Geographia III, 7.] 
Tichia x) lásd D i s s a .
[V Fej er ϊ \ \  II, 406. Ház. Ohmtár 
VII, 124.]
Ticia *) lásd D i s s a .
[*) Vita S. Gerardi cap. X. Wenzel 
I, 26. 116. II, 71. 72. VIII, 560. 
K nauz: Μυη. I, 92. 94. 247. 325. 
Fejei· III. I, 95. 156. V. I, 177. V. III, 
321. VI. I, 379. VI. II, 297. VII. I,
296. 302. VII. II, 201. VII. V, 189.] 
Ticie x) lásd D i s s a .
[x) Wenzel I, 116. Fejér V. I, 84.
V. II, 482.]
Ticien x) lásd D i s s a .
P) Fejei· VI. I, 395.]
T icze x) lásd D i s s a .  
p ) Fejei· VII. III, 31.]
T icze-ér, lásd T h u s a.
T iczya x) lásd D i s s a .
[x) Fejei* IV. II, 227.]
Tierna, Ί  1sierncij Tsiernja, Diernoj 
(Η ίερνα), Zier na, Zerna. Említi Ul- 
pian x), Ptolemaeus 2), egy feliratos kő 3) 
es a Peutingeri térkép. Mindezeknél 
ugyancsak mint helység fordul elő, de 
bizonyos, hogy a hasonnevű folyótól, az 
Oláhországban a Szturul és Girdoman 
hegyek déli oldalán eredő, részben or­
szágos határt képező s végre Orsovánál 
a Dunába balfelől szakadó Cser na vizé­
től kapta elnevezését.4) Maga a név 
nem szláv, mikép Schafarik δ) és utána 
Jiricek hiszi6), hanem ép oly eredeti 
dák mint Ampela vagy Bersovia. A 
régi dák nyelvmaradványok közt talál­
juk ugyanis a diorna szót, mely =  
fekete. De a rumun nyelvben is zirna =  
ebszőlő, németül Nachtschatten, a mely 
minden nyelvben egyformán fekete jelző­
vel van megnevezve.7) Hunfalvy szerint 
valószínűleg a Csernának görög neve a 
Priszkosz, Jornandes s a ravennai Név­
telen által emlegetett Drieo, Drica. 8) 
Ezt a nézetet azonban ép oly kevéssé 
fogadhatom el, mint Salamonnak amaz 
állítását, hogy a Berzaváuak Tigas lett 
volna Priszkosz által használt görög 
neve. Ugyanis a névhasználat folytonos­
sága a Csernánál sem volt a hun-időszak 
alatt megszakítva. A mint megtartották
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a regi eredeti nevet a rómaiaknak Dá- 
cziába telepített vegyes gyarmatnépei 9), 
ép úgy fenmaradt az az imperiumra kö­
vetkezett uj időszakban is. Benkő 10) s 
utána Pesty n ) azt állítják, hogy a 
Csorna a magyar korszakban Egregy- 
nek is neveztetett, de kijelentem, hogy 
ennek nyomára 1300-ig nem jöttem, 
hajlandó vagyok mindazáltal ezt tényül 
elfogadni, mivel okiratilag kimutatható, 
hogy a Csernába szakadó Belareka 
mint Feyerwyz szerepelt 12) s így ennek 
formájára használtathatott a Csorna he­
lyett is az Egregy név, mely ily formán 
a felccte jelzőnek synonimája volna.
[!) Dig. de Censib. 50, 15. 1. §. 8. — 
2) Geographia III, 8. 10. — 3) Közölte 
Garofalo Pascal: Dissertatio epistolaris 
de thermis Herculanis nuper in Dacia de­
tectis. Bees, 1737. es Mantua, 1739. pp. 
25. 26. —  Grisclini: Versuch einer po­
lit. u. natürl. Gesell, d. temesv. Banats. 
Becs, 1780. I, 265. — Schwarzott: 
Die Hercules-Bcider bei Mehadia. Bees 
1831. 33. 1. — Pesty: A Szörényi bán­
ság. Budapest, 1878. II, 311. Momm­
sen : Corp. Inscript. Lat. Vol. III. P. I. 
1568. sz. a. E feliratból, mely jelen­
leg a becsi udvari könyvtár folyosójá­
nak falába van illesztve, kitetszik, hogy 
a statio Tsiernensis vízi vámhivatal is 
volt. Lásd ide egyébiránt Tormát: Ada­
lékok Dacia föld és helyiratához. Kö­
zölve az Archaeol. Értesítő XIV, 114. 
Azonkiv. V. ö. a Római vám- és kikötő­
helyek czimü czikkel. Ulpian szerint pe­
dig colonia iuris Italici volt. Lásd Mar­
quardt : Handbuch der röm. Alter thümer 
IV, 155. —  4) Schafarik: Statische 
Alterthümer I, 506. Azonkiv. Mommsen : 
Corp. Inscr. Lat. V. III. P. I. p. 248. 
Ad Media magyarázatában. Hunfalvyt: 
Ethnographie 55. 1. es 388. 1. SO.jegyz. 
Ugyanő : Egyet. Phil. Közi. IV, 589. —
Goosst: Studien 31. 1. Spruner-Menke:
Atlas Antiquus. Tab. Pannonia, lllyr. Jiri- 
Cek: Gesch. d. Búig. 7 4. 1. Pesty : A 
Szörényi bánsáig II, 389. Vass : Erdély a 
rómaiak alatt 96. 1. Szombathy : Dácia 
meghódítása 28. 1. — 5) Slavische Alter­
thümer I, 246. 248. — 6) Gesch. d. 
Bulgaren 74. 1. — 7) Lásd Hasdeut: 
Istoria Critica a Romaniloru. Bukarest,
1875. Es e mű. bírálatát a Századok­
ban XII, 194. Schafarik ( Slavische Alter­
thümer I, 246. 248. 506. Ugyanő: Ab­
kunft der Slaven 17 7. 1.), Jiricek ( Ge­
schichte der Bulgaren 74. 1.), Pesty (A 
Szörényi bánsóig II, 391.) a szláv ccrn, 
Crna-ból származtatják, míg Jung haj­
landó elismerni jogosoltságát azon kísér­
letnek, mely e név megfejtéséhez más 
nyelvkulcsot is kíván alkalmazni. (Roc- 
mer u. Romanen in den Donauländern 
263. 1.) A főkérdés nézetem szerint az, 
szláv-e a regi dák nyelv vagy sem ? 
8) Lásd Ethnographie 388. 1. 80. jegyz. 
és 393. 1. 120. jegyz. Azonkiv. Dreco 
alatt. —  9) V. ö. Hunfalvyval: Ethno­
graphie 126. 1. Ugyanő: A rumun tör­
ténetírás. (Századok XII, 659.) —
10) Műkovia II, 414. — n ) A Szörényi 
bómsóíg II, 43. es ugyanő: Uj adat 
Szörény vóir megye régi topographiájálioz és 
magyar sóig ódioz. Közzétéve a délmagyar­
országi Tört. és régész. Értesítő-ben V, 
91. — 12) Pesty: A Szörényi bánsóig 
II, 46.]
T igasz, Τ ίγα ς  x) lásd D i s s a.
[*) Priszkosz: Excerpt, de legat, p. 
183.]
T ilgusfoca x) lásd T u l g u f o c  a.
[x) Jcrneynél: Magy. Nyelek. 146.1.] 
Tiltapataka *) lásd T y b a  p 0- 
t h o k a.
[B Zichy-Codex I, 22.]
Tiltisteltow a. Említi egy 1200. évi 
; okirat alapján Jerney J), ki azt Töltés­
261)
tava-η ak ejti s Győr megy ere határozza, 
hol ma ily nevű puszta található. 2)
p) M ckjij. Nyelvis. 145. 1. — 2) Győr 
megye és város egyet, leírása 542. 
549. 11.]
T im eneram laca. Említi II. Endré­
nek Tamás comes számára kiállított 
1251. évi adomány levele. *) —  Hor­
vátországban, Zágráb megyében, a Rib- 
nicza és a Száva között, Ribnicza éj szaki 
vidékén, a sziszeki alispánság területén.
p) Árp. Uj Ohm. XI, 221.J 
T im eses *) lásd T e m e s .
p ) Hunfalvynál: Ethnographie 141.1.] 
Tim esis x) lásd T e m e s .
p) Fejér VII. IV, 26.]
T im észész (Τίμησης)1) lásd T e ­
rn e s.
p) Konstantinosz Porphyrogennetas :
De Administrando Imp. XL. fej.]
Tim is, ri  'inis, Timis, Zymis, aqua, viz. 
Említi II. Endrének a Bárczaság határ- 
leirását tartalmazó 1211. évi okirata *) 
és III. Honor pápának a német lovag­
rend számára II. Endre privilégiumait 
megerősítő 1223. évi bullája.2) — 
Brassó megyében, a Predjálon eredő s 
Szent-Pétcrtől éjszaknyugatra a Vidom- 
bákba s ezzel együtt az Oltba szakadó 
Tömös patak. 3) Hunfalvy nem tudja, 
mikép írja, hogy a Tömös római vagy 
magyar folyónév-e ? 4) En ezt ép oly 
magyarított római névnek tartom, mint 
a Temest. 5)
P) Fejér: Cod. Dipl. III. I, 107. 
Theiner: Veter. Mon. I, 95. Seivert: 
Ung. Magaz. IV. II, 218. Schuller: 
Archiv I, 124. Bethlen: Gesch. Darstell, 
d. deutsch. Ord. in Siebenbürg. p. 70. 
Teutsch és Firnhabcr: Urhnndenbueh I,
8— 10. Knauz: Magy. Sion II, 166. 
Hunfalvy: Századok XIII, 6 71. — 
2) Fejér III. I, 423. —  3) Az okiratot 
illetőleg lásd Borsa. — 4) Századok 
187 7. évf. 344— 345. 11. — 5) Lásd 
Temesd)
Tinis *) lásd T i m i s ,  
p) Hunfal vynál: Az oláh incolatus 
Erdélyben. (Századok XIII, 671.]
T iphaesas x) lásd T e m e s .
p) Gebhardinál: Gesch. d. Reichs 
Hung. I, 209.]
T ipheszasz, Τ ίφ ή σ α ς 1) lásd T o­
mes.
p) Priszkosz in Excerpt, de legat, p. 
183.]
Tiphisas l) lásd T e m e s .
p ) Hunfal vynál: Ethnographie 388.
1. 80. jegyz, 393. 1. 120. jegyz.]
T ip lich a*) lásd trencsénmegyeiT ο p- 
1 i c h a.
p) Hazai Oklevéltár 10. 1.]
T im a folyó, lásd T y r n a.
T im is *) lásd T i mi s ,  
p) Fejér III. I, 107.]
TÍSCia 4) lásd D i s s a. 
p) Fejér IV. I, 412. V. III, 59. 
Fuxhoffer-Czinár I, 35. Wenzel IX, 
265.]
TiSCUS *) lásd D i s s a.
p )  Jausznál: Hist, geogr. Schul-Atlas
I. Nr. 8.]
T isia *) lásd D i s s a. 
p) Ravennatis Anonymi Cosmographia 
IV, 14. Pinder és Parthey kiad. 204.1. 
Chronica Hungaror. c. VII. (Endlicher- 
né l: Mon. Arp. 71. 1.) Azonkiv. Jausz­
nál Hist, geogr. Schul-Atlas Nr. 2. 8. 10. 
Sprunernél: Hist. Atlas. Ung. Nr. I.] 
T isianus *) lásd D i s s a.
p) Jornandes : De Gothor. origine et 
reb. gest. cap. V. Migne kiad. Patrol. 
Curs. Compl. Tom. LXIX. p. 1255.]
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TÍSSá x) lásd D i s s a.
[*) Fejér I, 434. 435. 43G. II. 75. 
70.]_ '
T issc ia  x) lásd D i s s a.
[J) K nauz: Cod. Strig. I, 71.]
TÍSSia lásd D i s s a.
[*) Jausznál: Hist, geogr. Schul-Atlas 
Nr. 9.]
TisSUS fluvius χ) lásd D i s s a. 
f1) Theopliylactosz Simocatta: Hist. 
lib. VIII. c. 3. Hunfalvynál: Ethnogra­
phie 87. Thicrrynél: Attila fiai s utódai 
tört. II. r. 232· 1. 3. jegyz.]
T isza a) lásd D i s s a. 
fi) Fejér VII. V, 97.]
T iszai ág, lásd A 1 p a r m a i o r i s 
a q u a ,  B e r k y o.
Tisza SZ^kadéka, lásd T h u s  a. 
Tiszai h áasak , piscinae juxta Thy- 
zyam sitae. Említi a zobori conventnek d 
garammelléki apá/tság ügyében kiállított
1256. évi bizonyító oklevele.1)
fi) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 405. 
Knauz : Álon. I, 435.]
Tisza-kürti rév, lásd pestpilismegyci 
Y a d u m.
Tiszai révek, lásd A b a a d ,  Be u l -  
d u, D i s s a, D r u g m a ,  G r a e c o ­
r u m  p o r t u s, K e n g e 1 u, K u u r e w> 
K y t h c z e ,  L a d e u s ,  L u c y  p o r t u s ,  
Q u o r t u c l e s ,  Y a d u m ,  W e c h e n ,  
Z o 1 ο n c a m a n, Z y n t a r e w .
Tiszorno-Hradistya, puteus, kút. Em­
líti IY. Bélának a turóczi nemesek szá­
mára kiállított 1263. évi adomány- 
levele. 1) — Turócz megyében, a szent- 
márton-blatniezai járásban, Zábor vi­
dékén. 2)
[*) Fejér: Cod. Dipl. Y. I, 327. — 
2) A topograpliiára nézve lésd Hradrts- 
nil::aj\
Tiszovnik vagy Süllyei VÍZ, lásd 
S u l l a  s V. ö. S z t o r g o u a .
Titia lásd D i s s a. 
fi) Fejér II, 100. 104·. 106. III. I, 
470. 1Y. I, 109. IY. II, 425. IV. III, 
37. 38. 319. V. I, 243. 244. V. II, 
515. Y. III, 333. VII. II, 20. 21. 
Wenzel I, 131. YI, 362. IX, 153. 
Bárány : Temes vármegye emléke. Okle­
velek 26. Kováeliich : Supplr I, 37.] 
Titili ca sa lis p isca r iae , halasak.
Említi III. Honornak a laberiai szent- 
miklósi kolostor számára kiállított 1218. 
évi birtokmegerősítő bullája.1) — Bács- 
Bodrog megyében, tiszai halasok az első 
csajkási kerületben.
ífi) Theiner: Vet. Álon. I, 10. Arp. 
Uj Okra, I, 153.]
Tityae terrae capturae piscium.
Említi sz. Istvánnak a zalavári apátság 
számára kiállított 1024. (?) évi ado­
mánylevele. J)
[ I) Fejér: Cod. Difii, I, 310. Fux- 
hoffer-Czinár: Monast, I, 190. Katona: 
Hist. Grit. I, 313.]
Titza Τ ιτ \α  J) lásd D i s s a.
[x) Konstantin Porphyrog. De Admi- 
nistr. Imp, cap. XL. Szabónál: Alagy. 
Akad. Ért. I, 140. Hunfalvynál: Ethno­
graphie 141, 1. Sprunernél: Hist, Atlas. 
Ung. Nr. I.]
Tiza 0 lásd D i s s a. 
fi) Fejér I, 328. 433. 434. 435. 
436. 437. II, 73. 74. 76. 78. VII. IV, 
26. — Kézai Simon : Chronic. Lib. I. 
cap. II. §. 5. Lib. II. cap. II. §. 3. 
Horányi-féle kiad. p. 36. Wenzel I, 
26. Knauz: Mon. I, 56. 57. 58.]
Tize flumen J) lásd D i s s a.
[J) Kézai Simon : Chronic. Lib. I. cap.
II. §. 2. 3.]
Tizia *) lásd D i s s a.
Γ1) Fuxhoffer-Czinár I, 159.]
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Tocota x) lásd T a k t  ha.  ! Scentiwan Berecha =  Szent-Iván, Grab
[x) Béla névtelen jegyzője cap. XVII, =  Garáb puszta, Zeleus, Zeuleus =  
Schwandtnernél I, 17.] | Szőlős, mind a sziráki járásban. A Fe-
Tofeu x) lásd T h o f e u .  | jernel említett villa Bukuch ad Kurasó
[ * )  Fejei* IV. II, 115.] j Wenzelnél mint villa Bukut et Curasov
Togna x) lásd esztergommegyei N é v - '  fordul elő s nyilván Bokor helység vagy
t e l é n  h a l a s t ó .  , puszta es Kutasó értendő alatta a szi-
[ * )  Wenzel VII, 6 7. Knauz :  37agy. I ráki járásban. Fejérnél Csonthazou, Wen-
bwn II, 438. Cod. Stiig. II, 47. Afon. zejne'j Tochozo olvasható, de figyelmez- 
I 327.] I
tetek, hogy Pásztótól nyugatra Csont-
Tohon, aqua, víz,Említi IV. Bélának \ találhatni a sziráki járásban. 
Ovár várföldjét tárgyazó 1244. évi | TovAbbá az okiratbail említett Chipeg 
adománylevele. ») -  Vas megyében, a =  R szécse'nyi járásban, ellenben 
szombathelyi járásban fekvő Burg vagyis Pastuh =  Heyeg megyeben a
Ovár és a kőszegi járásban fekvő Inczéd j gyöngyög.pásztói járásban, hasonlóan 
közötti vidéken, a Pinkának valamely Thor> Tor =  Tm, & Hoznus =  
ma c néven nem szereplő mellékvize. '
f 1) Arp, Uj Ohm. VII, 162.] j [i) Jrp. Uj Ohm. XI, 546. 547. Fe-
Tohu, piscina, halas. Említi II. En- j er W. III, 292. (hibásán es kihagya-
I sokkal.]drének Bors comes alapítványát meg­
erősítő 1225. évi okirata. x) — Az ok­
irat szerint in parti tus Soth.
[!) Fejér: Cod. Dipl. III. II, 67.] 
TolcOU x) lásd T u l c o u p o t o k .
[x) Fejér III. .1, 369.]
Tolcsvai révek, lásd R e u e ,  T h 0 1-
c l i o t h o  v a d u m .
T olcsvai VÍZ, lásd T h o l c h o t h o .  
Toldi patak, lásd T o l d p o t o k a .  
Toldpotoka. Említi István ifj. király­
nak István’számára kiállított 126 5. 
évi adománylevele. !) —  Nógrád me­
gyében, a Cserhát hegyek délkeleti lej-
Tolm ácsi VÍZ, lásd L o n c o u e .  
Tolman piscina1) lásd T ú l  ma n .  
[x) Fejér VI. II, 294.]
Tolom as pons, hid. Említi Imre király­
nak a zágrábi káptalan számára kiállí­
tott 1201. évi adománylevele x) és IX. 
Gergely pápának a zágrábi püspök szá­
mára több királyi privilégiumot megerő­
sítő 1227. évi bullája.2) —  Horvát­
országban, Zágráb megyében, a jaskai 
alispánságban, a Kupcsina egyik mel­
lékvizének a Suibininek 3) liidja, Poto- 
goria villa határában. 4)
. Γ1) Tkalcic: Álon. I, 14. — 2) Árp.
tőjéről lefolyó Toldi patai·. Az okiratban ! Theiner : Mon.
említett villa Kuthassov =  Kutasó, | j  79,   3) j^ sd  ezt. — 4) E villára
Barkan =  Kis- és Xagy-Bárhány, Jobag ' nézve lásd zágrábmegyei Locauch.]
=  Xágy-Jobbágyi, Told =  A. és F.- 
Told, Natosd =  a Sz. István faluhoz
TolSZtípOtok, Jolsztipotoh, rivus, pa­
tak. Említi Béla ifj. királynak egyik
tartozó Xádasd. puszta Kozardtól keletre,' érdemet jutalmazó 1224. évi okirata. x)
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A horvát-szlavon végvidékén, a szluini 
ezred területén, Klokoc határában. Az 
okirat szerint riuus Jolsztipotok (Tolszti- 
potok) cadit in Coraniza (Coranicza.) Ez 
utóbbi alatt a Kis-Koranna értetik s így 
a Tolsztipotok a Koránnának vízkör­
nyékéhez s az által a Kulpáéhoz tar­
tozik.
[*) Fejér III. I, 447. 467. Katona 
V, 435. Keresetiek : Not. praei, p. 190. 
Bárdosy : Suppl. Anal. Seep. p. 45.] 
Toltishoateu λ) lásd T h o I c h o t h o.
[*) Jerneynél 141. 1.]
Toltisholtew  x) lásd T h ο 1 c h o t h o.
[*) Jerneynél 114. 1.]
Toltishoutew l) lásd T h ο 1 c h o th  o.
[*) Jerneynél 141. 1.]
To mold, aqua, víz. Említi Móricz 
eomesnek a móriezhidai apátság 1251. 
évi alapítólevele. *) — Győr megyében, 
a tósziget-csilizközi járásban, a Bábczá- 
nak egy Kapi és Béli közt kiszakadt s 
délnek Barbács felé folyó s nyilván a 
Barbácsi tóval is közlekedésben állott, 
ma már nem létező ága. Az okiratban 
említett villa Barbacz =  Barbács 
Sopron megyében, a csornai járásban, 
ellenben terra Kapy =  Kapi és villa 
Réthy =  Réti Győr megyében, a tószi- 
get-esilizközi járásban.
[!) Fejei·: Cod. DIV. II, 88.]
T o n a 1) lásd N é v t e l e n  h a l a s t ó .  ' €
f1) Wenzel II, 110.]
Tona *) lásd esztergommegyci X é v- 
t e l e n  h a l a s t ó .
[*) Wenzel VII, 33. Knauz: Mayy. 
Sion II, 436. Cod. Striy. II, 45. Afon. 
I, 323.]
Tonthnotkiita, Toidnetkuta. Említi II. 
Endrének az esztergomi érsek s kápta­
lan számára kiállított 1219. évi ado­
mánylevele. *) — Torda-Aranyos me­
gyében, Felvincz vidékén.
[!) Fejér: Cod, Dipl. III. I, 271. 
Árp. Uj Ohm. VI, 401. Knauz: Mayy 
Sion II, 206. Codex Striy. II, 19. Afon. 
I, 223.]
Toph fluvius *) lásd T e p 1 e. 
f1) Wenzel X, 330.]
Topi fluvius lásd T e p i c .
[!) Wenzel VIII, 243. Bárdosy: 
Suppl. p. 27 8.]
Top lach a, Toplocha, Topolcha, aqua, 
víz. Említi IV. Bélának Fülöp és Detrik 
grófok számára kiállított 1243. évi ado­
mánylevele. *) — Pesty az eltűnt vizek 
közé sorolja 2), de én azt hiszem, hogy 
alatta a Kun-Taplócza mellett elfolyó 
s Pelsőcznél a Sajóba szakadó Csetnehi 
patak értetik, Gömör* Kis- f f  ont megyé­
ben. Hogy a Csetneki patak s nem 
annak valamely Kun-Taplócza körüli 
vize értetik az okiratban, abból világlik 
ki, hogy a Toplaclia a Sajóba ömlőnek 
mondatik.
f1) Fejér: Cod. Dip IV. I, 29 L. 293. 
2) Századok I, 73.]
Tople rtuvius *) lásd T é p i  e.
[!) Wenzel XI, 114.]
T opleczi vízvezeték. Krassó- Szörény 
megyében az O-Orsova-Mehádia közti 
útvonal mentén, a Cserna jobb partján, 
a topleczi faliiddal szemközt egy nagy­
szerű vízvezetési mű romjai vonják ma­
gokra az utazó figyelmét. A csatornát 
egyébiránt könnyen követhetni a Bela- 
Reka pataknak a Csernával való egye­
sülésétől egész Orsováig. A csatorna 
maga egy 1*2— 1 * 5 méter széles és 
0*8— 1*2 méter mély árokból, a tople­
czi építmény-maradék pedig 11 megle-
hctősen jó karban levő, 4 méter szeles 
es 12 meter magas íves oszlopból áll. 
Ezek építkezési modora annyiban sajá­
tos, a mennyiben az ivek oszlopai felül . 
két méternyi magasságig ismét ivbolto- 
san át vaunak törve. Nem messze innét 
alább még néhány ivezetés maradvány 
mutatkozik 38 —50 méternyi hosszú­
ságban. Negyedórányira a már kitáguló 
völgyben 150 lépésnyire az országúttól 
egy magaslaton ismét négy vízvezetési 
ívnek maradványa szemlélhető.1) Voltak, 
kik, különösen tekintettel e vidék gazdag 
római-kori maradványaira, e vízvezetéket 
is rómaiak vitatták. Tette ezt nevezetesen 
Dorner 2), Schwarzott3), Hechsch 8*‘) 
és Ilunfalvy János.4) De újabban ki 
van már mutatva, hogy az impozáns mü 
sokkal ujabbkori, miután az az 1739-ik 
évi szeptember 18-ikán kötött belgrádi 
békekötés következtében a törökök által 
épült. A törökök ugyanis az említett 
szerződés V. fejezetében kikötötték ma­
goknak, hogy a Csorna balpartja övék 
maradjon azon esetre, ha sikerülend 
nekik egy év alatt a Csorna folyót ter­
mészetes medréből kivezetni, olykép, 
hogy az Orsovától nyugatra Jesclnicza 
felé ömöljön a Dunába. Ez esetben a 
Hercules-fürdők, Pecsenyiszka, Börza, 
Toplecz, Koramnik, Tuffier, Suppauek 
és Orsóvá övék maradt volna. A furfan­
gos terv Elhadzs Mohamed nagyvezér 
agyában fogamzott meg, s török szol­
gálatban levő franczia mérnökök veze­
tése alatt csakugyan hozzá is fogtak a 
terv kiviteléhez, mely azonban épenség- 
gel nem sikerült, bár sok pénzbe s mun­
kába került. 5)
MACYAItORSZ. RÉGI VÍZRAJZA. II. KÖT.
[*) Schwarzott: Die Hercules-Bäder 
bei Mehadia 16 7. 1. és ennek nyomán 
Pesty : A Szörényi bánság tört. II, 415. 
2) Das Banat 201 — 202. — 3) I. m. 
i. 1. — 3íf) Die Donau 668. 1. —
4) Mag gar or sz. és Erdély eredeti ké­
pekben II, 422. —  δ) Lásd Griselini: 
Versuch einer pol. u. nat. Gesell, d. Ban. 
I, 174— 175. Hammcr-Purgstall: Gesch. 
d. osmanisch. Reiches. Pest, 1840. kiad.
IV, 37 9. Pesty: A Szörényi bánság tört. 
I, 166. II, 351— 352. 413— 416. Bo- 
lcszny: Kézikönyv az Aldunán utazók 
számára 127. 1. Ugyanő: A belgrádi 
békekötés, tekintettel Orsóvá és a mehádiai 
Hercules-fürdők vidékére czimü czikkét a 
délmagyarorsz. Tört. és rég. Értesítő II, 
191 — 195. W anicek: Specialgesch. d. 
Militärgrenze I, 473 — 475. Wallace : 
A uf der Donau 93. 1. Hccksch: Die 
Donau 668. 1. Böhm: A topleczi vízve­
zeték és a mehádiai régiségek czimű érte­
kezése a Tört. és rég. Értesítő VI, 161 
— 163. Ugyanő: Gesch. d. tem. Ban.
I, 251— 253. Délmagyarorsz. hűl. tört.
II, 66. Schwicker: Gesch. d. Banats 
360. 1. Miletz: Szörény vármegye tört. és 
rég. emlékei az imént idézett Ertesítő-bcn
V, 35 — 36. Mindez irodalmi termé­
kek jobbára ismétléseket nyújtanak. 
Hammcr-Purgstall mellett kétségtelenül 
a legtöbb becscsel Pesty közleménye bir, 
ki a kérdést újabb nagyérdekü részle­
tekkel felvilágosította.]
Toplica potok, aqua j patak, víz. 
Említi a zágrábi káptalannak Ivánka és 
Jakab számára kiállított 1271. évi bizo­
nyító oklevele. -1) —  Scekerie föld ha­
tárában. E víznek délről éjszaki irány­
ban történt folyását világosan kiemeli az 
okirat e szavakkal: in qua aque ascendit 
(a határ) ad meridiem.
[!)  T k a lc ic :  Mon.I, 1 5 7 .]  
Toplicai VÍZ, lásd zágrábmegycí 
T u p 1 y c h a.
is
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Toplicha, Thapolcha, Thoplicha, aqua, \ 
üuvius, víz, folyó. Említi Denes nádor­
nak a Woykffy-család őseinek Dráva- 
Száva-közti régi birtoka tárgyában szóló 
1228. évi itéletlevele x), IV. Bélának 
bizonyos birtokcserét helybenhagyó 
1239. évi okirata 2) és István zágrábi 
püspöknek bizonyos birtokot tárgyazó 
1239. évi bizonyító oklevele.3) — Szla- 
vonországban, Pozsega megyében, a 
Pakra mellékvize, a Száva balvidéki 
vízrendszerében.
p )  Árp. Uj Ohm. VI, 457. 459, 
460. —  2) U. ο. XI, 307. — 8) U. o.
VII. 7 5.]
Toplicha, Teplicza, TipMcha. Említi 
a nyitrai káptalannak Liburclia földet 
tárgyazó 1242. évi bizonyító oklevele.1) 
Trencsén megyében, a Vág jobboldali 
mellékvize. Az okiratban említett villa 
Liburclia, Libvorcza — Liborcsa és a 
villa Neusua, Nemissora =  Nemsova, 
mindkettő a puchói járásban. Fejér ez 
okiratot oly tökéletlenül közölte, annyi 
kihagyással és eltorzítással, hogy a tájé­
kozást, az okirat fogalmazása különben 
sem lévén valami remek, egyátalán lehe- 
tetlenítettc s az okirat tanulmányozója 
elvégre is ráhagyta volna, hogy itt a 
Liborcsától keletre eső, a Vágba balfe- 
1Ő1 szakadó Teplicskáról van szó. Sze­
rencsére azonban megjelent ez okirat­
nak egy palaeograpliiailag helyesen kö­
zölt másolata a Hazai Oklevéltárban, 
mely kétségtelenné teszi, hogy itt nem 
a Vág baloldali mellékvizéről, a Teplics­
káról van szó, hanem annak egy jobb­
oldali mellékvizéről, mely a Morva szé­
lek felől ömlött alá. Míg a Fejér által
közölt okmány Liborcsa határait nyu­
gatról mondja kiterjedőnek, a Vinczc 
Gábor által közölt okirat leletről mondja 
kimenőnek. Az okmány nem említi, hogy 
a határ a Vágón átment volna, úgy 
érve el a Toplichát, következőleg alatta 
csakis a Vágnak egy jobboldali mellék­
vize értendő és pedig a Morvaországból 
jövő Vittra, mely Ncmsovánál éri el a 
Vág folyót.
[’) Ház. Oklevétá·9. 10.11. Fejei·: 
Cod. Dipl. IV. I, 472. (hibásan 1247. 
évi kelettel.)]
Toplicha aque clausura 'jiásd  esz- 
tergom megyei C a l i d e  a q u e  l a c  ns.
[!) Knauz: 6W. II, 217.]
Toplicha Üuvius ’) lásd veszprém- 
megyei T a p o 1 c h a.
[!) Wenzel II, 18G.]
Toplo, rivulus, csermely. Említi István 
ifjabb királynak Echy comes számára 
kiállított 1261. évi adománylevele. J) 
Sáros megyében. Sóvár vidékén, a Tar- 
czának valamely mellékvize. 2)
[>) Árp. Uj Ohm. III, 4. VIII, 12. 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Burcut.j
Toplocha x) lásd T o p 1 a c h a.
[J) Századok I, 73.]
Toplouca, Toplouuiza, Toplunca. Em­
líti szent Istvánnak a bakonybéli apát­
ság számára kiállított 1037. évi ado- 
máuylevele x) s az ez apátság jószá­
gait összeíró 1086. évi okirat.2) —  
Drávái halastó. Az első okirat szerint a 
király adományozott piscinas duas in 
Draua cum piscatoribus, quarum nomina 
Zvalin et altera Toplunca, quae separa- 
I tur riuulo Burzy.
[1) Fejei·: Cod. Dipl. I, 328. IV. I, 
411. Fuxhoffer-Czinár: Monast. I, 159. 
Péterffy: Cone. Sacra. I, 5. —  2) Arp. 
Uj Okm. I, 36.]
Toplouuiza J) lásd T ο 1» 1 (Ml c a.
I1) Wenzel I, 30.]
Toplucha ') lásd turóczmegyei T a ρ· 
l i c i i  a.
f1) Századok IX, 160.]
Toplunca ]) lásd Τ ο ρ I o u c a.
[i) Fejei* I, 328.]
Toplya vagy Tapoly, lásd T e  p l e. 
Toplycha, fluvius, folyó. Említi IV. 
Bélának Szepesi Tibor számára kiállí­
tott 1264. évi adománylcvele.
[x) Árp. Uj Okm. VIII, 90.] 
T op lych a1) lásd esztergommegyei 
C a l i d e  a q u e  l a c u s .
[-1) Knauz: Magy. Sion III, 935. 
Cod. Strig. II, 213.]
Toplycha fluvius x) lásd veszprém- 
megyei T a p o l c h a .
P) Wenzel II, 186. 262. Fejér VII. 
I, 216.]
T opolcha,/o ;^ forrás. Említi a pécsi 
káptalannak Miklós fiai számára kiállí­
tott 1294. évi bizonyító oklevele. τ) — 
Baranya megyében, a siklósi járásban, 
a Tapolczai kénes forrás. Az okiratban 
említett Hegynazas Haraztliy és Ho­
roz thy =  Haraszti, Nogfolu =  Nagy- 
falu, Suklous =  Siklós.
[-1) Árp. Uj Okm. XII, 554.] 
Topolcha x) lásd Τ ο p 1 a c li a.
[ l) Fejér IV. I, 2 93.]
Topolniche, fons, forrás. Említi a 
nyitrai káptalannak III. Endréhez inté­
zett 1293. évi jelentő oklevele. x) —  
fjitra  és Bars megyék határterületén, a 
Razdelje hegy környékén. 2)
l 1) Ház. Older éltár 138. 1. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Belus 
Studeniche.]
Topolycha fiuvius 1) lásd veszprém- 
megyei T a ρ ο 1 c h a. 
f1) Fejér VII. I, 216.]
ToporCZ aqua lásd T h o p r i c z .  
f1) Fejér IV. II, 382. Századok VI, 
219.]
Toporczi VÍZ, lásd T h o p r i c z .  
Toporich rivulus α) 1. T h o p r i c z,
f1) Bárdossy : Suppi. Anal. Seep. ρ. 
287,]
ToporiCZ rivulus α) 1. T h o p r i c z .  
[ J) Fejér V. Ill, 426.]
TopOPtZ aqua A) lásd T h o p r i c z. 
I1) Ház. Okmtár VI, 104.]
Toprich fiuvius x) lásd T h o p r i c z .  
f1) Fejér IV. I, 354.]
Topulucea fluvius1) 1. H e u y o u .  
f1) Béla névtelen jegyz. cap. XXXI.] 
Toraka, aqua, víz. Említi a vasvári 
káptalannak László számára kiállí­
tott 1239. évi adománylevele.1) — Vas 
megyében. Jerney Toráka-nak ejti.2)
[!) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 157. — 
2) Magy. Nyelvk. 141. 1.]
Torbochyn rivus lásd T h o r b o- 
c h y n.
[!) Wenzel XII, 464.]
Törd possessionis piscinae, Törd ter­
rae stagna, ludasak, tavak. Említi a szé- 
kcsfeje'rvári káptalannak a pannonhalmi 
apátság számára kiállított 1261. évi 
bizonyító oklevele J) és IV. Lászlónak 
bizonyos birtokcserét tárgyazó 1277. 
évi okirata.2) — Sopron megyében.
I1) Árp. Uj Okm. III, 12. — 2) F e­
jér: Cod. Dipl. VII. II, 58.]
Tordai római fürdő. Egy Severus 
császár emlőkére vésett 195. évi felira­
tos tábla említi azon épületet, melyet 
a császár ajándékba adott az V. Mace­
donica légiónak. *) Mommsen hihetőnek 
tartja, hogy ez épület fürdőre vonatko­
zik, mely a régi Potaissa, a mai Torda 
területén állott. 2) Vizét azon vízvezető 
csatornából kapta, melynek nyomai a 
mai Koppándnál még szemléiketők. 3)
[*) Közölve lásd in Corp. lnscr. Lat. 
Vol. III. P. I. p. 175. nr. 905. —  2) C. 
l . L .  i. h. 172. 1. —  2) Lásd Torda­
lk oppandi római vízvezeték.]
Tordai római vízvezeték. Nyomai
félreismerhetetlenek Torda közelében. 
Vizét a Tordától egy órányira fekvő 
Koppánd helység forrásából hozta le a 
római Potaissába. *) Itt a római inten- 
daturának annál is gondosabbnak kel­
lett lennie a friss víz előteremtésében, 
mivel Potaissa nevezetes katonai cen­
trum volt. Eleintén ugyanis a cohors I. 
Flavia Ulpia Hispanorum militum civium 
Pomanorum equitata 2), későbben, neve­
zetesen Septimius Severus óta pedig a 
légió V. Macedonica állomásozott itt, 
illetőleg maga a főhadiszállás is itt 
volt. 3)
f1) Vass: Erdély a rómaiak alatt 
156.1. Vass tévedése azonban annyiban 
nyilvánvalója mennyiben Tordát a római 
Salinae-ve 1 azonosítá. Salinae a mai 
Felvincznek felel meg. — 2) Ezt az 
Ajtón levő mértföldmutató alapján gya­
níthatni. Mommsen : Corp. lnscr. Lat. V.
III. P. I. 256. 1. nr. 1627. —  3) Corp. 
Lnscr. Lat. III. I, 172. 1. Potaissa ma­
gyarázatában.]
Torda-koppandi római vízvezeték.
Nyomai Torda-Aranyost megyében Kop-
pándnál, Tordától éjszaknyugatra látha­
tók s kétségtelenül Tordáig húzódott e 
vízvezető csatorna. *) A Tordánál léte­
zett római telepnek Potaissan&k 2) cas- 
truma és egyes, részint mozaikpadlattal 
bíró nagyobb épületei még jól kivihe­
tők. Az Aranyos és a Szindpatak kö­
zötti téren való régi letelepedés szintén 
constatálva van s nagyon valószínű, 
hogy Potaissának nyárilakai Koppándig 
húzódtak.
[*) Gooss: Chronik d. arch. Funde 
Siebenbürg. 115. 1. — 2) Mommsené az 
érdem (Corp. lnscr.Lat. Vol. III. P. I. p. 
172.), hogy feliratilag constatálta igazi 
nevét e római telepnek, melyet előbb 
tévesen Salinaevel azonosítottak. (Orbán: 
A székelyföld leírása V, 86.)]
Tordonai VÍZ, lásd T ú r  d u  na.
Torm ás, stagnum, tó. Említi IV. Bélá­
nak a turóczi monostor 1252. évi ala­
pítólevele. *) — Győr és Komárom me­
gyék határterületén, a Csalóközben, a 
Csiliz mentén. 2) Hogy nem volt izolált 
tó víz, maga az okirat mondja. Szerinte 
ugyanis ad radicem Chubancli (Chubo- 
ner Fejérnél) eredt, et idem Tormás per 
suum cursum (tehát folyóvíz is) vertitur 
ad occasum, et venit ad fluidum Zwew. 
Jerney Tormás-mik ejti s szerinte Po­
zsony és Győr megyék szélén kere­
sendő. 2)
f1) Fejér: Cod. Dipt. VII. V, 306. 
2) Az okirat idevonatkozó topographiá- 
iára nézve lásd Asoanthu. —  3) Maqy. 
Nyelek. 143. 1.]
Tormos maior *) lásd T a r m a s .
\1) Fej ér 1, 286. Desericzky : hát. 
Hung. V, 181.]
Tormos vize és m ocsárhelyei, i
2 7 7
T a i* in a s es nyitramegyei A q u a  p a ­
l u d o s a .
Tormos vtrumque *) i. T a r  mas .
[*) Fejér I. 286. Desericzky:
Hung. V, 181. Vurum: Eppat. Nitr. 
Mem. 98. 1.]
T om a fluvius, vize x) lásd veszprém- 
inegyci T o r n u a.
[*) Fejér VII. V, 597. 7/«-·. Ohmtár 
IV, 97.]
Tornewa, Tornua, aqua, rivulus, víz, 
csermely. Említi Imrének a zágrábi káp­
talan számára kiállított 1201. évi ok­
irata x), II. Endrének Baranus zágrábi 
dekán számára kiállított 1211. évi ado­
mánylevele 2), II. Endrének a zágrábi 
püspök jogait szaporító 1221. évi ok­
irata 3) és IV. Lászlónak Ternava hely­
séget illető 1277. évi privilégiuma.4) 
Horvátországban, Zágráb megyében, a 
zágrábi alispánság területén, a Száva 
baloldali mellékvize, a Szlyeme hegy­
ség déli oldaláról lefolyó Ternavai patak. 
Az 1211. évi okirat ezt jobban is jelzi, 
midőn mondja : Tornua defluit in Zaivam. 
Az 1277-ik évi okiratban említett terra 
Tornoa nyilván azonos a Zágrábtól ke­
letre eső Ternavával, s az ugyanezen 
okiratban említett quidam rivulus a Ter­
navai patakra vonatkozik.
[*) Tkalcio: Mon. I, 11. — 2) IX. 
Gergely pápa 1227. évi átíró bullájá- 
jában Theinernél: Vet. Mon I, 80. Arp. 
Uj Ohm. I, 232. Testynél: A magyar- 
orsz. várispánságoh tört. 550. — 3) Tkal- 
eic I, 35. Wenzel XI, 129. — 4) Tkal- 
cic I, 188. Wenzel XII, 179.]
T om ia  x) 1 . ugocsamegyei T h o r n i a .
csermely. Említi IV. Bélának János tu- 
róczi várnagy számára kiállított 1262. 
évi adomány le vele. x) — Turócz megyé­
ben, a Turócznak egy ma e néven isme­
retlen jobboldali mellékvize, Dvorecz 
és Csepcsén vidékén. Az okiratban em­
lített Cheptsin =  Csecsén, Doboa talán 
=  Dubova, Dobocz talán =  Dvorecz.
[!) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 57. 
VI. II, 387. Engel: Monumenta Ungrica 
106. 1. Századok IX, 159.]
Tornua, Thornua, Torna, Turnwa, 
aqua, fluvius, víz, folyó. Említi István 
ifjabb királynak Wrs helységet tárgy azó 
1264. évi adománylevele x), a veszprémi 
káptalannak bizonyos birtokrendezést 
tárgyazó 1278. évi bizonyító oklevele 2), 
a győri káptalannak a szörcsöki neme­
sek birtokosztályára vonatkozó 1288 
— 1290. évi okirata 3), ugyanazon győri 
káptalannak bizonyos birtokegyezkedést 
tárgyazó 1290. 4), a veszprémi kápta­
lannak 1292. 5), István alországbiró- 
nak 1299. 6), III. Endrének 1300. 7) 
évi okirata és a veszprémi káptalannak 
az Ajkai családbeliek ügyében kiállított, 
évnélküli bizonyító oklevele.8) — Vesz­
prém megyében, a Bakonyban Cseh- 
Bányánál eredő s utóbb a Kígyóssal 
egyesülő és azzal együtt a Marczalba 
jutó Torna. Pesty tévesen Tornya-nak 
ejti s tévesen az eltűnt vizek közé so­
rolja. 9) Ősi culturalis jelentősége mel­
lett bizonyítanak a Jenői négy és a Som­
lyó vár sárhelyi tizenhárom tumulus 10), 
valamint a Torna vízkörnyékében levő 
szádellöi völgy tömérdek őstelep-helyei 
és konyhahulladékai. X1)
(. Λ ,
[x) Jerney: Magy. 
Tornova, Ternova,
Nyelvh. 143. 1.] f1) Arp. Uj Ohm. XII, 692. —  2) Árp,
Trnova, rivulus, \ Uj Ohm. IX, 218. 219. Ház. Ohmtá
I, 71. 72. — 3) Kubinyi: Alagy. tört.
Emi. I, U 2. — 4) Uj Okm. IX,
556. Fejér VII. V, 507. Kubinyi I, 
113. —  5) Arp. Uj Okm. X, 95. Haz. 
Okmtdr I, 89. — 6) Wenzel V, 210. 
Haz. Okmtár VI, 419. — 7) Tőrt. Tár.
II, 180. — 8) Haz. Okmtdr IV, 97. — 
<J) Századok I, 75. — 10) Rómer: Re­
sultats (jénéraux p. 159. —  n ) Mailétli 
Béla és Lehoczky Tivadar jelentései az 
Arch. Értesítő-ben XII, 260.]
Tornua x) lásd zágrábmegyei T o r- 
n e w a.
f1) Tkalcic I, 35. Wenzel XI, 129.] 
T orontál-tem esm egyei nagy mo- 
csárhely , starjnum. Említi ezt a VII. 
századbeli Theopliylaktosz Simocatta 
byzantin iró. x) Előadása szerint Baján 
avar khán négy fia, kiket a régi Vimi- 
nacium, a mai szerbországi Kostoláe 
irányában Priscus római hadvezér sere­
gének a Dunán való átkelése meg­
akadályozására küldött 2), a római légiók 
által seregeikkel együtt egy mocsárba 
szoríttattak, melynek hullámaiban Baján 
fiaival együtt sokan halálukat talál­
ták. 3) Itt ama nagy mocsárok egyiké­
ről van szó, melyek a régi időkben Dél- 
Magyarországot, névszerint Torontáli és 
Temes megyék déli részeit elborították. 
Nem hiszem azonban, hogy akár az 
alibunári akár az ilancsai mocsárról vol­
na szó, mert a hátravonuló avarok két­
ségkívül éjszaknyugati irányban, a Tisza 
felé haladtak, s így vagy ama Duna- 
menti mocsárvidékről értendő, mely a 
Bonjavica és a Duna között Rubin vi­
dékén terül el még manap is, de mely a 
ΥΙΪ. század kezdetén sokkal jelentéke­
nyebb volt; vagy pedig a Tiszavidéki 
nagy és mély mocsárokról. Ez utóbbi
annyiban valóbbszinü, a mennyiben a 
byzantin iró hozzáfüggeszti előadásához, 
hogy a veszélyben forgó fiai segítségére 
siető Baján non sine periculo, salvus ad 
Tissum (azaz Tisza) fluvium evasit. 4) 
[!) Hist. lib. VIII. cap. 3. — 2) L. 
Transitus Istri. —  3) Quoniam stagnum 
locis illis suberat, in undas eos adige­
bat . . . Plurimis igitur et simul Chagani 
filiis tali modo submersis. —  4) U. o. 
VIII, 3. s V. ö. Thierryvel: Attila fiai 
s utódai tört. II. r. 232. 1.]
Torrens, fluens, zuhatag. Említi Imre 
királynak a zágrábi egyház számára ki­
állított 1201. évi okirata. *) — Hor­
vátországban, Kőrös megyében, a körösi 
alispánság területén, a Zsabnicza és 
Glogovnicza közti területen, úgy látszik 
az utóbbi vízkörnyékében. 2)
[x) Arp. Uj Okm. I, 235. Th einer 
Vet. Mon. I, 81. Tkalcic: Hist. Epp. 
Zagr. I, 14. — 2) Az okirat topogva - 
phiájára nézve lásd Cernez. \
Torrens, rivulus, zuhatag, csermely. 
Említi II. Endrének a kerczi monostor 
számára kiállított 1223. évi adomány­
levele. x) —  Fagaras megyében, (?) Sz. 
Mihály-hegy vidékén, descendens ab 
ipsis alpibus versus villam Ruetel (má­
sik helyt Ruett.)
[!) Fejér: Cod. Dipl. III. I, 400. VII. 
I, 213.]
Torrens, zuhatag. Említi IV. Bélának 
Vatasomlyója helységet illető 1257. 
évi privilégiuma. x) — Szilágy egykor 
Kraszna megyében, a szilágy-somlyói 
járás területén, Gyűrtelek vidékén, a 
Kraszna mellékvize.x)
[ J) Haz. Okmtdr VI, 92. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Cráz­
ná aqua.]
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Torrens, zuhalag. Említi IV. Bélának 
Dominik mester számára kiállított 1263. 
évi adománylevele. *) — A regi Valkcá 
a mai Verócze megyeben, a Vuka víz- 
környekeben, a Gorjani es Dobszin közti 
területen. 2)
p) Fejei*: Cod. Dipl. IV. III, 141. — 
2) A topograpliiára nézve lásd Asantu^ 
TorrenS, zuhatag. Említi a zágrábi 
káptalannak Lonka földet tárgy azó 
1292. évi bizonyító oklevele. *) — Hor­
vátországban, Zágráb megyében.
p) Tkalcic : Hist. Epp. Zagr. I, 231.] 
Tortillou, Tartelowe, Tertilony Tortil- 
lowy Fortillou, Szerzylon, Zercyllon. Említi
II. Endrének a Bárczaságra vonatkozó 
1211. évi ok irata1) és III. Honor pá­
pának a német lovagrend számára II. 
Endre privilégiumait megerősítő 1223. 
évi bullája. 2) — Brassó s kis részben 
Háromszék megye területén, az Olt köz­
vetett mellékvize. A Groliotyisulioz éj- 
szakkeletéjszak felől a Dongókőig csat­
lakozó hegyek éjszaknyugati oldalán 
eredő csermelyek egyesüléséből kelet­
kező s aztán a Feketeügybe balfelöl 
szakadó Botrány, a német Tartlauhach. 3) 
Az okiratok szerint az Oltba szakad 4), 
s így ez adatból kitetszik, hogy a XIII. 
században a Feketeügynek a Tatrang- 
torokon aluli szakaszát is a Tatrang­
nak vették. Világos továbbá, hogy a 
Tortillou s ennek változatai nem a ma­
gyar Tatráng, hanem a német Tartlau 
ferdítései. 5) Prázsmár lakói ma is Tu- 
örtel-nek nevezik a Tatrangot. G)
p) Seivert: Ung. Magaz. IV. d. II. 
fűz. 218. Schuller : Archiv, ϊ ,  124. Beth­
len : Gesell. Darstellung d. deutsch. Or­
densin Siebenbürg. 70.1. Teutsch és Firn­
haber : Urkundenbuch z. Gcsch. Sieben­
bürg. I, 8 — 10. Theiner: Mon. hist. I, 
95. Fejér: Cod. Dipl III. I, 107. —  
2) Fejér III. I, 423. — 3) Lásd Goost: 
Studien z. Geogr. u. Gesch. d. trojan. Da- 
ciensj p. 31. 52. jegyz. Pesty : Az eltűnt 
régi vármegyék II, 127. Veszély: II. 
András és a német lovagok czimü czikké- 
ben a Magy. Sion II. köt. 166. 1. Hun­
fa Ivy : Az oláh incolatus Erdélyben. Meg­
jelent a Századok-h&n XIII, 671. —
4) Aqua defluit — mondja III. Honor 
okirata — quae vocatur Aid (Aluta, 
Olt), et sic ascendendo per Aid usque 
Szerzylon cadit in Aid (nyilván vsque 
vbi Szerzylon cadit in Aid) et iterum va­
dit vsque ad ortum eiusdem Zercyllon. —
5) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Borsa. — 6) Magy. Sion II, 166. 1. 2.
jegy2·]
Torti NOW J)  lásd T o r t i 11 o u.
p) Gooss : Programm der evang. Gym­
nas. in Schässburg, 1873)4. pag. 31. 52.
jegyz.]
Tortina, (?) Említi II. Endrének a 
templomosrend számára kiállított 1210. 
évi birtokmegerősítő okirata. *)
P) Árp. ü j Okm. XI, 106. | 
Tóthpataka !) 1. T h o t h p a t a k a .  
11) Jerncynél: Magy. Nyelek. 144. l.| 
Tótfalui római hid. A szent endrei 
szigeten Pest-Pilis-Solt megyében fekvő 
Tótfalu délkeleti határában, a Duna bal­
ágának jobb partján, állítólag egy római 
hidfőmaradvány áll, melyet azonban 
a tótfalusiak már annyira széthordták 
házaik építésére, hogy csupán alacsony 
vízállásnál látható. *)
p ) Dr. Arányi Lajos jelentése az 
Arch. Ért. uj folyamában. 1881. I. k. I. 
r. XXI—XXII. 11.]
Tótfalui vagy Vibornai víz, lásd
Ύ h o t h p a t a k a.
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Tóti kőkút, lásd P u t e u s  l ap i -  
d e u s.
T 0U tf ich, Touts it, rivus, patak. Említi 
Imrének a zágrábi káptalan számára 
kiállított 1201. évi adománylevele *) és 
illetőleg IX. Gergely pápának a zágrábi 
püspök számára több magyar királyi 
privilégiumot megerősítő bullája. 2)
[*) Tkalcic : Mon.Epp. Zagy. I, 15.—
2) Arp. Uj Ohm. I, 238. Theincr: Vet. 
Mon. I, 82.]
Toutnetkuta 1 . T o n t l m e t k u t a .
[!) Knauz: Mon. I, 223.]
Tout Ricolan, rivulus, csermely. Em­
líti Pál országbírónak Igrigh helység 
határjárását illető 1251. évi okirata. J) 
Zala megyében, a Sz.-Péterúrhoz tar­
tozó Rokolán-pusztai víz, mely a Zalába 
s aztán a Balatonba jut. 2) Egy későbbi 
(1412. évi) okiratból kitetszik, hogy 
máskép Vcrccspatak-nsk. is neveztetett. 
Pesty Tót-Rokolán patak-nak ejti s az 
eltűnt vizek közé sorolja. 3)
[!) Arp. Uj Ohm, VII, 329. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1 . Hunta. —
3) Századok I, 75.]
Toutsit rivus 5) lásd T o u t f i c h.
[*) Tkalcic I, 15.]
ToutW, piscatura, halászó. Említi a 
győri káptalannak bizonyos birtokosz­
tást tárgyazó 1261. évi bizonyító okle­
vele. — Komárom megyében, a Csaló­
közben, Ekel vagy Szakállos birtokok 
kerületéhez tartozott.
[!) Arp. Uj Okm. XI, 514.]
TOW. (?) Említi Imre királynak az 
orodi pre'postság számára kiállított 1197. 
évi okirata. *) — Alsó-Fejér megyében, 
Asszony népe vidékén, a csombordi já ­
rásban. Tó vizet gyanítok alatta, mint­
hogy ilynevü helység ma e vidéken nem 
található. 2)
[x) Wenzel: Arp. Uj Okm. I, 85. 
Knauz: Magyar Sion IV, 814. Ortvay- 
Szentkláray: Tört. Adattár I, 104. 
Teutsch és Firnhaber: Urkundenhuch 
5. 1. ■— 2) A topographiára nézve lásd 
alsó-fejérmegyei Névtelen folyó.]
Tow, stagnum, tó. Említi a nyitrai 
káptalannak Elefánti Imre számára ki­
állított 1282. évi bizonyító oklevele. \) 
Pozsony megyében, a Dudvág mentén, a 
Tirna és Gidra közti területen.
[*) Arp. Uj Okm. XII, 3 71. Ház. 
Okmtár III, 37.]
T oy capataka, T oy capotoka fluvius\)
lásd T h o t h p a t a k a.
I1) Ház. Okmtár VI, 276.]
Tozy, portus, rév. Említi II. Endré­
nek Szakolcza birtokot illető 1217. évi1) 
és IV. Bélának ugyanama birtokot illető 
1256. évi adomány levele. 2) —  Nyitva 
megyében, Szakolcza vidékén, a Mor­
va réve.
[x) Fejér : Cod. Dipl. III. I, 200 . — 
2) Fejér IV. II, 392.]
T öltéstava *) lásd F y r r e s t e 1 u- 
c a r r  a.
[!) Fejér II, 383.]
Töltishoatew , fluvius, vadum τ) lásd 
T h o 1 c h o t h o.
[!) Fejér IV. II, 21.]
Tömös patak, lásd τ  i m i s. 
Tömpöspusztai halas, lásd τ  h e m-
b e s i halas.
Törökéi’, lásd T h e v r e k e r .
Traján dunai útja. A szerbországi 
Golubacz és a krassó-Szörény megyei 
Ogradina között az u. n. Klissurában a 
szerb parton, szemben a Széchenyi úttal
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jól kivehetők Traján császár egykori 
dunai útjának nyomai. E via Trajana 
egy a Duna tükre felett függő gallérját 
képezett, mely a meredek sziklafalon 
tova vonult. A merészen tervezett út a 
sziklafalba vízszintesen illesztett fage­
rendákon nyugodott. Az alapgerendák 
alantas fatámok által voltak kiálló ré­
szükben megerősítve, a mint ezt világos 
nyomok bizonyítják. A sziklákba fúrt 
gerendatartó lyukak 0*30 meter nagy­
ságúak s közülök némelyike annyira 
sértetlen, mintha csak most vágta volna 
ki azokat az építő vésője. Ogradena 
közelében cgy lapos természetes szikla­
fülkében egy reliefben kidolgozott Aedi­
cula látható, melynek alsó része azon­
ban már szét van rontva. Az Aedicula 
0*82 meter széles, ,0 ‘60 meter magas s 
két canellirozatlan oszlopból áll. Az 
oszlopok capitälei már meg nem hatá­
rozhatók. Az oszlopokon egy akroteriák- 
kal díszített oromháromszög nyugszik, 
a két oszlop közé pedig egy négyszögü 
mező van kimélyítve, valószínűleg vala­
mely szobrászati mü befogadására. Ez 
Acdiculától nehány száz lábnyira egy 
ornamentales és figurális díszítmények­
kel ellátott felirásos tábla következik. A 
díszítmények mind dombormüvileg van­
nak kifaragva. Maga a tábla egy a szik­
lafalban kifaragott terjedelmes fülkében 
van. A fülke tetőzetét hét lacunaris 
mezőny osztja be. A középső mezőnyt 
egy szétterjesztett szárnyú sas, a töb­
bieket rozetták töltik ki. A felirásos 
tábla alján mintegy 2 méternyire egy 
7*75 meter hos?zú, 1*70 méter széles 
terrasz van vízszintesen kifaragva, a
terrasz alatt pedig négy gerendatartó 
négyszögü lyuk tátong. A négyszögü 
tábla mindkét oldalon háromszögösen 
van szegélyezve s két lebegő szárnyas 
genius által tartatik. Alulról a táblát 
egy felette szétroncsolt meztelen férfi­
alak tartja, míg a tábla s a geniusok 
közötti térrészletet mindkét oldalon egy- 
egy delfin alakja foglalja el. *) A tábla 
azon feliratot tartalmazza, mely a Tra- 
ján-út elkészítésére vonatkozik. Csak 
első négy sorában olvasható biztosan, 
alantabbi sorai annyira elrontvák, hogy 
csak hozzávetőleg betűzhetni ki értelmö- 
ket. A felirat már sokszorosan van köz­
zétéve s többfeleképen értelmezve.2) 
Legmegbízhatóbb azonban valamennyi 
között Benndorf olvasása és értelmezése. 
Ö a három utolsó sort hasonmásban is 
közli. A betűk prismatikus mélyedésben 
vannak kifaragva, a porhanyós szikla 
stuccoréteggel volt bevonva, magok a 
betűk pedig vörösre festvék. A felírás a 
következő:
IM P d  C AES A R r /D I V I c /N E R V A E c /r c /  
N E R V  A T R A IA N V S ( /  A V G tf GERM  
PO N T IF M AXIM VS T R IB  PÓT m  
P A T E R  P A T R IA E  COS ΪΤΪ 
M ONTibus excisis anconibus 
sublatis v iam  fecit.
A két utolsó sornak olvasása és értel­
mezése a Benndorfé, ellenben Arnethé 
a következő: Montis et fluvii anfracti- 
bus superatis viam patefecit. Asbchaclié : 
Montis et fluvi Danubi rupibus superatis 
viam patefecit. Mommsené: Montibus 
excisis amnibus superatis viam fecit. A 
Benndorf által közölt facsimile teljesen 
igazolja Mommsen montibus excisis-ét, 
de meg nem engedi annak amnibus sn-
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peratis féle olvasását, miért is a Benn- 
dorfét kell elfogadnunk anconibus subla­
tis =  emelt gyámgerendákkal. Ez olva­
sásnak kétségtelenül elfogadható értel­
me van, ha mindjárt oly technikai spe­
cialitás is, a milyent előbb Yitruviusban, 
semmint egy hivatalos felírásban gya­
níthatnánk. Benndorf továbbá ama né­
zeten van, hogy e felírás a Traján-út 
cégéhez volt illesztve. Azonban e nézetét 
nem vélem oszthatni, mert a nagy mii­
nek közepén gondolom azt állottnak, 
ügy a mint a semmeringi felirásos tábla 
is a merész hegyi pályavonal közepén 
van felállítva. A Traján-út ugyan Ogra- 
dcnánál megszakadt, de a római nagy 
mü, mely a Dunaszorost teljesen meg 
akarta szerezni a közlekedés számára, 
Ogradenánál épenséggel nem volt befe-! 
jezve. íróink ugyanis szem elöl tévesz­
tik azt, hogy a Traján-út tulajdonkép 
hydrographiai jelentőségű. Alig tehető 
fel a practicus rómairól, hogy ő a Klis- 
surában egy szárazföldi közlekedési vo­
nalat akart legyen létesíteni. A roppant 
áldozatokkal készült emez út meg nem 
felelhetett a római szükségleteknek. 
Czélja ennek nem lehetett az, a mi a via 
strata-é, az állami országutaké volt, 
hogy tudniillik a hadseregnek, a hadi 
trainnek, az állampostának, a kereske­
dőknek és hajcsároknak, meg a szekér­
forgalomnak, szóval a nagy közlekedés­
nek pályája legyen. Mindent egybevéve 
nem kételkedhetni azon, hogy e dunai 
iit merően gyalog út volt, melyből úgy a 
légiók menetei, mint a szekerek közleke­
dései teljességgel ki voltak zárva. A 
nagy közlekedés déli irányban kerülte
meg a szerbiai hegyvidéket a viiniua- 
cium-naissusi vagyis a kostolácz-nissi 
úton, innen a ratiariai útra tért, így 
egyesülve aztán az alsó-moesiai nagy 
úttal. Taliatat Egetával egy diagonalis 
útirány kö’tötte össze, mely szintén a 
nagy közlekedés útja volt. A dunamenti 
' függő út csakis a gyalog közlekedésnek 
I volt fentartva, melyet a légióknak leg- 
I felehb egyes detachirozott csapatai ve- 
I hettek igénybe. A Traján-út főfeladata 
tulajdonkép a vízi közlekedés előmozdí­
tása volt. En a hajóvontatás érdekében 
készültnek hiszem. A rómaiaknak dunai 
hajózása tudvalevőleg igen ki volt fej­
lődve, de a vízfolyás ellenében való ha­
ladás amaz időkben csakis vontatás által 
volt képzelhető. A meredek mocsiai 
hegység természeti alakulatánál fogva 
a hajóknak felirányban való mozgását 
a Ivlissurában meg nem engedte s így 
szükségképen létesítenie kellett ez utat, 
mely úgy tervezetére, mint bátor és 
ügyes kivitelére nézve párját ritkítja a 
római építészet történetében. De azok 
az akadályok, melyek a hajózás útjába 
gördültek a Klissurában, más alakban 
a Vaskapunál is jelentkeztek. A vízi 
pályát itt rézsutosan elzáró jegöczös 
sziklapadok teljes fennakadással fenye­
gették a római hajózást. E helyt csakis 
egy alkalmas csatorna megnyitásával 
lehetett a természet akadályait leküz­
deni. Ennek következtében készült tehát 
a Vaskapuban ama csatorna, melynek 
nyomait még szintén jól kivehetni.3) 
Mind a Traján-út, mind pedig a vaska­
pui csatorna egyaránt a vízi közlekedés 
érdekében készülvén, nyilvánvaló, hogy
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a Traján-útnak a vaskapui csatorna ké­
pezi valósággal folytatását. Az egyik 
feltételezte a másikat s mindkettő egy 
nagyszerű technikai combinatiónak s 
kivitelnek bámulatra méltó jelensége.
[*) Igen pontosan leírva Benndorf 
által Hirschfeldnek :Epigraphische Nach­
lese z. Corp. Inscript Lat. Vol. III. czimü 
kiadványában 57 — 60. 11. Es Sitzungs­
berichte d. kk. Akad. d. Wiss. (Phil.- 
hist. Classe) LXXVII, 417— 420. — 
2) Teljes fel tűnt ete'se meg sehol sem jelent 
meg. A mit itt adok, jóval felülmúlja 
Mommsennek eddig legbővebb közleset. 
Közzé van téve a felirat a következő 
müvekben : Marsili: Danubius Pannonico- 
Mysius ΙΓ. tab. 53. Griselini: Versuch 
einer Gesch. d. tern. Ban. I, 289. tab. V. 
Caryophilus p. 33. Muratori 450, 3. 
Gruter 163, 1. Katancsich : Istri Adco- 
lar. Geogr. Vet. II, 130. Donat 214, 6. 
Accursius X. 79. Mezersius : Dornswam 
Nr. 21. Lauriani: Magazinu istoricu pen- 
tru Dacia II, 121 . Neigebaur: Dacien. 
p. 110. Lazius: Com. Reip. Rom. p. 
1102. Arneth : Die Trajansinschrift in 
der Nähe d. Riser. Thores közzétéve a 
Jahrb. d. Centr.-Comm. f .  Erf. u. Erh. 
d. Baudenhm. 1856. p. 83. tab. I. Asch- 
bach : Ueber Trajan. stein. Donaubrüche 
közzétéve a Mittheil. d. Centr.-Comm. 
1858. p. 200. Böhm : Gesch. d. tem. Ban. 
II, 298. és rajzban X. tábla. Ugyanő: 
Délmagyar or sz. hül. tört. I, 363. Bolesz- 
n i : Kézikönyv az Al-Dunán utazóh számára 
123. 1. Ugyanő: Die Donauhatarakte 
56. 1. Ugyanő: A közzétéve
a délmagyarorsz. Tört. és rég. Értesítő 
YI. évf. 99. 1. » Glasnik« belgrádi hír­
lap 1856. foly. IX, 214. Kanitz : Ser­
bien 367. 1. Wex: Oester r. Revue 1863. 
IV, 85. Dierauer: Beiträge z. einer hr it. 
Gesch. Trap 73. 1. Wallace: A u f der 
Donau 89. 1. Szombathy : Dácia rnegho- 
d/fátsa 25. 1. Mommsen: Corp. Inscript. 
Lat V. IIL P. I. p. 269. Nr. 1699.
Hecksch: Die Donau 665. lap. Hirscli- 
feld-Benndorf : Epigraphische Nachlese z. 
Corp. Insc. Lat. Vol. III. aus Dacien und 
Moesien 5 7 — 6 0.11. Sitzungsbericht (Phil.- 
hist.-Classe) d.hais. Ahad. d. Wiss. 1874. 
LXXVII, 418. Ez utóbbbi közlés vala­
mennyi között a legpontosabb. — 3) L. 
Romai hajózási csatorna a Vashapuncd.]
Traján dunai köhídja, lásd P a n s  
T r a i a ni.
Transitus Istri. A Duna e révét a 
VII-ik századbeli Theophylaktosz Simo- 
catta byzantin iró említi. *) Előadása 
szerint a Viminaciumban s az ezzel 
szemben fekvő dunai szigeten a Kr. u. 
600. évben állomásozott Priscus római 
vezér erős hadseregét itt akarta a Du­
nán átszállítani, mit Baján avar khán 
megtudván, négy fiát küldte oda a szán­
dékolt átkelést meggátolni. Ez azonban 
Baján fiainak nem sikerült, mert a ró­
maiak, bár csekély sereggel, de tényleg 
átkeltek. A szóban levő Viminacium, 
melyet feliratos kövek 2), érmek3) s 
számos iró említnek, Felső-Moesiának 
főhelye volt a szerbországi mai Kosto- 
lácz falucska helyén, hol a római castrum 
még teljes épségben fenn van s a város 
épületeinek nagyszerű maradványai is 
találhatók. 4) Az említett sziget pedig a 
mai nagy Osztrovo-sziget, melyen szin­
tén kerülnek elő római régiségek. E 
terjedelmes sziget a csapatoknak átszál­
lítását nagyon megkönnyítette s nem is 
szenved kétséget, hogy e hely állandó 
dunai átkelő volt.
[!) Hist. libr. VIII. cap. II. -r- 2) Momrn- 
sennél: C. 1. L. Vol. III. P. I. Nr. 1174. 
1654. és 1655. — 3) Eckhel II, 8. s kk. 
4) Ezekről tüzetesebben olvashatni Ka- 
nitznál; Serbien X. fej. 396— 420. 11.j
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T r a V U S  amnis x) lásd I) a r o s. 
f1) Wenzel VI, 4.]
Traw us amnis x) lásd D a r o s.
[!) Fejér II, 266.]
TrebeS, Trebs es que füle dicitur, flu­
vias, folyó. Említi János guercsei főes­
peres x) és IV. Bélának egyik 1257. 
évi okirata.2) —  Horvátországban, a 
Gr ad Isle ai ezred területén, a Pakrának 
alsó folyása, mely Teresbesnek vagy Tre- 
ómiek neveztetik. 3)
f1) Kercselichnél: Hot. praei. III, p. 
101. Fejérnél: Cod. Dipl. VII. IV, 
42. — 2) Cod. Patrius VII, 72. —  3)L. 
Pestyt: Az eltűnt régi vármegyék II, 233. 
Ugyanőt: A magyar or sz. várispánságok 
tört. 234. 1. Azonkiv. a Secman-f éle tér­
képet. — Ilátsek Atlaszában (LXXII) a 
Lónya alsó ága van Tcrcbes nevén té­
vesen megjelölve.]
Trebesthz, fluvius, folyó. Említi IV. 
Bélának Merke földtért illető 1257. évi 
bizonyító okirata. x) — Somogy megyé­
ben, a marezali járásban, a Terepezdi 
víz. Az okiratban említett terra Merka 
mint Merke puszta manap is megvan 
Tapsony és Vése közt. A terra Ter- 
pechnek pedig megfelel a mai Terepezd 
puszta, Vésétől keletre. A Terepezdi 
puszta vidéke képezi a tulajdonképi 
vízválasztót, honnan a folyóvizek éjszak­
nak a Balatonnak és délnek a Rinyának 
tartanak. A terra Merka a parte meri­
dionali intra fluuium Trebesthz existens, 
világos, hogy itt a Rinya egy baloldali
vizéről van szó.
[! ) Cod. Patrius VII, 71.]
Treboztou, rivulus, csermely. Említi
IV. Bélának Maladik számára kiállított
1262. évi adománylevele.1) —  Turócz 
megyében, a Turóczba balfelől szakadó
Trebosztó vagy Szent-Péteri víz. 2) Az 
okiratban említett terra Tarnouc =  
Tarnó, terra Volcsa =  Valósa, Treboz- 
fou =  Trebosztó.
[!) Ház. Okmtdr VII, 84. —  2) Ez 
utóbbi néven ismeri Hunfalvy : A magy. 
bírod. term. vizs. leírása III, 279.]
Trebulyai patak, 1. K o a c h o u .
Tregla, aqua, víz. Említi Dcnes co- 
mesnek a topuskói apátság javára hozott 
1266. évi itélolevele. x) —- Horvátor­
szágban, a topuskói apátság birtokte­
rületén.
[x) Tkalcic : Mon. Eppat. Zagr.I. 135.] 
T resterapotecx) lásd T r e s t e r  u k
p o t o k.
[x) Theiner I, 75.]
Tresterupotek l) lásd T r e s t e r u k- 
p o t o k.
[!) Fejér III. I, 220.]
Tresterukpotok, Tresterapotec, Trés- 
terupotek, rivus. Említi II. Endrének Ci- 
riacus prépost számára kiállított 1217. 
évi adománylevele.x)
[x) F ejér: Cod. Dipl. III. I, 220. 
Theiner : Vet. Mon. I, 7 5. Tkalcic : Mon. 
I, 41. Kercselich: Hist. Epp. Zagr. p. 
45. Farlat: lllyr. Sacr. V, 359. Pray: 
Spécim. Hier. II, 310. Katona: Hist. 
Grit. V, 252.]
Treztem , rivulus, csermely. Említi Ist­
ván szlavóniai bánnak Podgoria vár 
tartozékait tárgy azó 1249. évi itélőle- 
vele. x) —  Horvátországban, Zágráb me­
gyében, a jaskai alispánság területén, a 
Kupcsina vízkörnyékében. 2)
[!) Ärp. Uj Ohm. VII, 299. — 2) V. 
ö. Pesty ve i: A magyarorsz. várispánsá- 
gok tört. 356. 1.]
Trinoych, aqua, víz. Említi János 
zágrábi püspöknek István comes szá-
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mára kiállított 1293. évi adománylc- j 
vele. J) — Verőcze megyében, a verő- 
ezei alispánság területén, a Dráva jobb- ! 
oldali vízkörnyékében.
I1) Tkalcic : Mon. I, 232. Fejér: Cod. 
Dipl. VI. I, 259.]
Tripche, rivus, patak. Említi V. 1st- 
V ánnak Fülöp estergomi érsek és test­
vére számára kiállított 1270. évi ado­
mánylevele. -1) — Horvátországban, Kő­
rös megyében, a kapronczai alispánság 
területén, a Dráva vízkörnyékében. 2)
p) Árp. Uj Ohm. VIII, 285. Magy. 
Sion III, 371. — 2) Asz okirat topogra- 
pbiájára nézve lásd kőrösmegyei Biztra.]
Tripehe J), T rip eze2) lásd τ h e-
r e p e z e .
P) Cod. Patrius VII, 130. — 2) Fe­
jér: Cod. Dipl. V. I, 146.]
T ristenec rivus x) lásd zágrábmegyei 
T r i s t e n i c h .
P) Tkalcic I, 12.]
T ristenich, τ  •istenec, rivus, patak. 
Említi Imrének a zágrábi káptalan szá­
mára kiállított 1201. évi okirata1) s 
illetőleg IX. Gergely pápának a zágrábi 
püspök számára több magyar királyi 
privilégiumot megerősítő 1227. évi bul­
lája. 2) — Horvátországban, Zágráb
megyében, a zágrábi alispánság terüle­
tén, Trstenik vidékén, a Trsteniki cser­
mely.
p) Tkalcic: Mon. I, 12. — 2) Árp. 
Uj Ohn.l, 232. Theiner: Vet.Mon. 1,80.]
Triztynyk, rivulus, csermely. Említi 
III. Endrének az Aba nemzetség szá­
mára kiállított 1299. évi törvénykezési 
kiadványa. -1) — Sáros és Zemplén me­
gyék határterületén, az Oblik-hegy keleti 
vidékén.
P) Árp. Uj Okin, X, 331.]
Trnova lásd turóczmegyei To r -  
nova.
p) Fejér IV. III, 57. Századok IX, 
159. Engel: Mon. Ungr. p. 106.] 
Trsteniki cserm ely , lásd zágrábme­
gyei T r i s t e n i c h .
Truglo, Trugloupotok, Trugloupotoc, 
aqua, rivulus, fluvius, víz, csermely, jolyó. 
Említi Mária királynénak Miske comes 
számára kiállított 1266. évi adomány­
levele 1), a pozsegai káptalannak Ibra­
him birtoka határrendezését tárgy azó
1280. évi bizonyító oklevele.2) — Po- 
zsega megyében, Churkunyk máskép 
Cherkvenig és Rodovancz földterületek 
határában, a Cherguenyg vizének mel­
lékvize, a Pakra s általa a Száva víz­
környékében.
p ) Harz. Ohmtár VI, 140. —  2) Árp. 
Uj Ohm. XII, 316.J
Truglo, stagnum, piscina in capite 
Trugloupotoc, tó, halas. Említi Mária ki­
rálynénak előbb idézett 1266. évi 
adománylevele J) és a pozsegai kápta­
lannak  szintén már idézett 1280. évi 
okirata. 2) — Pozsega megyében, Cherk­
venig és Rodovancz földterületek ha­
tárában.
p) I. h. i. 1. — 2) I. h. i. 1.] 
Trugloupotok1) ! .  T r u g l o  fluvius, 
p ) Ilaz. Okmtár VI, 140.]
Tsierna J) lásd T i e r n a.
p) Hunfalvynál : Ethnographie 55. 1. 
és 388. 1. 80. jegyz.]
Tsiernja 2) lásd T i e r n a .  
p ) Hunfal vynál: Ethnographie 388. 
1. 80. jegyz.]
Tubut-Sedu, fons, forrás. Említi a 
bakonybéli apátság jószágait és vagyo- 
! nát összeíró 1086. évi okirat.1) —
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Veszprém megyeben, Koppány vidékén, 
a Gerenczének valamely mellékvize. 2) 
[!) Árp. Uj Ohm. I, 31. —  2) V. ö. 
Tugut portus, Tuhucl puteus^
TlJCOta fluvius l) lásd T a k t h a.
[*) Béla névt. jegyz. cap. ΧλΤΙ. 
Scliwandtnernél I, 16.]
TllQUt, portus, rév. Említi a bakony- 
béli apátság jószágait és vagyonát össze­
író 1086. évi okirat. a) —  Veszprém 
megyében, nyilván a fons Tübut-Sedu- 
nak a réve. 2)
f1) Árp. Uj Ohm. I, 31. —  2) Lásd
Tubut-Setlu fons.]
Tuhinai VÍZ, lásd T u h y n e .  
Tuhud, putms, Icát. Említi a bakony- 
béli apátság jószágait és vagyonát 
összeíró 1086. évi okirata. *) —  Vesz­
prém megyében, Koppány egykori bir- 
tokliatárában. E kútból folyt azon Tu- 
but-Sedu fons, melynek vize a Geren- 
ezébe jutott. 3)
[*) Árp. Uj Ohm. I, 31. —  2) Lásd 
Tulmt-Sedu.]
Tuhyne, aqua, víz. Említi IV. Bélá­
nak Ujchap birtokra vonatkozó 1243. 
évi adománylevele. *) —  Trencsén me­
gyében, a puchói járásban, a Yág jobb­
oldali mellékvize, a Tuhinai víz.
[J) Árp. Uj Ohm. VII, 134.] 
Tukulhoz tartozó halas, piscina per­
tinens ad villam Tahid. Említi IV. László­
nak Tukul földet tárgyazó 1279. évi 
adomány le vele. *) — Pest-Pilis- Solt-Kis- 
Kün megyében, a Csepel szigetén levő 
Tőköle határában.
[!) Fejér: God, Dipl. V. III, 19.] 
Tulcoupotok, Tolcou aqua, Tolcou, 
patak, víz. Említi II. Endrének Pousa 
gróf számára kiállított 1222. évi ado­
mánylevele. x) — Sopron megye dél­
nyugati területén, a Képczének ma e 
néven ismeretlen mellékvize. 2)
[!) Fejér: Cod. Pipi. III. I, 368. 
369. —  2) Az okirat topographiájára 
nézve lásd Gorhuiuh-potokaj\
Tulgufoca, Tulgusfoca, Tulusfocca, 
Tidkofoca, Tilgusfoca, Kalozfoka, aqua, 
víz. Említi I. Lászlónak a tihanyi apát­
ság birtokait és jogosítványait megerő­
sítő 1093. évi okirata a) és II. Endrének 
ugyanezt tevő 1211. évi oklevele.2) — 
Jerney Torontál megyében keresi, de 
tévesen.3) I. Lászlónak említett ok­
irata szerint ez in partibus Bodrug léte­
zett, tehát Bács-Bodrog megyében, mikép 
ezt Pesty Frigyes is hirdeti.4) Jerney a 
Tulgufoca-nak és a Kalózfoka-nak azo­
nosságát észve nem vette s ez utóbbit a 
Dunánál keresi. 5) A Tulgufocát Pesty 
Tölgy fokai iák ejti. G)
f1) Árp. Uj Ohm. YI, 69. — 2) Árp. 
Uj Ohm. I, 116. 117. Fejér: Cod.Dipl.
VII. Y, 190. 191. Jerneynél: Magy. 
Nyelvk. 146. 1. — 3) Lásd a Hagymás 
stagnum alatt mondottakat. —  4) Az 
eltűnt régi vármegyék I, 219. — 5) Magy. 
Nyelvk. 63. 1. — 6) Az eltűnt régi vár­
megyék I, 219.]
Tulgusfoca 2) lásd T u 1 g u f o c a. 
[*) Wenzel I, 116.]
Tulkofoca x) lásd T u l g u f o c a .
[*) Fejér VII. Y, 190.]
Tulman, Tolman, piscina. Említi Ist­
ván alországbirónak János gróf ellen 
hozott 1300. évi itéletlevele. 2) —
Zemplén megyében, a Tisza jobboldala 
mentén, a Tisza vize által alkotott ha­
lastó, mit maga az okirat hirdet e sza­
vaival : piscina de Tichia exeuns.
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[!) Fejei·: Cod Dipl. VI. II, 293. 
294.]
Tulreu, portas Thai, rév. Említi III. 
liélának Zund helység határszabályozá­
sát tárgyazó 1173— 1196. évi intéz­
kedésé es II. Endrének Tamás számára 
kiállított 1206. adomány levele. 2) — 
Bács-Bodrog megyének Verőcze megyé­
vel határos dunai réve a Drávatorok és 
Szonta között eső területen. Túlsó rév- 
nek vélem ejtendőnek. 3)
f1) W enzel: Arp. Uj Ohm. XI, 61. 
2) H á z. Ohmtár VII, 3. — 3) V. ö. a 
Bozyasfoha alattiakkal.]
Tulsuoa aqua x) lásd T h o 1 c h o- 
t h o.
Ix) Béla névtelen jegyzője. XV. fej.] 
Tulusfocca x) lásd T u 1 g u f o c a. 
[x) Wenzel I, 117.]
Tumoupataka la c u s 1) lásd Túr *  
n o u p o t o c a .
[x) Fejér III. I, 174. Jerney: Magy. 
Nyelvh, 145. 1.]
Tupla fluvius x) lásd T a p 1 a.
[x) Wenzel XI, 20.]
T uplicza x) lásd zágrábmegyei T u p- 
1 y c h a.
[x) AVenzel VII, 294.]
Tuplycha, Tuplicza. Említi István 
szlavóniai bánnak Podgoria vár tartozé­
kait tárgyazó 1249. évi itélőlevele.x) 
Horvátországban, Zágráb megyében, a 
jaszkai alispánság területén, a Jászkától 
éjszaknyugatra fekvő Toplica határá­
ban, a Toplicai víz, mely a Kupcsiná- 
nak baloldali mellékvize.
[ ')  Árp. Uj Ölem. VII, 294.] 
j_ TUT, Thur, aqua, fluvius, víz, folyó. 
Említi II. Endrének Nichola földet tár­
gyazó 1216. évi adománylevele1) és
IV. Bélának Ernő számára kiállított 
1251. évi adománylevele.2) — Szatmár 
megyében, az Avas hegységben eredő, 
Szatmár s kis részben Ugocsa megye 
területét s a kettő közt határt is képező 
s Nagy-Arrtól éjszaknyugatra a Tiszába 
balfelől szakadó Túr.3) Ősi culturális 
jelentőségét bizonyítja a sáricöz-vjlalci 
silexlelet 4) és a hömöroí arany boglár- 
lelet. 5)
[x) Fejér: Cod. Dipl. VII. III, 20. 
Szirmai: Szathmár vármegye 287. 1. —
2) Fejér IV. II, 94. — 3) Az 1216. évi 
okirat topographiájára nézve lásd Hodas.
4) Römer: Resultats générciux p. 15. 
Arch. Ért. XII, 79. —  5) Arch. Ért. 
XII, 264.]
Túr, aqua, víz. Említi III. Bélának a 
fejérvári keresztesek birtokait elősoroló 
és megerősítő 1193. évi okirata. x) —  
Zala megyében, a kanizsai járásban 
fekvő Uj-Udvar birtokterületén.
[x) Fejér : Cod. Dipl. II, 283. Knauz : 
Mon. I, 143. Batthyán: Leg. Eccl. II, 
286.]
Túr Vize és ta v a , lásd szatmár- 
megyei T ú r  és T u u r.
Turch x) 1. gömörmegyei T u r u c l i .  
[x) Fejér VII. II, 231.]
Turch x) 1. turóczmegyci T u r u c l i .  
[x) Wenzel VI, 166. VIII, 57.] 
Turduna potoka. Említi IV. Bélá­
nak Miklós gömöri főispán számára ki­
állított 1240. évi adománylevele. x) — 
Borsod megyében, a Szentlélek-hegy 
éjszaki oldalán eredő, Tardonánál el­
folyó s Kazincznál a Sajóba szakadó 
Tordonai víz. Az okiratban említett Tur­
duna birtok megfelel a mai Tardonának 
a szentpéteri járásban.
[») Árp. Uj Olm. VII, 101. 102.].
Turdus Zorvm eley, Említi az :
esztergomi káptalannak bizonyos birtok­
osztozkodást tárgyazó 1260. évi bizo­
nyító oklevele. 1) — A Csalóközben, a 
Dudvág mellett, mint, a Szakállos bir­
tokhoz tartozó halastó említtetik.2)
[')  Hoz. Ohmtár VI, 102. 2) Az ok­
irat topographiájára nézve lásd ■
Tureg, piscina, halas. Említi III. Bé­
lának a fejérvári keresztesek birtokait 
felsoroló es megerősítő 1193. évi ok­
irata. — Somogy megyében, a csurgói 
járás területén, Csurgó vidékén. 2)
[J) Fejér : Cod. Dipt. II7 285. Knauz : 
Mon. I, 143. Batthyán: Leg. Eccl. II,
2 86. Katona: Hist. Grit. IV, 410. 
Schmitth : 1Eppi Agr. I, 101. P ray: De 
Prior. Aur. p. 117. — 2) Lásd ehhez 
piscina Abrarn?^
Turicha, rivulus, csermely. Említi IV. 
Bélának a lovagrend számára kiállított 
1272. évi okirata. -1) — Horvátország­
ban, a báni kerülethzw, az egykori Du- 
bicza megyében, a Szunia s illetőleg 
Pruszka egyik mellékvize 2), a manap 
is e néven szereplő Turica. 3)
f1) X. Gergely pápa 1275. évi átira­
tában Theinernél: Vet. Mon. I, 3 16 .—
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Castanicha. Azonkiv. v. ö. Tutia. —
3) Lásd a Boszniára, Herczegovinára és 
Szerbiára vonatkozó 1876. évi nagy 
táborkari térképet.]
Turku, lacus. Említi I. Endrének a 
tihanyi apátság 1055. évi alapítóle­
vele. —  Valamely Balaton-vidéki tó, 
úgy látszik a villa Turuk, ma a Kiliti- 
hez tartozó Töröki puszta területén So­
mogy megye tabi járásában.
[*) Fejér: Cod.Dipl. I, 389.]
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Turm as, aqua, rivulus, fluvius ') 1. 
T a r m a s .
[*) Béla névtelen jegyz. cap. XXXV. 
Knauz: Mon. 514. 515. Cod. Strig. 
I, 53.]
T um a, aqua, víz. Említi Kálmán ki­
rálynak a zobori monostor birtokait, 
megerősítő 1112. évi okirata1) és IV. 
Bélának ezt megerősítő 1249. évi ok­
irata. 2) — A Nyitra megyében létező 
zoborliegyi monostor birtokában.
[!) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 87. —
2) Fejér V. I, 314]
Turnoupotoca, Tumoupataka, aqua, 
lacus, víz, tó. Említi II. Endrének Sándor 
comes számára kiállított 1206. és 1216. 
évi okirata. x) — Pozsony megyében, a 
Csalóközben, Csütörtök vidékén. 2) Jer- 
ney a téves közlésnek megfelelőleg Tö- 
mopataka-nak ejti. 3)
[*) Fejér: Cod. Dipl. III. I, 174. 
Iíaz. Okmtdr VI, 7. —  2) A topogra- 
phiára nézve lásd Jablampotoca. —
3) Magy. Niyelvk. 145. 1.]
Turnwa, aqua, fluvius J) 1. veszprém- 
megyei T o r n u a .
Γ1) Magy. Tört. Tár. II, 180. Arp. 
Uj Ohm. V, 240.]
Turócz folyó Gömörben, 1. gömör.
megyei T u r u c h.
Turócz réve Gömörben, i . Y a d u m
a n t e  d o m u m  L e u k e s .
Turócz vize Turóczban, 1. turócz-
megyei T u r u c h .
Turu x) lásd B e r u k i o. 
f1) Béla névtelen jegyzőjének króni­
kájában c. XXVIII.]
Turuch, Thurch, Thurocz, Thuruch, 
í Thurucz, Turch, aqua, durius, viz, folyó.
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Említi IV. Bélának egyik 1*243. x), 1st- 607. — 9) V. ö. azonkívül Baduspotoka. 
ván ifjabb királynak egyik 1266. 2), a I0) A többire nézve lásd Csekpataka.] 
jászéi conyentnek egyik 1275 .8) és Turuch,
1286. *), az egri káptalannak egyik aqua,
1292. 5), 1294.®) és 1297-ik évi ok- \
irata. 7) —  Gömör-Kis-Hont megyében, 
a Sajó jobboldali mellékvize, a Turócz 
vize, mely a Polana begy déli s a Vas­
hegy éjszakkeleti meg délnyugati olda­
lán támad s Runyánál jobbfclől a Sa­
jóba szakad. Az 1243. és 1266. 8) évi 
okiratokban a Turócz rövidebb keleti 
ágáról van szó, mely Köd pataknak is 
neveztetik s mely a másik ággal Sánk- 
falva és Harkács felett egyesül. Az 
1266. évi okirat említi azonban a Tu­
rócz vizének hosszabbik nyugati ágát is, 
a Ratkói patakot, míg az 1275., 1286., 
1292., 1294. és 1297. évi okiratok a 
már egyesült Turóczxa, vonatkoznak. Az
1243. évi okiratban említett Kevy =  
Köri a nagyrőczei járásban 9), az 1266- 
ikiban említett Baas =  Alsó-Rás, Starus 
=  Szkáros, mindkettő a tornallyai já ­
rásban, míg a Sánk személynév a Rás- 
tól éjszakkeletre fekvő Sánk - fal vár a 
figyelmeztet. Az 1275-ikiben említett 
Ottryk =  Otrokocs, Kalusa =  K.- és 
N.-Kódossá. Az 1292. és 1297. évi ok­
iratokban említett Turócz menti Csá­
kány és Turócz helységek ma már nem 
léteznek. Az ugyanitt említett terra Baas 
Raas helyett áll. 10)
p) Fejér: Cod. Dipl.TV. I, 292. —
2) Árp. Uj Okm. VIII, 144. 145. —
3) Fejér VII. II, 224. Ház. Okmtár VI, 
203. — 4) Fejér VII. II, 230. 231.
5) Árp. Uj Okm. XII, 531. — 6) Fejér
VII. II, 245. 247. 249. —  7) Wenzel
VIII, 145. —  8) Árp. Uj Okm. XII,
Említi IV. Bélának egyik 1240. x), 
1 2 4 4 .2), 1245. 3), 1252. 4), 1254. 5), 
1254. 6), 1255. 7), 1262. 8), 1263. 9), 
IV. Lászlónak egyik 1279.10) és Ivánka 
turóczi prépostnak 1292. évi okirata.11) 
Turócz megyében, a Felső-Türesek kör­
nyékén, a Hermanecz hegyen sok forrás­
csermelyből támadó s Rutkánál a Vágba 
balfelől szakadó Turócz. Az 1244. és
1263. évi okiratokban említett silua 
deserta Muthna az Alsó-Stubnyához 
tartozó Mutnik puszta helyén keresendő 
az alsó-stubnyai járásban. A terra Ra- 
kouch pedig megfelel a mai K.- v. N.- 
iid/c'o-nak a szent-márton-blatniczai já ­
rásban. Ezt az is kétségen kívülivé 
teszi, hogy az 1244. évi okirat szerint 
itt szakad a Blatnicha a Turóczba. Ősi 
culturális jelentősége mellett bizonyít a 
priekopai pogány vár és tumulus. 12)
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 202. — 
2) Árp. Uj Okm. VII, 166. —  8) Fejér 
IV. I, 400. —  4) Ház. Okmtár VI, 69. 
Fejér VII. V, 301. — 5) Fejér VI. II, 
381. _  6) Fejér IV. II, 242. Engel: 
Mon. Ung. p. 105. — 7) Fejér IV. II, 
296. Engel: Mon. Ungr. p. 107. —  
8) Fejér IV. III, 57. VI. II, 387. Engel: 
Mon. Ungr. p. 106. Ház. Okmtár VII, 
84. — 9) Árp. Uj Okm. VIII, 57. — 
10) Fejér V. II, 546. —  n ) Fejér VII. 
III, 98. —  12) Römer: Resultats géné- 
raux du mouvement archéologique en Hon 
grie pp. 101. 158. és ugyanott Magyar 
orsz. ostort, térképe.]
TurilCZ, 1. turóczmegyei T u r u 9 h.
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Turvicze. Említi IV. Bélának az egri 
egyház regi birtokait es jogait megerő­
sítő 1261. évi okirata. χ) —  Jász-Nagy- 
Kún-Szolnok megyében. Hogy itt Túr 
nevű vízről van szó, kétségtelen az ok" 
iratból, mely szerint Keveegyház, Nagy­
telek stb. prope Turvicze existentes, 
cum omnibus piscaturis in Turvicze exis- 
tentibus. De hogy alatta nem a Tiszának 
egyik baloldali mellékvize, az Avas 
hegységben eredő s Tarpa vidékén a 
Tiszába szakadó szatmármegyei Tár 
értendő, az okiratból ugyancsak kitet­
szik, miután szerinte az elősorolt birto­
kok in comitatu Zonuck léteztek s így 
nyilván a Berettyónak Turkeve és 
Mező-Túr közötti egykori kiágazásáról 
van az okmányban szó. Jerney szerint 
maga a Berettyó Heves megyében. 2)
L'1) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 39. —
2) Magig. Nyelvis. 146. 1.]
Tutes *) lásd T ú t é s z.
f1) Hunfalvynál: Ethnographie 141. 
Pestynél: Az eltűnt régi vdrm. II, 28.]
TútéSZ, Τ ούτης, Tutes, Thut. Említi 
Bíborban született Konstantin császár.1) 
Fejér 2), Bárdosy 3), Spruner 4), Pesty 5), 
Sulzer 6) és mások az Alutára magya­
rázták , Podhráczky a Berettyóra 7), 
Zeuss 8) és Szabó Károly a Begára. Az 
utóbb nevezett tudós arra figyelmeztet, 
hogy a görög ης végzet elvetése után a 
Tűt folyó nevét már fel nem találjuk 
ma hazánkban. Minthogy azonban a 
császár ezen s egyéb folyókat a Duná­
tól éjszak felé sorjában számlálja elő s 
így azt a Temes és Maros közt kell ke­
resnünk, hol a Began kívül más neveze­
tesebb folyó nincs: nem kétkedik a
Tútész nevét a Bege elavult régi nevé­
nek tartani.9) Hunfalvy tartózkodik, 
ámbár említi, magyarázatából10), Pauler 
Gyula ellenben oda nyilatkozik, hogy a 
császár úgy látszik, a rejtélyes Thut 
alatt a Marossal egyesült Tiszát érti.11) 
Podhráczky, ki nagyon könnyedén bá­
nik el a nyelvészeti akadályokkal, egy­
szerűen ráfogja, hogy a Tútész a Tűrés 
elferdítése, minthogy pedig a Túr a Be­
rettyó régi neve, tehát Tútész =  Be­
rettyó. Arra ő nem gondolt, hogy a gö­
rög császár közleményének geographiai 
területét szem előtt tartva, a Berettyóig 
fel nem mehetni.
[*) De Administr. Imper. cap. XL. 
Szabónál: Magy. Akad. Értesítői, 140. 
Fejérnél: Cod. Dipl. VII. IV, 26. Hun­
falvynál : Ethnographie 141. — 2) Cod. 
Dipl. VII. IV, 26. — 3) Supplem. 
Analector. Scepus. p. 235. —  4) Aluta, 
AIutes, Tutes. Hist. Atlas. Ung. Nr. 1.
5) Az eltűnt régi vármegyék II, 28. —
6) Gesch. d. transalp. Dac. I, 239 — 
240. Unter dem Tutes — írja ő — 
oder Tuta verstehe ich Muta, beide viel­
leicht aus Versehen der Abschreiber für 
Luta oder Aluta, das ist den Alt oder 
Olt. — 7) Béla kir. névt. jegyz. idejekora 
és hitelessége 172. 250. 283. — 8) Lásd 
Goossnál: Studien z. Geogr. u. Gesch. d. 
traj. Dac. 22. 1. 26. jegyz. — 9) Magy. 
Akad. Ért. I, 140. — 10) Ethnographie
141. 1. — n ) A magyarok megtelepedé­
séről czimü értekezésében. Századok 
1877. évf. 383. 1.]
Tutia, Tvtja, Thuria, fluvius, folyó. 
Említi IV. Bélának Koztoniclia nevű 
birtokot tárgyazó 1258. évi okirata ]) 
és IV. Bélának a lovagrend számára 
kiállított 12 72. évi okirata. ]) — Hor­
vátországban, a báni kerülrfhen, a Szunia
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patak, mely alsó részében Puszhának 
neveztetik 3) s mely a Zrinyi-hcgység- 
ben, a Rudlesa begy ej szaki oldalán 
ered s aztán mint Puszka, Puszka át- 
ellenében a Szávába szakad jobbfelől.4) 
Pesty Frigyes felemlítvén a Dubicza 
megye határait leiró 1272. évi okiratot 
s az abban megjelölt határokat előszám- 
lálván, Thuriát elhallgatja Túriéba mel­
lett 5), a miből azt kell következtetnem, 
hogy azt egynek veszi e Turicbával, 
minek hibás voltát azonban maga az 
okirat fogná hirdetni, miután szerinte e 
határ per ipsum Túriéba aliquantulum 
procedendo cadit in rivulum Thuria vo­
catum. 6)
f1) Arp. Uj Ohm. VII, 483. — 2) X. 
Gergely pápa 1275. évi átiratában 
Theinernél: Veter. Mon. I, 316. — 
3) Lásd Poloska. — 4) Az okiratok 
topograpliiájára nézve lásd Castanicha 
és Jeztrebnichicha. — 5) Az eltűnt régi vár­
megyék II, 235, — 6) Lásd Túriéba.] 
Tuur, Tvrj Twr, tava, stagnum. Em­
líti a váradi káptalannak Panyla, illető­
leg Panala föld elosztását tárgy azó 
1 2 4 7 .4) és Was mesternek hasontárgyú 
1264. évi okirata. 2) —  Szatmár me­
gyében, a fehérgyarmati I. járás terüle­
tén fekvő Panyola helység határában, a 
Szamos és a Tisza közti területen. Terra 
Panala, Panyla =  Panyola. v
I1) Fejér: Cod. Dipl. VII. III, 31. 
Szirmai: Szathmár vár. 361. — 2) Fejér 
VT. II, 388.]
Tvr stagnum1) lásd T u u r .
[*) Fejér VI. II, 388.]
Tvtja *) lásd T u t i a.
I1) Wenzel VII, 483.]
Twr stagnum 4) lásd T u u r.
L1) Fejér VI. II, 388.]
Tybapothoka, Tyba potoha, Tilta- 
pataka. Említi V. Istvánnak Chepán- 
telek helységet tárgyazó x) és Mátyás 
számára kiállított 1270. évi adomány­
levele.2) — Pereg megyében, a Latorcza 
és Szernye közti területen, nyilván a 
Kerepecz pataknak valamely kiágazása.3) 
Egyik variatiójában említi Lehoczky, 
de meg nem határozza. 4)
[!) Arp. Uj Ohm. VIII, 291. Zich,,- 
Codex I, 22. — 2) Arp. Uj VIII, 
309. Ház. Ohmtár VI, 168. — 3) A 
topographiára nézve tájékoztat Mer- 
cice. Azonkiv. lásd Kerepech. — 4) Bereg- 
várm. monogr. I, 48.]
Tybw a , fluvius, folyó. Említi az egri 
káptalannak Feliczián mester számára 
kiállított 1284. évi bizonyító oklevele.1) 
Ung megyében, a Szobránczi vízbe sza­
kadó Tibai víz, az Ung jobboldali víz­
környékében. 2)
l 1) Ház. Ohmtár VI, 313. — 2) A 
topographiájára nézve lásd Kunus.\
Tyccha, piscina, halas. Említi a 
a zaztyi apátság 1067. évi alapítóle­
vele. *) —  Szabolcs megyében, a dadai 
középjárásban, Tímár vidékén, nyilván 
tiszai halastó. Az okiratban olvasható 
castrum Zobolchy =  Szabolcs helység, 
terra Timar =  Tímár falu, Rakomoz =  
Rahamaz, valamennyien a dadai közép­
járásban. A terra Wense ma e néven e 
helyen nem létezik.
[') Arp. Uj Ohm. I, 25.]
Tyche, T ycche *) lásd d  í s s a.
[') Cod. PatriusVII, 342.]
Tychia *) lásd D i s s a.
[!) Wenzel VII. 413. Cod. Pair. VII,
288.]
T ycia ’) lásd D i s s a.
i 1) Wenzel 11,21. VII, 243. 244.1 
429. VI, 426. VIII, 32. 261. IX, 386. j 
559 .Χ , 153. XI, 56. 472. —  Fejér
III. I, 470. 473. 474. IV. II, 18. IV. 
Ill, 36. 37. 38. 39. 281. 408. V. H, 
388. 483. V. Ill, 59. 104. 510. VII.
V. 588. — Haz. Okmtár VI, 171. 179. 
VII, 44. 259. —  Zichy-Codex I, 55. 85. 
Knauz : Mon. I, 247.]
Tycya lásd I) i s s a.
[!) Wenzel VIII, 146.]
Tyczya lásd D i s s a .
Tyliznilk, fluvius, folyó. Említi IV. 
Lászlónak Herand számára kiállított
1275. évi adománylevele.1) —  Zala 
megyében, a letenyei járásban, a Kerka 
baloldali mellékvize. Az okiratban emlí­
tett Edelich =  Ederics, Mogorod =  
Puszta-Magyarád vagy Kis-Magyarád. 
f1) Árp. Uj Ohm. IX, 121.] 
T ym ennicha , fluvius, folyó. Említi a 
császmai káptalannak Stepk fiai szá­
mára kiállított 1277. évi bizonyító ok­
levele. 7) —  A régi Garicli, a mai Be- 
lovctr megyében, a Császma, Lónya és 
Ilova közti területen. Ma e néven isme­
retlen. 2)
[!) Árp. Uj Ohm. XII, 213. — 2) A 
topographiára nézve lásd Diuich?\ 
TymUS flumen 2) lásd T e m e s.
[ J) Endlicher: Mon. Arp. 561. Fejér
V. II, 514.]
Tyri, fluvius, folyó. Említi IV. Bélá­
nak Karakót és Krapundorfot illető
1238. évi kiváltságlevele x) és az er­
délyi káptalannak Igen város határjá­
rását tárgy azó 1289. évi okirata. 2) — 
Alsó-Fehér megyében, a magyar-igeni 
járás területén, a Kecskekő alatt eredő 
Krakkói vagy Vajasdi víz, mely Galdtő 
vidékén szakad jobbfelol a Marosba. 3)
F ejér: Cud. Pipi. VII. IV, 86. 
2) Fejér VII. II, 122. —  3) Az okira­
tok topographiájára nézve lásd Buckádé]
Tyrna, Thirna, aqua, rivus, flumen, 
víz, patak, folyam. Említi IV. Bélának 
1256. x), Ottokár cseh királynak egyik
1271. 2), a nyitrai káptalannak egyik 
1275. 3), IV. Lászlónak egyik 1279.4),
III. Endrének egyik 1291. δ) és a po­
zsonyi káptalannak egyik 129 7-ik évi 
okirata. 6) — Pozsony megyében, a több 
csermely egyesüléséből támadó s a Dud- 
vágba jobbfelol szakadó Tirna. Neve 
maga mutatja, hogy szláv eredetű, mert 
a T rna , Trnava magyaros kiejtése, 
úgy mint a Ternava, Ternova, Tirnava, 
mely nálunk és a déli szlávoknál igen 
gyakori. Jelentése »Kökényes« 7) vagy 
»Küküllő.«8) Tőlekapta Nagy-Szombat 
is szláv és német nevét.
f1) F ejér: Cod. Dipl. IV. II, 37 3. — 
2) Fejér V. I, 409. —  3) Ház. Oklevél- 
tár 73. 1. — 4) Fejér V. II, 524. — 
5) Fejér VI. I, 159. —  6) Haz. Oklevél- 
tár 154. 1. — 7) Lásd Hunfalvyt: A 
magyar folyók és helynevek {Egyet. Phil. 
Közlöny IV, 591.) És Jiricek: Gesch. d. 
Bulgaren 82. 1. — 8) Hunfalvy a Szá- 
zadok-bsLH 1876. évf. 344. 1.]
T yscia *) lásd D i s s a .  
i1) Fejér V. III, 60. 179.]
TySÍa x) lásd D i s s a .  
f1) A ravennai Névtelen Cosmogra- 
pliiájának haseli codexében IV, 14. Pin- 
der és Parthey 204. 1. Jornandes : De 
Gothor. origine et reb. gestis cap. XXXV. 
Migne kiad.: Pair. Curs. Compl. Tab. 
LXIX. p. 1276.]
TyskoU, flumen, folyam. Említi IV. 
Bélának Locsman vármegye adományát 
tárgyazó 1262. évi privilégiuma. 7) —
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Sopron megyében, a puh ái járás terüle­
tén, úgy látszik a Wiesmutli környékén 
eredő s Lindgrábent érintő Lindgráibeni 
patak vagyis Malom-árok. 2) Az okirat 
szerint ugyanis a határ descendit ver­
sus orientem per latera dicti fluminis 
rentens vsque ecclesiam Sancti Martini 
azaz Szent-Mártonhoz. Kétségtelenül a 
Csávái patak egyik jobboldali mellék­
vize. 3)
l 1) Árp. ü j Ohn. VIII, 54. — 2) E 
nézetet régen kifejeztem Pesty Frigyes 
várispánsági munkájának megjelenése 
előtt s most annál inkább megnyugha- 
tom benne, minthogy nevezett tudósunk 
is ugyan e magyarázatot adja Tyskou 
vizének. L. A magyar óvsz. várispánsdgok 
tört. 315. 1. — 3) Az okirat topogra- 
phiájára nézve lásd Bykig.]
Tytia lásd D i s s a.
Tyza, aqua lutosa1) lásd T h u s  a.
L1) Fejér III. I, 475.]
Tyza x) lásd D i s s a.
[!) Wenzel I, 26. VI, 70. 445. VIII, 
356. XII, 434. — Fejér I, 433.]
Tyzan lásd D i s s a.
I1) Fejér IV. II, 169.]
Tyzia lásd D i s s a.
f1) Wenzel VI, 37.]
Tyzkeuch, Tyzkouch, potok, patak. 
Említi János’zágrábi püspöknek Sala­
mon comes számára kiállított 1293. évi 
adománylevele. — Horvátországban, 
Belovár megyében, a Császma vízkör­
nyékében, az egykori Chasma megyében.
I1) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 516. 
Kubinyi: Magg. tört. Emi. I, 156.]
TyzkOUCh lásd T y z k e u  eh.
f1) Kubinyi I, 156.]
Ubadi haltartó, vivarium in Ubadi, 
Vbadi. Említi II. Bélának a dömösi pré- 
postság számára kiállított 1138. évi 
adománylevele. *) —  IJgy látszik Hont 
megyében, Pásztó vidékén, az Ipoly 
mellett, a folyó haltartója, melyet a dö­
mösi prépost közösen bírt a pásztói 
apáttal.
[*) Fejér : Cod. DipII, 103. Knauz : 
Mon. I, 94.]
Udurnya x) lásd V d u r  n a.
[!) Wenzel Y, 31.]
Udvarag, Udvaray, Vdvaray j  völgyi 
patak, rivus vallis Udvarag. Említi a vá- 
radi káptalannak bizonyos birtokegyez­
kedést tárgyazó 1282. évi bizonyító 
oklevele. — Erdélyben, Hányád vagy 
Alsó-Fehér megyében, valamelyik Gyógy 
vidékén, a Maros jobboldali vízkörnyé­
kében. Jerney Udvar-aljnak ejti. 2) 
f1) Fejér: Cod, Dipl. V. III, 114.
115. VII. IV, 187. —  2) Magy. Nyelik. 
146. 1.]
Udvaray völgyi patak lásd u d-
v a r a g .
[!) Fejér VII. IV, 187.]
Ujkochma, rév. Említi egy 1209. 
évi okirat alapján Jerney. -1) —  Sáros 
megyében. Jerney Upkocsma-révnek ejti. 
I1) Magy. Nyelvk. 147. 1.] 
Uj-palánkai római hid. Nyomait
szemlélhetni a Duna alacsony vízállása 
idején az uj-palánkai váracson alul, Fe­
mes megyében. Itt egy tömör alapú 
hídfő mutatkozik, melyhez hasonló a 
túlsó szerb parton aLopresti hősiessége 
által nevezetes rámái várromokon alúl 
szintén kivehető. x) E két liidfő között 
vonult cl Traján császár azon hajó-
hídja, mely a Traján-oszlopon dombor- 
míívileg fel van tüntetve 2), s a Peutin- 
ger-féle katonai úttérképén is az által 
jelezve, hogy azon a Viminaciumból ki­
vonuló éj szaki útirány Leder ata s Apó 
között a Dunát átlépi. 3) Rajta vezette 
át Kr. u. 101-ben a Dáczia elfoglalá­
sára személyesen indult Traján hadsere­
gének egy részét, ezt innen Tibiscum 
irányában mozgósítandó. E hidra s 
Traján légióinak rajta történt átkelé­
sére nézve a történetkutatók között 
némi nézeteltérés forog fenn. Vannak 
ugyanis, kik e hid állását a mai szerb­
országi Kosztoláczhoz, mások, kik azt 
Gradistéhez s ismét mások, kik azt 
Rámához s Uj-Palánkához határozzák. 
Nevezetesen Aschbach4), Oriovcanini 
IIic L uca5) s Vass 6) Kosztoláczhoz, 
Franke Gradistéhez 7), míg Kanitz 8), 
Dierauer 9), Mommsen 10) s hazai íróink 
közül Böhm n ) és Ormós 12) Ráma- s 
Uj-Palánkához teszik. Hogy ez utóbbiak 
vélekedése a helyes, azt a constatálható 
ráma-ujpalánkai hídfők legjobban bizo­
nyítják, s azon nagyszámú római lele­
tek, melyek e helyt a rómaiaknak meg­
szállását hirdetik. 13) Különben magok 
a topographiai viszonyok is határozot­
tan e mellett kezeskednek.14) Tudvalevő? 
hogy a rómaiak mindig alkalmazkodtak 
ezek követeléseihez. Viminaciumnál 
vagyis a mai Kosztolácznál a nagy 
Osztrovo-sziget ugyan a hid építését je­
lentékenyen könnyítette s állását jól 
biztosította volna, de az átellenes ma­
gyarországi siippedékes, alacsony part, 
a Pancsovától Dubováezig húzódó Bon- 
javiczai mocsár itt a szilárd hídfő építé­
2ί)
sét egyenesen lehetlenítette volna. E 
helyt a talaj annyira ki van téve a ta­
vaszi áradásoknak, hogy magát Contra- 
Margumot is egész a kubini fensikig 
kellett kitolniok. Túl a mocsár-talajon 
pedig a futó-homok regiója következik. 
Hét mértföldnél nem kevesebb e ho- 
moksikság, mely nyilván oly késleltető 
akadálya lett volna a légióknak, hogy 
minden áron való elkerülését nemcsak 
a geniális Trajántól, hanem egy nálánál 
sokkal alacsonyabb stratégiai niveaun 
álló hadvezértől bátran feltételezhetni* 
De Gradisténél sem találhatták a ró­
maiak a folyam áthidalására az alkal­
mas pontot, mert a túlsó parton a Lokva 
hegység erdős és meredek emelkedései 
vontak volna akadályt a tova haladni 
törekvők elé. Különben sem találhatók 
Belobreska vidékén oly nyomok, melyek 
a rómaiaknak ott történt letelepedéséről 
tanúskodnának. Ellenben Rámánál sUj- 
Palánkánál a talajviszonyok felette ked- 
vezőeknek mutatkoztak a hídépítésre s 
az átkelésre. Ráma oly előretörő emel­
kedett földnyelv s Uj-Palánka szintén 
egy oly, a nagy dunai ártérből, kiemel­
kedő fensik, hogy e terrénumok a legal- 
kalmatosabbak voltak nemcsak a hídfők­
nek szilárdon való felépítésére, hanem a 
hídon átkelt seregnek a balparton való 
tovavonulására is. Uj-Palánkánál a se­
reg ugyanis nyitott s száraz területre 
jutott, mely manap is főközlekedési vo­
nalúi szolgál. Hozzájárul az a körül­
mény, hogy a Ráma s Uj-Palánka közt 
fekvő dunai szigetek jelentékenyen elő­
mozdíthatták a liajó-hid építését. Hogy 
e hid építésénél főleg phoenikiai hajós-
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nép működött, azt némelyek azon körül­
ményből gyanítják, mivel a Duna 
jobboldalán a bid oltalmazásául emelt 
váracsak egyike Panicum nevet viselt, 
mely későbben Picnusra változott. 15) 
Ez azonban aligha így van, mert a 
Peutinger-tábla Punicum-ót nem ok nél­
kül tarthatni tévesnek. 16) Mint teljesen 
igazoltnak tarthatni továbbá azt, hogy 
a Peutinger-tábla Lederata-ja nem Uj- 
Palánkának, hanem a mai Rámának 
felel meg. 17)
[!) Kanitz: Serbien 418— 419. 11. 
Böhm: Dél-Magyarorsz. hül. tört. 1,364. 
8. jegyz. c. pont. — 2) Bartoli: Colonne 
Traiana Táv. 4.5. Froehner : La Colonne 
Trajana p. 71. — 3) Aschbachnál: 
Ueber Ί raj. stein. Donaubrüche i. h. 206. 
1. Kanitznál: Serbien 418. Ortvaynál: 
Tibiscum hely fekvése 22. 1. Azonkiv. 1. 
Apó alatt. —  4) Ueber Traj. stein. 
Donaubrüche 200. 1. —  5) Mittheilungen 
d. hh. Centr.-Comm. Bd X. p. XXXI. —
6) Erdély a rómaiak alatt 34.1. 1. jegyz. 
és 39. 1. —  7) Zur Geschichte Kaiser 
Trajans czimü nagy munkájában. — 
8) Serbien 415 — 421. 11. — 9) Beiträge 
zu einer hr it. Gesell. Traj. 81— 82. 11.
10) Dacia czimü a Corp. Inscript. Lat. 
Yol. Ill-hoz csatolt térképen. — n ) Dél- 
Magyarorsz. hül. tört. I, 19. 1. és 363.1. 
8. jegyz. Ugyanő : Uj-Palánha múltja és 
jelene czimü értekezésében a délmagyar­
országi Tört. és rég. Értesítő-ben Y, 
16 7. —  12) Arch. Közi. VIII, 148. — 
13) Itt nagymennyiségű pénzek, urnák, 
feliratos téglák, cserépzsindelyek, köny- 
edények, szobrok s hasonlóak kerültek 
elő. L. a délmagyarországi Tört. és rég. 
Ért. Y. k. IY. fűz. 168. 1. és Dél- 
Magyarorsz. hül. tört. I, 364. 1. d. pont. 
Magam is Fehértemplomból gyakran 
kirándulván e helyre, sok ily régiséget 
találtam s vettem az ottani lakosoktól. 
u ) Kanitz helyesen fektet ezekre nagy
súlyt érvelésében. Serbien 418. 1. —
15) Aschbach i. h. 200.1. s utána Böhm : 
Dél-Magyar or sz. hül. tört. I, 19. —
16) Dierauer i. m. 82. 1. 1. jegyz. —
17) E nagy érdekű contravers kérdésre 
nézve láss többet Zsidovini római fürdő  
czimü czikk alatt.]
Ulcaeus, Ulhäa, Oulhaia (Ονλχαΐα),  
Ouolhaiois (Ούολχαίοίς) ,  Heulhi tó, 
Hiidca, lliulhas, Volcca, Volcea, Volcaeae, 
Volcäus, Volcaeus, Volocaeus, Volocea, 
palus, lacus, mocsártó, tó. Említi a III. 
század elején Dio Cassius Coccejanus *) 
a IV-ben Aurelius Victor 2) és az Y-dik 
században Zozimus. 3) E tó Cibalis-nál 
vagy Cibalae-nél feküdt a mai Vinkov- 
czénél, a bródi kerületben s megfelel a 
Palacsa tónak, melyből a Yuka folyócs­
ka szakad ki. A Yuka név maga is em­
lékeztet a régi Volok-, Ulk-, Ο ίλκ-ra.4), 
Jausz tévesen mondja az Ulcat az Aluta 
corruptiójának5) s Salamon is ép oly téve­
sen gondolja az Ulcát az Olt-xa magyaráz­
hatni.5*) B él6), Gibbon7), Bombardi 8), 
Timon 9), Tomka-Szászki 10), Teleki n ), 
H ell12), Gebhardi13) s utána Guthry- 
Gray u ) ugyancsak tévesen magyarázták 
azt a Balatonra. E tévedésnek oka nézetem 
szerint az lehet, hogy a szlávok a Palacsai 
tavat is Balatonnak vagyis Mocsárnak 
nevezték. Sokan az Ulcaeus és a Hiulca 
tó neveket nem is veszik azonosoknak 
mint Timon, Gebhardi és mások. 15) 
Mannert azonban azonosságukat már 
valószínűnek tartotta 16). O 17), Hun- 
falvy 18), Rómer 19), Spruner-Menke 20), 
Mommsen-Kiepert21), Vass 22) a Pa- 
lacsa-tó-ra értelmezik. Roesler a Palacsa 
tóból kifolyó Vuhára.23) Középkori okira­
tainkban, Karagli, Korogh, Koroug, Ko-
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rough néven szerepel s részben manap 
is Kóróggi néven ismert. 24) Culturális 
jelentőségére egyebütt figyelmeztet­
tem. 25)
Il) Hist. Bom. LA7, 32. —  2) Epitome 
de Caesaribus cap. XLI. —  3) Hist. 
Bom. II, 18. — 4) Hunfalvy : Ethno­
graphie e. Ung. 388. 1. 76. jegyz. — 
5) Roeslernél: Bomänische Studien 74.1. 
jegyzetben. — 5íf) Alsá-Pannonia a góth 
és longobárd megszállás alatt czimü tanul­
mányában a Századai·-ban 1882. XVI, 
6. — 6) Atlas. Pozsonyi kiad. 1751. 
2. lap. —  7) History o f the decline and 
Fall. 1787. évi kiad. II, 175. és 422.11.
8) Topo graphia Hung. Mag. 251. —
9) Imago Antiq. Hung. e. III. p. 18. c. 
VI. p. 40. — 10) Introductio in Geogra­
phiam. Pozsony-Kassa, 1787. II. kiad. 
494. 1. —  n ) Hungadiak kora. VI, 19. 
1. 13. jegyz. — 12) Tabula Geographica 
Ung. Vet. —  13) Gesch. d. Beichs Hung. 
I, 82. 91. — 14) Allgem.Weltgesch. XV. 
Bd. 82. 91. — 15) A Heulki tó Geb- 
hardi szerint Szlavóniában Eszéken alul 
volt, míg a Volcaeus szerinte a Balaton 
(i. m. 82. 1.) Hiulca palus inferioris 
Pannoniae, mondja Timon (i. m. c. III. 
p. 19.) — 16) Geographie d. Griech. u. 
Börner III, 566. —  17) I. m. III, 680.
1S) I. m. 388. 1. 76. jegyz. —  19) Pan­
nonici térképe 1873. az Acta Nora Musei 
Nat. Hung.-hez csatolva. —  *20) Atlas 
Antiquus Tabula: Pannonia. Illyricum. 
21) Pannonia térképén in Corp. Inscript. 
Lat. Vol. III. Tabi. IV. A szövegben 
pedig pag. 422. — 22) Érdéig a rómaiak 
alatt 115. 1. — 23) Bomänische Studien 
74. 1. — 24) Lásd Karagh alatt. — 
25) Lásd Karagh alatt.]
Ulkäa x) lásd U 1 c a e u s.
[*) Mannertnél III, 566.]
Un x) lásd V η.
[*) Fejér VII. IV, 119.]
Una x) lásd V n.
[!) Fejér VII. IV, 119.]
Ung folyó, lásd v  n g.
Ungh *) lásd V n g.
[x) Fejér VII. V, 205.]
Unna folyó, lásd Vn.
Uoyos, i agas, fluvius, folyó. Említi 
Béla király névtelen jegyzője. *) —
Bács-Bodrog megyében, annak alsó ré­
szén folyó Vajas-ér, mely Plavniczán 
alul szakad a Dunába. E \  ajas megkti- 
lönböztetendő az ugyancsak Bács-Bodrog 
megyei Vajas-értől, mely Foktőnél sza­
kad ki a Dunából s Kalocsa mellett el­
folyva Bajánál ömlik abba vissza.2) 
Hell térképén nincs e A'oyos folyó mint 
Dunaszakadás, hanem mint önálló folyó­
víz van feltüntetve, a mi hiba. 3)
[*) Hist. hung, de sept, ducib. c. XLI. 
Endlichernél 36. 1. Schwandtnernél I, 
31. Szabónál 55. 1 . Jerneynél 151. 1 . 
2) Lásd Szabó tud. jegyz. a Xévt. magy. 
ford. 55. 1. 5. jegyz. — 3) Tabula 
Geogr. Ung. Vet^ \
Urbas, Upas, Urpanus. Említi Pli­
nius. x) — Voltak, a kik a Sárvízre ma­
gyarázták, mint Morus 2) és Sulzer3), 
de az tévesen történt, mert alatta csakis 
a Száva jobboldali mellékfolyója, a 
Bosznia területét hasító Werbas értendő, 
mikép ezt a Graff 4), Rhode 5), Jausz 6), 
Rómer 7), Mommsen-Kiepert 8)-féle tér­
képeken alkalmazva, Mannert 9), Momm­
sen 10) és Hunfal vy n ) által magyarázva 
látjuk. Hunfal vy azonban abban téved, 
hogy e folyó felemlítését Strabo-nak tu­
lajdonítja. — E folyó torkolatánál, a 
mai Sterbacnál állott Urbate, a mi ez 
Urbasnak a Verbassal való azonosságát 
még hangosabban bizonyítja.
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[*) Hist. Nat. I ll , 25. — 2) Tiinon- 
ná l: lmayo Antiq. Huny. c. V. p. 3 3 .—
3) Karte d. alten Dacien mellékelve Das 
Iransalp. Dacien ezimii munkájához. —
4) Atlas d. alt. Gcogr. Tab. IV. és IX.
5) Hist. Schul-Atlas Tab. III. — 6) Hist, 
yeoyr. Schul-Atlas I. Nr. 3. —  7) Pan­
nonia térképe 1873. Ad Acta Nova Musei. 
8) A Corpus végéhez csatolt térképen. 
Tab. IV. — 9) Geographie d. Griech, u. 
Hörner III, 565. — 10) Corp. Inscript. 
Lat. Vol. III. P. I. p. 422. — n ) Eth­
nographie p. 51. 53.]
Urdug piscina1) lásd Vi* dug,
l l) Fejér IV. II, 423. Jerney 104.1.] 
Urpanus 7) lásd U r b a s.
[ J) r iin iu s : Hist. Nat. Ill, 25. — 
Hunfalvynál: Ethnogr. 51. Mannertnél: 
Geogr. Ill, 565. —  Graffnál: Atlas d. 
alt. Geogr. Tab. IV. és IX. Bómernél: 
Pannonia térképe 1873. Mommsennél: 
Corp. Inscr. Lat. V. III, P. I. p. 422, 
és térképén Tab. IV.]
Urpas *) lásd U r b a s.
I1) Rhode: Hist. Schul-Atlas III. 
tábla.]
UrtOU palus x) lásd V r t e  m.
I1) Ärp. Uj Ohm. I, 49.]
UrUZtin fluvius 1) lásd W r u s t i n. 
[x) Jerney 102. 1.]
Uscar pons *) lásd P o n s  V l c a e .  
[4) Mannertnél III, 668.]
Ustoros, Vstoros, Ystoros , fluvius, 
folyó. Említi Béla király névtelen jegy­
zője. *) —  Borsod megyében, a Bikk- 
hegyböl fakadó s az Eger vizébe sza­
kadó Ostoros 2), nem pedig, mikép Hell 
térképe mutatja, a Tiszába közvetlenül 
szakadó Nyárád. 3) Manap is csergede- 
zik s Ipolyi szavai, hogy kiszáradt4) 
nem betű szerinti értelemben veendők. 
Jerney a mai kiejtésnek meg nem fele­
lőleg Ustoros-nak e jti5), Jászay ellen­
ben ezzel megegyezőleg hangozza.6) Ha 
Czuezor után indulnánk7), nevét ka­
nyargós futásából kellene megfejtenünk, 
minek azonban semmi való alapja nin­
csen. Még eredetibb az, hogy Podhrácz- 
ky az Isterrel hozza összeköttetésbe. 8) 
Culturális jelentőségét bizonyítja a víz­
környékében levő novaji tumulus 9) 
s azon kőkori kő- és csontszerszá­
mok meg fazék töredékek 10), melyek 
Novaj vidékén találtattak. — A hon­
foglalás idején Árpád tábora ez Ostoros 
vizétől Poroszlóig terjedt.
\_l) Hist. hung, de sept, ducii), cap.
XXXII. Scliwandtnernél I, 25. Endli- 
chernél 29. 1. Szabónál 43. 1. — 2) L. 
Szabó tud. jegyz. a Névt. magy. ford. 
43. 1. 6. jegyz. És Ipolyi: Arch. Köd.
VI. köt. (Uj foly. IV. k.) I. fűz. 7. és 
2 6.11. — 8) Tabula Geogr. Ung. Vet. —
4) Magy. Nyelvh. 149. 1. — 5) A magy. 
nemz. napjai az arany hulláig 203. 1. —
6) Kerecsen és Kerecset czimü czikkében 
Toldy : XJj Magy. Múzeuma,ban I. f. I. k. 
363. 1. — 7) Béla kir. névt. jegyz. ideje­
kor a és hitelessége 261. 1. —  8) A szi- 
halmi leletek. Megjelent a Századok-b&n 
IV, 434. — 9) Bőm e r : Resultats généraux 
du mouvement archéologique en Hongrie 
p. 155. Ugyanott: Magyarorsz. őstört. 
térképe. —  10) Kandra: Borsod az ős­
korban s újabb kőkori leletei. Megjelent 
az Arch. Ért. X, 48 — 49.]
Usven, Usxven, Vsven} Vswen, stag­
num, tó. Említi II. Endrének Mogloclia 
birtokot tárgyazó 1222. évi adomány­
levele. *) — Sopron és Győr megyék 
határterületén, a Markota és Barbács 
közti területen. Jerney szerint Maglo- 
czánál létezett vízárok, mely a Ráb- 
czáig nyúl. 0  helyesen Ösvénynek ejti s
figyelmeztet, hogy a Tisza vidékén a 
vizes ereket ma is Ösvénynek szokás ne­
vezni. 2) Szabó Károly szerint Ösvény a 
nép értelmezése szerint annyi mint önt­
vény. 3) Az okiratban említett Morgota 
=  Marhota Győr megyében, Borboso 
=  Barbács és Maglóéba =  Mciglócza, 
mindkettő Sopronban.
[x) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 567. 
Arp. Uj Ohm. VI, 407. Érdy : Magy. 
Ahacl Évk. VI. II, 197. — 2) Magy. 
Nyelvi'. 105. 1. —  3) A magyar helyne­
vekről Toldy Uj Magy. Múzeumaban I. f.
I. k. 374. 1]
Uswen x) lásd U s v e n.
[x) Wenzel VI, 407. Jerney 105. 1.] 
Uuag flumen x) lásd V a a g.
[x) Mauri Episcopi'. Vita S. Zoerardi 
d Benedicti, c. III. Endlichernél: Mon. 
Arp. 136. 1.]
Uudurna x) lásd V d u r n a.
[x) Fejér IV. II, 299.]
Uulchi rivulus x) lásd W 1 c h i e.
[x) Tkalcic I, 67. Wenzel XI, 218.] 
Uzar. Említi István ifj. királynak a 
Wappa nemzetségbeli Márton és Her­
man számára kiállított 1266. évi ado­
mánylevele. *) —  Jerney Uszár-nak ejti 
s Temes megyei víznek mondja.2) Pesty 
közelebbről meg nem határozza, de ki­
emeli, hogy az Uzar patak mellett fe­
küdt az adományozott Urman nevű te- 
mesi várföld. 3)
[x) Fejér: Cod. Dipl. VII. IV, 130. 
2) Magy. Nyelvi*. 149. 1. — 3) A ma­
gyar or sz. várispánságok tört. 501. 1.]
Ü rög dl VÍZ , lásd I r e g v i l l e  
f l u v i u s .
Vbadi vivarium x) lásd U b a d i.
[») Knauz: Ih n . I, 94.]
Vdruha, Wdruha, flavins, folyó. Em­
líti a pécsi káptalannak Drask fiai szá­
mára kiállított 1267. évi bizonyító ok­
levele. x) — Veröcze megyében, Vaska 
és Nováki vidékén, a Dráva jobboldali 
vízkörnyékében. 2)
[x) Fejér: Cod. Dipl. IV. 111,425. 
2) Lásd ebhez Jwzpotoki\
Vduordi halasak, piscinae in Vdiiord. 
Említi az esztergomi conventnek az esz­
tergomi érsek számára kiállított 1265. 
évi bizonyító oklevele. x) — Komárom 
megyében, az udvardi járásban fekvő 
Udvard határában.
[x) Fejér: Cod. Dipl. IV. Ill, 309. 
Knauz: Mon. I, 531.]
Vduornukuth, Wduarnokkwth,piscina, 
halas. Említi IV. Bélának Komáromot 
tárgy azó 1268. évi adomány levele. x) 
Komárom megyében, P.-Bálvány-Szakál- 
los vidékén. E halas a komáromi gróf 
személyes birtokához tartozott.
[x) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 454. 
Mon. I, 558. Jerneynél: Magy. Nyelvlc. 
147. 1.]
Vduornukuth, Wduarnokkwth, piscina, 
halas. Említi IV. Bélának imént idézett
1268. évi adománylevele. x) —  Komá­
rom megyében, P.-Bálvány-Szakállos vi­
dékén, az előbbitől külön halas, mely 
szintén a komáromi gróf személyes bir­
tokát képezte.
[x) Ii. hh. és 11.]
Vdurna, óduma, Udurnya, Uudurna, 
rivulus, rivus, fluvius, csermely, patak, 
folyó. Említi IV. Bélának a beszterczei 
jövevények számára kiállított 1255. 
évi privilégiuma x), IV. Lászlónak Dénes 
számára kiállított 1287. évi kiváltság- 
levele 2) és III. Endrének ugyancsak
Dénes számára kiállított 1291. évi 
adománylevele. x) — Zólyom megyében, 
a beszterczebányai járásban fekvő Rad- 
vány vidékén, attól keletre a mai Ma- 
lachovi patak közelében, a Garam jobb­
oldali mellékvize. A IV. László és
III. Endre okiratában említett Bez- 
terehebana == Beszterczébánya, a terra 
Keremchej, Keremcliey =  Kormöczke, 
Kremniczka, terra Raduana, Radona =  
Radvány.
f1) Fejér : Cod. Dipl.IV. II, 298. 299. 
Mon.I, 427. —  2) Uj Ohm. V,
454. —  3) Árp. Uj OhV, 31.]
Vdvaray völgyi patak *) lásd u  α­
ν a r a g.
[!) Jerneynél 146. 1.]
Vlcunge fluvius *) lásd W 1 c u n g e. 
[») Fejér IV. II, 60.]
Vluesputok, rivus, patak. Említi 
István ifjabb királynak Fyzer várat és 
tartozékait tárgyazó 1270. évi ado­
mánylevele. x) — Abaúj megyében, 
Komlós vidékén, alkalmasint a Nyíri 
patak, mely a Komlósival egyesülve, 
balfelől a Bósvába jut. 3)
[x) Árp. Uj Ohm. VIII, 257. —  
2) Az okiiat topograpliiéjára nézve lásd 
Byipotok.\
Vll, Vun, Una, Un, Wn, fluvias, folyó. 
Említi István szlavóniai bánnak Polana 
fold eladását tárgyazó 1249. évi ok­
irata x), IV. Bélának Baboneg és István 
grófok számára kiállított 1256. évi ado- 
mánylevele 2), ugyanannak Koztoniclia 
nevű birtokot tárgyazó 1258. évi ok­
irata 3), ugyanannak a lovagrend szá­
mára kiállított 1272. évi okirata 4), Ra- 
dislaus szlavóniai bánnak Timpor szi­
getet a topuskói apátságnak átengedd 
1288. évi okirata 5) és a zágrábi káp­
talannak István bán számára kiállított
1294. évi bizonyító oklevele. 6) — A 
Boszniában, az Ormenicza keleti oldalán 
támadó, Bosznia s a báni terület közt ha­
tárt képezd s Usztinál a Szávába jobb- 
felöl szakadó Unna.
[3  Fejér: Cod. Dipl. VII. IV, 103. 
2) Fejér VII. IV, 119. — 3) Árp. Uj 
Ohm. VII, 483. —  4) X. Gergely pápa 
1275. évi átiratában Theinernél: Vet. 
Mon. I, 315. 316. — 5) Tkalcic: Moa. 
I, 221. — 6) Árp. Uj Ohm. XII, 561.]
Vng, Wny, Huny, Unyli, aqua, fluvius, 
víz, folyó. Említi a leleszi prépostság 
birtokviszonyaira vonatkozó 1211. évi 
ok iratx), II. Endrének a leleszi prépost­
ság birtokait megerősítő 1214. évi ok­
irata 2), a leleszi eonventnek Iván szá­
mára kiállított 1271. évi bizonyító ok­
irata 3), az egri káptalannak Pan ebi Ja­
kab számára kiállított 1276. évi bizo­
nyító oklevele 4), IV. Lászlónak Csépán 
földet tárgyazó 1282. évi adomány­
levele 5) és Kézai Simon mester. 6) — 
Az Uzsóki hágó közelében, a Nagy- 
Beszkéd, Kugla és Opotanek begyek 
közti katlanban eredő, Uny megye terü­
letét hasító s Szeretvától délre, a La- 
borezba szakadó Uny. Ősi culturális je­
lentőségét bizonyítják a pinkóczi 7), le- 
véznái 8), ungvári 9) silex- és obsidián- 
leletek és a pinkóczi tumulus.10) Hogy 
e víz a honfoglalás idején nagyobb lett 
volna, mint manap, mikép ezt Pesty 
állítja u ), nyomós érvekkel be nem bizo­
nyítható. 12)
[*) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 205. 
2) Fejér III. I, 155. 472. Katona \ r,
3 0 0
180. —  3) Ház. Ohmtár VI, 181. —
4) Árp. Uj Ohm. XII. 184. 185. —
5) Zichy-Codex I, 50. — 6) Chronica 
Lib. I. cap. IV. §. 7. Lib. II. cap. I. 
§§. 2. 4. —  7) Römer: Resultats géné- 
raux p. 16. es ugyanott Magyarorsz. 
ostort, térképe. — 8) Arch. Ért. II, 316.
9) Römer i. m. p. 16. — 10) Rómer i. 
m. p. 158. — l r ) Magyarorsz. vízháló­
zata a régi borban. Századok \, 73. — 
ia) Erről többet láss Latricia alatt.]
Vnna fluvius x) lásd baranyamegyei 
V r m a n.
[!) Fejér IV. II, 418.]
Vrbanveyze. Említi az esztergomi 
káptalannak bizonyos birtokosztozko­
dást tárgy azó 1260. évi bizonyító ok­
levele. x) — Komárom megyében, a 
csalóközi járásban levő P. Bálvány-Sza­
kállas határában létezett vágdunamenti 
halasvíz. Orbán vízé-nek ejtendő.
[x) Ház. Ohmtár VI, 102. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Fecez7\
Vrbona. Említi a császmai kápta­
lannak Mirse számára kiállított 1271. 
évi bizonyító oklevele. x) —  Horvátor­
szágban, Belovár megyében, a Császma 
vízkörnyékében.
p )  Árp. Uj Ohm.YIII, 358.]
Vrbua, rivm, patak. Említi IV. Béla- 
nak Andronik számára kiállított 1248. 
évi adománylevele. x) — A régi Zeghu- 
uria vagyis Zagoria, a mai T7arasd megye 
krapina-toplicai alispán ságában, a Semni- 
czai patak mellékcsermelye a Kis-Krapina 
baloldali vízkörnyékében.
[x) Árp. Uj Ohm. XI, 360.]
Vrbua fluvius x) lásd W r bő y c h a.
[!) Wenzel XII, 147.]
Vrcuta. Említi Imrének a zágrábi
káptalan számára kiállított 1201. évi 
adomány le vele. x) — Horvátországban. 
[x) Tkalcic: Mon. Epp. Zagr. I, 14.] 
Vrdug, Urdug, piscina, halas. Említi 
Roland királyi udvarbirónak Farkas 
jobbágy felszabadulására vonatkozó
1256. évi itélőlevele.x) —  Az okirat 
más egyéb tájékoztatást sem ad, mint azt, 
hogy e halas Farkasnak földje határá­
ban létezett.
[x) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 423. 
Arp. Uj Ohm. XI, 430. Jerneynél 
(1257-ből) Magy. Nyelük. 104. 1.] 
Vrkuta, Wrcutha, Wrhutha, puteus, 
fons, hűt, forrás. Említi Vancsai István 
esztergomi érseknek Urkuta helységet 
tárgyazó 1252. évi okirata1) és Lodo- 
mér esztergomi érseknek Vrkuta fold 
iránt támadt birtokviszályt eloszlató 
1288. évi okirata. 2) — Esztergom me­
gyében, Esztergom közelében.
[x) Fejér: Cod. Dipl. IV. 11,149. 
Knauz: Mon. I, 393. —  2) Fejér: Cod. 
Dipl. V. III, 425. Jerneynél: Magy. 
Nyelők. 148. I.J
Vrkuta fontis rivulus, csermely. Em-
líti Lodomér érseknek imént idézett 
1288. évi okirata. x) —  Esztergom me­
gyében, Esztergom közelében] az Urkúta 
forrásból csergedező csermely.
P ) I. h. i. 1.]
Vrman, Vnna, fluvius, folyó. Említi
IV. Bélának Samud helységet tárgyazó
1257. évi okirata x) és λ". István király­
nak Béla előbbi okmányát megerősítő 
1263. évi oklevele.2) —  Baranya me­
gyében, a siklósi járásban fekvő Sámod 
határában. Az okiratok szerint e hely­
ség inter Drawam et Vrman in Comi­
tatu de Borona existált s e szerint, szo­
rosan ragaszkodva a determinatiókhoz,
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az Vrmaii alatt az Almás vizet kellene 1 
értenünk, vagyis az Ókornak egy a 
Drávába balfelől szakadó ágát. Minden­
esetre az Ókornak valamely ágáról van 
itt szó. Áz Ókor manap is különböző 
nevű ágakat bocsát ki magából, melyek 
aztán a Dráva erdős síkságán tova csa­
varognak. 4) Nyilván Ormannsik ejten­
dő a következővel együtt s e név régi 
használata szerint erdőt, erdőséget jelen­
tett. Fejér Vnna közlése palaeograpliiai 
incorrectség.
I1) Fejér: Cod. D ipl IV. II, 418.
Árp. Uj Ohm. XI, 435. — 2) Fejér IV. 
III, 152. —  3) V. ö. Alma és Zopurca.
4) Az okirat tapograpbiájára nézve lásd 
Drauchaí]
Vrman, fluvius, folyó. Említi a vesz­
prémi káptalannak Schakadat peres bir­
tokra vonatkozó 1230. évi bizonyító 
oklevele. -1) —  Tolna megyében, a si- 
montornyai járás területén fekvő Sza- 
kadát határában, a Kapósnak valamely 
ma e néven nem szereplő mellékvize és 
pedig vagy maga a Dondt máskép 
Fanal patak, vagy ennek valamely mel­
lékvize.
[*) Árp. Uj Ohm. VI, 492.1 
Vrrewy, Vireui. Említi III. Bélának 
Zund helység határjárását tárgyazó 
1173— 1196. évi intézkedő okirata1) 
és II. Endrének Tamás comes számára 
kiállított 1231. évi adománylevele. 2) — 
Bdics-Bodrog és Verőcze megyék határán, 
a Duna réve Erdődnél. Vrrewy (Vireui) 
qui est sub ecclesia Erdeud, mondják 
az okiratok. 3) Az egyik szerint Ur-réve, 
a másik szerint Uj-rév-nek volna ej­
tendő.
f1) Árp. Uj Ohm. XI, 61, 62. —
2) Árp. Uj Ohm. XI, 222. —  3) A to- 
pographiára nézve lásd Bozyasfoha^\
Vrtelen, fluvias, folyó. Említi István 
szlavóniai bánnak kiváltságokat tartal­
mazó 1252. évi okirata.1) —  Horvát­
országban, Kőrös megyében.
f1) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 166.]
Vrtem, Urtou, palus, mocsártó. Említi 
a bakonybéli apátság jószágait és va­
gyonát összeíró 1086. évi okirat és
II. Bélának ugyanerre vonatkozó 1135. 
évi okirata. 2) —  Az okiratok szerint 
Zalamad praedium határterületén. Pre- 
dium quod dicitur Zalamadi circumdatur 
palude que uocatur Vrtem. így az 1086. 
évi okirat. Circumdatur autem terra illa 
palude, que vocatur Urtou, mondja az 
1135. évi. Pesty Frigyes ama nézeten 
van, hogy ez Vrtem, Urtou azonos a IV. 
Henrik német császár 1074. évi levelé­
ben nevezett Vertowe-ye 1, azaz a nagy 
Fertő tóval. 3) Kitűnő tudósunk e néze­
tét azonban mindaddig el - nem fogad­
hatom, míg ezt valamely okadatolással 
legalább valószínűvé nem teszi. Addig 
is több rendbeli körülmény inkább elle­
ne tanúskodik. Másutt magam is vita­
tom, hogy Henrik császár Vertowe-je a 
Fertőre vonatkozik 4), de, hogy e Ver­
towe azonos volna a kérdésben levő 
Vrtem-mel és Urtouval, tagadnom kell. 
Már hangzásra nézve sem egyeztethet­
jük a három nevet egymással. Az Vrtem 
és Urtou hangzása határozottan az Or- 
vagy t/V-nak felel meg, mintegy Ortó-t 
vagy Urtó-t jelentvén. 5) A német ki­
rály okmányában előforduló Vertowe 
szóban ellenben a Ver névtag határo­
zottan a Fér szó tagnak felel meg s az
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egész névszó megfelel a Fertő-nek. Azt 
el nem képzelhetni, hogy a Fertő neve 
Vrtem-, Urtou-va, romolhatott volna, ki­
vált nálunk. De itt ezenkívül meg más 
körülményt is kell tekintetbe vennünk. 
Azt tudniillik, hogy az 1135. évi okirat­
ban emlegetett apátsági birtokok leg­
többje Veszprém megyében nyomozható. 
Említtetik ugyanis mint ilyen a pre- 
dium Noztup, a predium Thes, a pre- 
dium Guon, a predium Zelch, a predium 
Vindurna, a predium Kuyar, továbbá 
nehány szőlő in Vertus et in Ckepel. 
Mindazok, kik a bakonybéli apátságról 
Írtak, mint Fuxhoffer-Czinár 6), Knauz7), 
Rupp 8), Lányi 9), V ályi10), Fényes n ), 
Thiele 12) s mások, ez ősi birtokokról 
mélyen hallgatnak, pedig kutatásuk 
megkísérthető, miután Veszprémül egyé­
ben, a bakonybéli apátság kisebb-na- 
gyobb kerületében hasonhangzású hely­
nevekre találunk. A Noztup-nak megfe­
lelhet a devecseri járásban levő Nősz- 
lop 13), — Thes-nek a zirczi járásban 
levő Tés és Kis- Tés, —  Guon-nak a zir­
czi járásban levő s Csernyéhez tartozó 
Gyón puszta, —  Kuyar-nak az enyingi 
járásban levő Balatonfő-Kajár. Hogy e 
Kajár, nem pedig a győri Kajái* érten­
dő 14), világosan kitűnik magából az 
okmányból, mely mondja: In predio 
Kuyar quod vulgo Hongun dicitur juxta 
lacum Balatym. 15) Végre a Chepel-nek 
megfelelhet ugyancsak Veszprém me­
gyében a N.-Vázsonyhoz tartozó Belső­
éi Külső-Csepel puszta. Az okirat többi 
helynevének megfelelő hasonhangzású 
helyeket Veszprémmegyében manap már 
nem találunk s így azokat egyebütt kel­
lene nyomoznunk. Vindurnát talán Zala 
megyében Vindornyafok, Vindornya- 
lak vagy Vindornya-Szőlős vidékén, 
a Vertusi szőlőket Fejér és Komárom 
megyék határán, a Csurgó és a Bicskei 
víz között elterülő Vértes lejtőin, —  
Zelch-et pedig Hont, Nógrád, Zala vagy 
Bars megyékben, hol Szelcz, Szelcze, 
Szőcz nevű helységek s illetőleg pusz­
ták léteznek. 16) A legtöbb azonban, 
mint említve volt, Veszprém megyében 
helyezhető el s ez már sokban valószí­
nűvé teszi, hogy Zalamad-ot is, melyet 
az Vrtem, Urtou körülvett, Veszprém­
ben vagy talán Zalában kutassuk. Vesz­
prémben annyival inkább, mivel a Zala­
mad nevű fold iránt nem a soproni vár­
jobbágyok s a bakonybéli apátság között 
támadt per, hanem a veszprémmegyei 
somlyói várjobbágyok és a bakonybéli 
apátság között. Ez utóbbi mindenesetre 
nevezetes körülmény. Az okiratban ol­
vasható jobagiones castri de Suprun 
téves közlés, mert a pannonhalmi apát­
ságban őrzött17) eredeti oklevélben nem 
jobagiones castri de Suprun, hanem de 
Sumplu említtetnek s maga Pesty Fri­
gyes is ezt a veszprémmegyei Somlyó 
várára s annak jobbágyaira értelmezi. 18) 
így tehát több körülmény találkozik 
arra nézve, hogy a kérdésben forgó 
Vrtem-et, Urtou-t a Fertő-vei össze ne 
téveszszük s volt ennélfogva jó okom 
arra nézve, hogy »elmulaszszam meg­
mondani, hogy az Vrtem és Urtou név a 
Fertőre vonatkozik«, a mit Pesty elő­
adásomban épen kifogásol. 19) Érveim 
bizonyítéka mindaddig figyelembe veen­
dő, míg Pestynek nem fog sikerülni
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saját nézete igazolására valamely elfo­
gadható érvet elénk hozni. — De van 
az Urtou-Yü nézve még egy másik véle­
mény is, a Jerneyé. Azt hiszi ugyanis, 
hogy az hihetőleg a mai Hortobágy 
vize. 20) De e vélemény egészen téves. 
A Hortobágy vize ugyanis egy okirat­
ban sem fordul elő Ortó vagy Hortó né­
ven, hanem mindannyiszor a »bágy« 
összetétellel. 21) 22)
[*) Árp. TJj Ohm. I, 34. — 2) Árp. 
Uj Ohm. I, 49. —  3) A magyar óvsz. vár- 
ispánságok tört. 435. 1. —  4) Magyar­
or sz. régi vízrajza I, 308. —  5) Kupp 
egészen tévesen Utori tónak ejti. Ma­
gy ar or sz. helyrajzi tört. I. I, 275. Jer- 
ney Ortó-nak. Magy. Nyelvhincsek 169. 
lap. —  6) Monasteriologia I, 158 — 
164. —  7) Egyetemes magy. Encyclopae­
dia V, 369— 374. — 8) Magyarorsz. 
helyrajzi tört. 1 .1, 273 — 279. —  9) Egy­
háztörténete Knauz kidolgozásában. —  
J0) Magyarországnak leírása I, 99. — 
n ) Magyarország Geographiája I, 454. 
Es ugyanő': Magyarorsz. geogr. Szótára
I, 75. —  12) Das Königreich Ungarn
II, 160— 161. — 13) Úgy Knauz mint 
Kupp és Teleki a Noztupot Noszlop-nak 
ejtik, id. hh. És Teleki: Hunyadiak kora 
VI, 56. — 14) Győr megye és város 
egyet. tört. 503, 1. — 15) Árp. Uj Ohm. 
I, 50. —  16) Pesty egy helyt ama 
Zelch-et, mely egy 1257. évi okmányban 
említtetik, a Zala megyében közel Vesz­
prém megye határához fekvő Szőcs-re, 
helyesebben Szőcz-re magyarázza. A vár- 
ispánságok tört. 563. 1. — 17) Capsa 
15. k. k. — 18) A várispánságok tört. 
434. és 547. 11. —  19) I. m. 435.1 .— 
20) Magyar Nyelvkincsek 169.1. — 21) V. 
ö. Hortubagyvize. — 22) A topograpliiára 
nézve lásd Kopolch^\
Vrtowa x) lásd V r t o  w o a.
I1) Jerneynél 149. 1.]
Vrtowoa, τ ■rtowa, stagnum, tó, mo­
csártó. Említi a váradhegyfoki sz. István- 
conventnek Kiskerch földet tárgyazó 
1283. évi bizonyító oklevele. *) — Sza­
bolcs megyében, Kérés vidékén, hol ma­
nap i3, főleg a nyírbátori járás terüle­
tén, számos locsogó és tócsa található. 
Jerney ez Vrtowoát, Ur-tava-nak ejtve, 
tévesen Borsodban keresi. 2)
[x) Fejér: Cod. Dipl. V. III, 195. 
Jerneynél (1282-ből) i. m. 149. 1. — 
2) I. m. 149. 1.]
Vruhman, aqua, víz. Említi Pál or­
szágbírónak Igrigli helység határjárását 
illető 1251. évi okirata. x) —  Zala és 
Somogy megyék határterületén, a So­
mogy megyében Aligvár és Pát vidékén 
eredő, Zala és Somogy megyék közt ha­
tárt képező s Híd végnél a Balaton dél­
nyugati posványságába szakadó Örmé­
nyi vízér. 2)
[*) Árp. Uj Ohm. VII, 329. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Hunt a.\
Vrukang villae piscatura et captura;
piscium, que in uulgari nostro tona et 
zatun dicuntur. Említi a győri káptalan­
nak Vrukang föld felerészében történt 
bevallását tárgyazó 1254. évi x) és IV. 
Bélának ugyanerre vonatkozó 1267. évi 
okirata.2) — Győr megyében a mai 
Szent-Ivány határában. Ennek közelé­
ben feküdt a Kis-Duna felé hajdan Vru- 
kang, Wunkang, Wigan, majd később 
Sz.-István nevű falu. 3) Hihetőleg még 
a tatárjárás idején pusztult el. 4)
[ x) Wenzel: Árp. Uj Okm. II, 254. 
Sztachovics: Registrum p. ΧΧΧΛΤ. — 
2) Sztachovics : Registrum tabellarii Mont. 
S.-Mart. pag. XIX. — 3) Fejér: Cod. 
I Dipl. III. I, 358. — 4) Sztachovics i.
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li. pp. XIX. es XLI. Bővebben lásd Ma- 
tusek : Győr megye és város egyet. tört. 
553. 1.]
Vstoros x) lásd U s t o r o s .
[*) Szabónál: A Névt. magy. ford. 43.
1. 6. jegyz.]
Vsven x) lásd U s v e n .
f1) Fejei· VII. V, 5 6 7. Wenzel VI, 4 0 7.]
Vswen x) lásd U s v e n .
[x) Jerney 105. 1.]
Vtiche, fluvius, folyó. Említi IV. 
Lászlónak Csepán földét tárgyazó 1282. 
évi adománylevele.x) —  Bereg megyé­
ben, a Szernye vízrendszerében. Manap 
azonban ily néven ismeretlen. Kétségen 
kívül a Mérczének valamely a Szernyé- 
vel közlekedett ága.2) Lelioczky nem 
ad róla felvilágosítást. 3)
[x) Zichy-Codex I, 50. —  2) Az ok­
irat topographiájára nézve 1. Mercice. — 
3) Beregvárm. monogr. I, 48.]
Vtospatak, rivulus, *csermely. Említi
IV. Bélának Fülek várát tárgyazó 1246. 
évi adománylevele. x) —  Gömör-Kis- 
Hont megyében, a rimaszécsi járásban, 
a Rima mellékvize. Az okiratban emlí­
tett terra Curtua =  Gortva önálló puszta 
és Kisfalud-Gortva falu, terra Gede =  
Kerekgede és Várgede falvak, mind a 
rimaszécsi járásban.
f1) Fejér: Cod. DiplIV. I, 408. 409.]
Vun J) lásd V n.
f1) Fejér VII. IV, 103.]
Vz, portus, rév. Említi V. Istvánnak 
a dézsvári vendégek számára kiállított 
1261. évi oklevele.x) —  Szolnok-Doho- 
ka megyében, a Szamosnak, vagy ennek 
egyik baloldali mellékvizének réve, Dézs 
vidékén. 2)
[!) Arp. Uj Ohm. VIII, 10. 1. Fejér: 
Cod, Dipl. VIII. VII, 95. csak hiányo­
san. — 2) Az okirat topographiájára 
nézve lásd Gekenus^
Vzh, stagnum, alias Menesuth, tó. Em­
líti a kalocsai káptalannak IV. László­
hoz intézett 1289. évi jelentő okirata. x) 
Pest-Pilis-Solt-Kiskún megyében, a solti 
felső járásban, Harta vidéken, Szülle 
puszta felé, hol azonban most már nem 
található, de a Hartától délkeleti vidé­
ken manap is számos tónévre s tóra aka­
dunk, ilyenek például a Szelidi tó, a 
Fekete tó, az Acstó, a Miklai tavak. 2) 
Az okirat szerint stagnum, que wlgo 
Vzh vocatur, vicinatur terre Xobilium 
de Vile s aztán stagnum Vzh, qui Me­
nesuth vocatur, et inde transiens circa 
terras Xobilium de Sule. Ezen Vile, Sule 
=  Szülle puszta.
[!) Ház. Oklevéltár 115. 1. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Cheke- 
zatuna.]
Vztro, stagnum, tó. Említi IV. László­
nak Csépán földét tárgyazó 1282. évi 
adománylevele. x) — Bereg megyében, 
a Kerepecz és Szernye között Kis-Gúth 
vidékén. 2) A megye monographusa sem 
ad felőle közelebbi felvilágosítást. 3)
[!) Zichy-Codex I, 50. — 2) Az .ok­
irat topographiájára nézve lásd Mer- 
cice. — 3) Lehoczky: Beregvárm. mo­
nogr. I, 48.]
Vztura Ostu x) lásd O s t r a .
I]1) Jerneynél 103. 1.]
Wcepi piscina x) lásd We e p .
[!) Wenzel VI, 384.]
Wdruha fluvius x) lásd V d r u h  a.
[x) Fejér IV. III, 425.] 
Wduarnokkwth p is c in a 1) lásd v  d-
u o r n u k u t h .
[ x) IV. Béla 1268. évi okiratának 
1383. évi átiratában Knauznál: Mán. 
I, 558. nóta 13.]
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W iche, pons, hid. Említi Roland bán- I 
nak a topuskói apátság javára kozott 
1266. évi itélőlevele. x) —  Horvátor­
szágban, a háni ízületben, a petrinjai 
járásban, a Mostanicai víz feletti kid, 
Vinodol föld határában. 2)
[') Tkalcic: Mon.I, 133. —  2) A 
topographiára nézve lásd Glohohy^ 
Wlchi, aqua, víz. Említi IV. Bélának 
Junk comes számára kiállított 1244. évi 
birtokmegerősítő okirata. x) — Horvát­
országban, Kőrös megyében, a Glagow- 
nicza és Lónya közti területen, Verbo- 
v'ecz délszaki vidékén. 2)
[x) Tkaleic: Hon. I, 81. —  2) A to­
pographiára nézve lásd Dulelzlca^ 
Wlchie, Wlchi, Uulchi, rivulus, rivus, 
csermely, patak. Említi a zágrábi kápta­
lannak a topuskói monostor számára 
kiállított 1230. évi bizonyító oklevele x) 
és ugyanama káptalannak bizonyos bir­
tokcserére vonatkozó 1284. évi bizo­
nyító oklevele. 2) — A liorvát-szlavon 
végvidéken, a háni kerületben, a glinai 
járásban, a Glina jobboldali mellékvize, 
a Gora és Glina város közti vidéken.
[x) Tkalcic: Mon. I, 67. Árp. Uj 
Ohm. XI, 218. — 2) Árp. Uj Ohm. IX, 
411. XII, 425.]
W lchyche, Wlchycha, fluvius, folyó. 
Említi II. Endrének Marczell gróf szá­
mára kiállított 1228. évi birtokmegerő­
sítő okirata. x) — Verőcze megyében, a 
Karasiczába szakadó Vucsicza, mely több 
víznek Benicance és Lacié vidékén való 
egyesüléséből keletkezik és Valpó mel­
lett jobbfelől a Karasiczába szakad. A 
határ az okirat szerint per eundem 
fluuium Wlchyche currendo intrat ad 
fluuium Crassow.
[!) Fejér: Cod. DIII. II, 138. 
139.]
W lcsunge aqua *) 1. W l e u n g e .  
[0  Fejér IV. II, 61.]
W leunge, Wlcsunge, 
ge, aqua, rivulus, fluvius, víz, csermely, 
folyó. Említi IV. Béláuak Radun szá­
mára kiállított 1250. évi adományle­
vele x) és Demeter zólyomi főispánnak
III. Endréhez intézett 1293. évi jelentő 
okirata.2) —  Zólyom megyében, a Ga- 
ram mellékvize, az Vlhanovai vagyis Far­
has falvai víz. 3) Fluvius Vlcunge cadit 
in aquam Gor on, mondja az 1250. évi 
okirat.
[x) Fejér: God. Dipl. IV. II, 60.
6 1 . - 2 )  uj 0kmt x> 12o.  —
3) L. Schematismus historicus Dioecesis 
Neosoliensis 1876. 99. 1.]
W lica, fluvius, folyó. Említi II. En­
drének Ciriacus prépost számára kiállí­
tott 1217. évi adománylevele. x)
[x) Tkalcic I, 41. Theiner I, 75. Fe­
jér III. I, 220. Kercselich: Hist. Epp. 
Zagr. p. 45. Far la t : lllyr. Sacr. V, 359. 
Katona V, 252. Pray: Hier. II, 310.] 
Wlkou x) lásd W ο 1 k 0.
Ϊ1) Wenzel X, 386. Fejér IV. III, 
139.]
WlSCit, fluvius, folyó. Említi Kálmán­
nak a zobori monostor birtokait meg­
erősítő 1112. évi okirata1), ugyané 
királynak Kér helységre vonatkozó 
1113. évi okmánya 2) és IV. Bélának 
a zobori monostor birtokait megerősítő 
1249. évi okirata.3) — Nyitva megyé­
ben, az érsek újvári járásban fekvő két 
Szőlős határában. Az okiratok szerint 
de villa Zelevs, Zoulous est terminus 
quidam fluuius Wlscit. Ilynevű folyó 
ma itt nem létezik, a két Szőlőst pedig
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ma nyugatról a Nyitrának egy ága, a 
Czitény határolja s azért azt gyanítom, 
hogy itt a Czitény nek egy eréről lehet 
szó, vagy pedig egy oly vízről, mely 
azóta csakugyan eltűnt.
[*) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 89. — 
2) Á r p . U j  Ohm. VI, 76. Knauz: Magy.
Sion I, 56. U. ő. Cod. Sing. I, 7. U. ő. 
Mon. I, 77. —  8) Fejér V. I, 31 6.] 
W lwespothok, rivulusj fluvius, cser­
mely, folyó. Említi az egri káptalannak 
bizonyos birtokcserére vonatkozó 1296. 
évi bizonyító oklevele.x) — Sttros megyé­
ben, a héthársi járásban, a Tarczának 
a Polona víz 2) által közvetített balol­
dali mellékcsermelye. 3)
p ) Árp. Uj Ohm. X, 228. —  2) Lásd 
ezt. — 3) Az okirat topograpliiájára 
nézve lásd Kukenegurpothok.]
Wn x) lásd V n.
p) Tkalcic I, 221. Wenzel XII, 561. 
Theiner I, 315. 316.]
Wng x) lásd Vng .  
p ) Zichy-Codex I, 50.]
Wrbua x) lásd W r b o y c h a .
P ) Wenzel XII, 147.]
Wrcutha x), W rkutha2) i. V r k u t a. 
P) Knauz: Mon. I, 393. —  2) Fe­
jér IV. II, 149.]
Wrios, rivus, patak. Említi IV. Bélá­
nak Gimes földet tárgyazó 1253. évi 
adománylevele. x) —  Nyitva megyében, 
a nyitrai járás területén, a Ghimestöl 
éjszakra eső vidéken, ügy látszik a Zsit- 
vának egy jobboldali, ma e néven isme­
retlen mellékvize. 2)
p) Fejér: Cocl. DipL IV. II, 208. —
2) Az okirat topograpliiájára nézve lásd 
Bums.]
Wrsi halas, piscina in Wrs. Említi 
az esztergomi conventnek az esztergomi
érsek számára kiállított 1265. évi bizo­
nyító oklevele. x) —  Komárom megyé­
ben, hol két Örs található, a Duna- 
Ujfaluhoz tartozó Örs puszta a Csaló­
közben és az Izsához tartozó Örs puszta 
az udvardi járásban.
P) Fejér: Cod. DipL IV. III, 309. 
Knauz : Mon. I, 531.]
Wrustin, Uruztin, fluvius, folyó. Emo­
liti Imrének Mcrenye birtokot tárgyazó 
1203. évi okirata. x) — Zala megyében, 
a Zalának valamely ma e néven nem 
ismert mellékvize, a kanizsai járásban 
fekvő Merenye vidékén. 2) Jerney Orosz- 
tony-nak ejti. 3)
P ) Fejér: Cod.DipL VI. II, 360. — 
2) Az okirat topograpliiájára nézve lásd 
Bocunuk. — 3) Magy. Nyelvk. 102. 1.]
Wruzd, stagnum, tó. Említi István 
ifjabb királynak Sándor bán számára 
kiállított 1268. évi adománylevele. x) — 
Szatmár megyében, a szatmári járásban 
Kak vagy Kaak határában s e birtok­
hoz tartozott tóvíz.2)
p) Árp. Uj Ohm. VIII, 199. Wai­
th e r r : Akad. Evk. VI, 430. V. ö. Fejér
IV. III, 465. — 2) A topograpliiájára 
nézve lásd Huzeutoiv.]
Wsund, stagnum, tó. Említi István 
ifjabb királynak Sándor bán számára 
kiállított 1268. évi adománylevele. x) — 
SzatmaIr megyében, a szatmári járásban, 
Kak vagy Kaak vidékén, egy e birtok­
hoz tartozott tó. 2) Hogy ez Wsund stag­
num össze nem zavarandó Wruzd stag- 
nummal, olyformán, mintha egy s ugyan­
azon névnek eltorzítása volna, magából 
az okiratból kétségtelen, miután a l l  
tó egyenkint említtetik fel.
p ) Árp. Uj Okm. VIII, 199. Wal-
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then·: Álcád. Evh.430. V. ö. Fejéi· IV. 
Ill, 465.]
Vaag, ’ág, Yaga, Vagh, Vaghetum, 
Vagus, V al iaW aag , Waagh, Wacha, 
Wag, Wagh, Wagetuin, Wagtu, XJuag, 
fans, aqua, fluvius, fluvius magnus, flu­
men, amnis, forrás, víz, folyó, folyam , 
folyam. —  Mind e nevek a Kra- 
lov-Sztúl nevű csúcs alatt s a Kríván 
délkeleti oldalán kettős ágban eredő, 
Liptó, Turócz, Trencsén, Nyitra, Pozsony 
s Komárom megyek területet hasító s 
Komáromnál a Dunába balfelől szakadó 
Vág folyóra vonatkoznak. Béla király 
névtelen jegyzőjen *) es Mór püspökön 
kívül2) nagy számú okirat említi és 
pedig a X. századból I. Ottó császár­
nak 973. 3), a Χ Ι-ik századból I. Gé­
zának 1075. 4), III. Henrik császárnak 
1076. 5) és 1086. 6) a bakonybéli apát­
ság birtokát feltüntető 1086. 7), a XII. 
századból^ pannonhalmi apátság birtok- 
viszonyaira vonatkozó 1105 — 1114. 8), 
Kálmán királynak 1112. 9), II. István­
nak 1124. 10), II. Bélának 1138. n ), a 
XIII-ik századból pedig egy 1211. 12), 
1235— 1270. 13), 1236. 14), 1 2 38 .15), 
1242.16), 1243.17), 1245 .18), 1247.19), 
1248.29), 1249.21), 1251.22), 1252.23), 
1253.24), 1259. 25), 1260. 26), 1261.27), 
12 6 2.28), 12 6 3.29), 12 6 5.30), 12 6 7 . 31), 
1268.82), 1271.33), 1273.34), 1274. 35), 
12 7 6.36), 12 7 7.37), 1278.38), 12 8 2 . 39), 
1283.40), 1285.41), 1286.42), 1291. 43), 
1294. 44), 1297. 45), 1298-ik évi 46) s 
egy év nélkül kelt okirat. 47) Vannak 
egyébiránt, kik Jornandesnek, a VI. 
századbeli góth Írónak Aucha, Auha, 
Houna-ját48) és Tacitus Cusus-at is a
Vágra vonatkoztatják.49) A Vág név 
szláv eredetiségét Hunfalvy constatál- 
j a 50) s tényleg nem is fogadhatni el 
Schröer abbeli vélekedését, hogy e név­
ben egy ó-felnémet szó, a wdc =  aequor 
rejtenék, mit azért gondol a különben 
jeles nyomozó állíthatni, mert hallás- 
beszélés szerint a Vág valamikor Tu- 
róczban tavat képezett volna. 5I) Kü­
lönben a Vágnak víz jelentményét Pod- 
hraczky is vitatja. ε2) Később ugyanő 
ama naiv megjegyzést teszi, hogy a 
Komárom felé vágtató víz sebes folyásá­
tól, mely nem szenvedi meg a vízépítő 
mesterséget, vehette nevezetét.53) Ősi 
culturális és hadászati jelentősége pedig 
kitetszik a baráthegyi barlang ősi cultur 
rétegeiből s az azokban talált ősállat- 
és embercsontokból s kőeszközökből 54) ; 
továbbá a liszlcófalvai, párizsházai, rózsa­
hegyi silexleletekből 55,\ a lilcavhai, ma- 
gyarfalvai,rózsahegyi pogány várakból56), 
az andrásfalvai, liptóujvári, magyarfal­
va!, szentmihályi ősi temetőkből °7), az 
anclrcisfalvaibronzkori öntőmintákból 58) 
s ama nagybecsű ősi leletekből, melyek 
a baráthegyi barlang ásatásaiból kerül­
tek elő s ' ős állatcsontokból, kőeszkö­
zökből, edénytöredékekből, fémtárgyak­
ból, embercsontokból s culturrétegekből 
állanak. 59) Egynémely történeti mo­
mentum is ragad ősi történetünkből e 
folyóvízhez. Ilyen az, hogy Ketel a 
Vágnak Dunába való torkolatánál fog­
lalt maga számára birtokterületet. A 
Vág partján láthatni egy meredek szik­
lában azt a barlangot, melyben sz. An­
drás és Benedek remetéskedtek. 60) En­
nek közelében alapítá 1222-ben Jakab
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nyitraí püspök a ma romokban heverő 
szkalkai monostort a benedekrendiek 
számára. A Vág volt az, melynek vizé­
be a rablók sz. Benedeket fúlasztot- 
ták. 61)
[*) Hist. hung, de sept, ducib. cap. XI.
XV. XXXY. XXXVII. Schwandtnernél 
I, 11. 15 .27 .29 .Endlichernéll3.17.31.
33. Szabónál 17. 25. 48. 49. — 2) Vita 
S. Zoerardi et Benedicti, cap. III. Endli- i 
ebeméi: Mon. Arp. 136. 1. Fuxhoffer-j 
Czinárnál: Monast. I, 195. — 3) ÁrpA 
Uj Ohm. VI, 27. s az ott idézett müve­
ket. — 4) Fejér: Cod. Dipl. I, 432. 
437. K nauz: Mon. I, 55. 58. — ^ F e ­
jér VII. IV, 54. — 6) Fejér VII. I, 132. 
Dobner : Mon. Hist. Boemiae III, 129. —
7) Wenzel I, 36. — 8) Wenzel VI,
7 7. — 9) Fejér VII. V, 85. —  10) Fe­
jér II, 72. 77. —  n ) Fejér II, 110. 
Knauz: Mon. I, 98. —  12) Fejér III. 
I, 105. — 13) Székely Óklevéltár I, 15. 
Zsámboki Bonfini függelékében : Decre- 
tor. seu articulor, aliquot priscorum Vnga- 
riae Regum Liber. Frankfurt, 1581. 38. 
lap. Jerney: Keleti Utazás I, 255 — 
256. —  u ) Knauz: I, 319. —
15) Fejér IV. I, 108. Bárány: Temes 
megye Emi. Oklevél. 26. — 16) Fejér
IV. I, 471. 472. Ház. Oklevéltár 9. 
10. — Fejér IV. I, 246 der
Literatur. B. XL. p. 145. —  17) Wen­
zel VII, 134. —  18) Wenzel VII, 195. 
19) Knauz: Cod. Strig. I, 32. Mon. I, 
.370, —  Fejér IV. I, 471. —  2Ü) Wen­
zel VII, 258. 259. — 21) Fejér V. I, 
312. —  22) Ház. Oklevéltár 20. 21. —- 
23) Fejér VII. V, 296— 299.
Okmtár VI, 66. 68, —  Fejér IV. II,
137. —  u ) Fejér IV. II, 175. — 
25) Ház. Okmtár VI, 98. 99. —  26) Ház. 
Okmtár VI, 102. —  Fejér IV. III, 10. 
27) Wenzel XI, 501. —  28) Wenzel 
III, 18. — Wenzel VIII, 22. — Wen­
zel VIII, 24. —  Knauz: Mon. I, 472. j 
29) Wenzel VIII. 81. 82. —  Wenzel I
j III, 43. —  Fejér IV. Ill, 163. — Fe- 
jér IV. Ill, 117 — 121. — Magy. Sion 
III, 526. — 30) Wenzel VIII, 122. 
123. 127. — 31) Wenzel VIII, 1 6 7 . — 
Wenzel III, 160. 161. —  Ház. Okle­
véltár 52.1. — 32) Wenzel VIII, 203. — 
Fejér IV. Ill, 446. Knauz : Mon. I, 552,
! 553. —  Fejér IV. Ill, 488. —  ^ F e ­
jér V. I, 109. — 34) Wenzel IX, 30. 
31. — 35) Győri tört. és rég. fűz. Ill, 
22. —  Fejér V. II, 181, —  Wenzel 
XII, 126. — 36) Wenzel IV, 74. 
Ház. Okmtár VI, 219. — 37) Fejér VI.
II, 4 0 2. — 38) Ház. Okmtár VI, 233. — 
39) Ház. Okmtár VI, 278. — 40) Fejér W
III, 168. — 41) Fejér V. III, 292. — 
42) Fejér V. III, 338. Wenzel IV, 
282. —  43) Fejér VII. II, 152. — 
44) Wenzel X, 136. —  45) Wenzel X, 
253. —  Fejér VI. II, 99. 100. —  
Wenzel XII, 611. 612. — 46) Wenzel
XII, 620. — 47) Wenzel VIII, 272. 
273. — 48) Lásd Aucha. — 49) Lásd 
Cusus. —  50) Ethnographie v. Ung. 248. 
1. Ugyanő: A magy. folyó- és hehjnevek. 
Egyet. Phű. Közi. IV, 591. — 51) Bei* 
trag zu einem Wörterbuche der deutschen 
Mundarten des ungr. Berglandes, közzé­
téve a Sitzungsberichte d. kais. Akad. d. 
Wise. Phil. hist. Cias. XXV. kötetében 
216— 217. 11. —  52) Béla kir. névt.' 
jegyz. idejekor a és hitelessége 187. 1. — 
53) Ugyanott 273. 1. — 54) Mailath az 
Arch. Közi. IX. k. Lóczy: A baráthegyi 
barlang megvizsgálásáról a Természet. Közi. 
1877. évf. IX, 1 —  16, Ugyanő: A ba­
ráthegyi barlangban talcdt maradványokról 
szintén a Term. Közi. 187 7. évf. IX, 
321 — 344. Azonkiv. 1. Term. Közi. 
1874. évf. VI, 2 8 2 — 2 8 4. —  55) Rö­
mer : Résultats généraux p. 14. és ugyan­
ott Magyarorsz. ostort, térképe. —  56) Rö­
mer i. h. p. 100. Mailáth Béla : Pogány- 
kori védrendszer nyomai Liptómegyében. 
Azonkiv. Compte-Rendu I. k. — 5^ R ö ­
mer i. m. p. 186. — 58) Arch. Ért.
XIII, 107. — 59) Lásd Mailáth Béla:
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Arch. Közi. IX. köt. és Term. Közi. 1874. 
VI, 282—-284. Azonkiv. Lóczy Lajos: 
A baráthegyi barlang megvizsgálásáról 
{Term. Közi. 1877. IX, 1— 16.) es 
ugyanő : A baráthegyi barlangban talált 
maradványokról. (U. o. 1877.IX, 321 —
3 4 4.) — 60) Ró mer : A barlanglakokról, 
nevezetesen a magyarhoni lakott barlangok­
ról. Megjelent az Arch. Közi. VII, köt. 
(Uj foly. V. köt.) II. fűz. 134. s kk.
11. — 61) Mednyánszky : Malerische Rei­
se auf dem Waag-Flusse. II. kiad. 15 0 —
155.11. Szabó K. Emlékiratok a magy. ke­
reszténység első századáról 107.1.1. jegyz.] 
Vaag, vena, ér. Említi IV. Lászlónak 
Medekes földet tárgyazó 1273. évi ado­
mánylevele. x) — Liptó megyében, a 
Vág folyó valamely ere. 2)
l 1) Árp. Uj Okm. IX. 30. 31. — 
2) Lásd Medekusj\
Váczi római hid. Nyomairól emlí­
tést tesz Henszlmann Imre x), de tud 
róla a hagyomány is. Váczon talált ró­
mai emlékek legnagyobb része azonban 
a Dunán-túli területről, nevezetesen 
O-Budáról került oda, Migazzi püspök 
idejében. 2) Vácztól délre Dunakeszinél 
szintén constatál Henszlmann egy római 
hídfőt s megjegyzi, hogy ugyanott egy 
meglehetős rom-halom is látható, mely 
hihetőleg az ellenséges parton épített 
erodítvény egy tornyából származhat. 3) 
Rómer itt s vele szemben a sz.-endrei 
szigeten két íómai castrumot jelöl ki. 4) 
Vácz átellenében a váczi Dunaág jobb­
partján azon képen. δ)
[!) Magyarország mű-emlékeinek rövid 
ismertetése I, 6. — 2) Lásd Romért: 
Acta Nov. Mus. Nat. 5. 14. 15. 35. 37. 
58. 59. 73. 130. 133. 137. 142. 
155. — 3) I. m. I, 6. —  4) Pannonia 
térképe az Acta Nov. Mus. Nat, végén. 
(δ Ugyanott,J
Vadum arenarum , fövényes rév. Em­
líti Béla király névtelen jegyzője. x) — 
Torontói megyében, a perlaszi járásban 
fekvő Tomasevác vidékén, a Temes 
alsó folyásának réve. 2) Neve azon­
ban ma már elenyészett. Hell tévesen 
tüntet fel ilyenül egy nagy száraz te­
rületet a Temes és a Maros között. 3)
[x) Hist. Hung, de sept, ducib. cap. 
XLIV. Schwandtnernél I, 34. Endli- 
chernél 39. 1. Szabónál 61. 1. — 2) L. 
Szabó tud. jegyzetét i. h. 61. 1. 4. jegyz. 
Podhráczky: Béla kir. névt. jegyz. ideje­
kor a és hitelessége 423. 1. — 3) Tabula 
Geograph. Ung. Vet. 1772.]
Vadum ante domum Leukes, quod Rev 
dicitur vulgariter. Említi ez egri kápta­
lannak Harkács föld eladását tárgyazó 
1294. évi bizonyító oklevele.x) — Gö- 
mör-Kis-Hont megyében, a tornallyai já ­
rásban fekvő Lökösházán, a Turócz fo­
lyó réve. 2)
[x) Fejér: Cod. Dipl. VII. II, 247. —  
2) Az okirat topographiájára nézve lásd
Csekpataka.]
Vadum, rév. Említi I. Gézának a ga- 
rammelléki apátság 10 7 5. évi alapítóleve­
le x) és II. Istvánnak ez alapítványt meg­
erősítő 1124. évi okirata. 2) — Pest-Pilis- 
Solt-Kiskún megyében, az alpári terü­
letről a Jász-Nagykún-Szolnok megyé­
ben fekvő Tisza-Kürtre átvivő tiszai 
átkelő. Vadum, ubi in villam Kurth 
transitur.
[x) Fejér: Cod. Dipl. 1,435. Knauz : 
Mon. I, 57. Hornyik : Kecském, vár. tört. 
I, 194. — 2) Fejér II, 75.]
Vadum quoddam. Említi I. Gézának 
a garammelléki apátság 1075. évi ala­
pítólevele x) és II. Istvánnak ez alapít­
ványt megerősítő 1124. évi okirata,2)
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Pest-Pilis-Solt~ Kiskun megyében, szintén 
tiszai átkelő, a Sági sziget irányában, 
hol az alpári puszta azonkép átkelő rév­
vel birt. 3) Lóitatóul is szolgált, vadum 
quoddam, ubi adaquantur equi.
[*) Fejér: Cod. Dipl. 1,435. Knauz: 
Mon. I, 57. Hornyik I, 194. — 2) Fe­
jér II, 75. — 3) V. ö. Hornyikkal i. m. 
I, 194. 1. 6. jegyz.]
Vág *) lásd Y a a g. 
f1) Wenzel III, 18. VIII, 127. XII, 
126. Fejér III. I, 105. IV. II, 137. 
VII. V, 298. 299. IV. Ill, 446. VI. II, 
402. Knauz: Mon. I, 319. Ohmtár 
VI, 98. 99. 102. 233.]
Vág révei, lásd L u b o u  v i l l á é  
p o r  t u s ,  S a l a  p o r t u s ,  W a s k a. 
Vág-szakadék, lásd w  a s y k.
Vág fluvii paludes, Vágmocsaralc 
Említi IV. Bélának a turóczi praemon- 
treiek 1252. évi alapítólevele. *) — 
Nyitva megye délnyugati részében, Semp- 
tetől déli irányban.
[!) Fejér: Cod. DIV. II, 137.] 
Vaga aqua V lásd v a a g.
[1) Fejér IV. I, 246. der
Literatur B. XL. p. 145.]
Vagh x] lásd V a ag. 
f1) Wenzel VIII, 81. 82. 122. 123. 
X, 253. Fejér IV. I, 471. IV. II, 175.
V. III, 168. 338. IV. III, 10, 117;
119. 163. 488. V. II, 181. I, 432. 
437. VI. II, 99. 100. II, 72. 77. IV. 
I, 471. 472. Magy. Sion. III, 526.] 
V aghetum ( =  V ágtö)») 1. Va a g .  
[!) Fejér I, 432. II, 72.]
Vágujhelyi Vág-rév, lásd P o r t u s
s u p e r  v i l l a  V a g h .
Vagus x) lásd V a a g .
[!) Fejér IV. III, 446. II, 110.]
Vaha x) lásd V a a g .
[i) Fejér V. I, 109.]
V ajas-ér, lásd U o y o s, W o y a s, 
W o y o s, W y o s.
Vajasdi vagy Krakkói viz, 1. τ y r i
f l u v i u s .
Vajnatinai viz, 1. W a y n a t y n a. 
V alachycza x) lásd K a 1 y s t a.
[») Fejér VI. I, 211.]
Valósai csermely, lásd B o r o c h a ,  
ValdaSUS. Említi Plinius. x) Morus 
szerint megfelel a Yalkónak, a szerb 
TWtanak. 2) Mannert szerint a Szávába 
Szakadó Bosna 3) s ezt hirdetik Rhode 4) 
és Graff térképei is. 5) A Sprunerén Bo- 
scwa-nak van írva. 6) Teleki szerint nagy 
valószínűséggel bir, hogy a rómaiak a 
Sárvizet nevezték Yaldususnak. 7)
l 1) Hist. Natur. I ll, 25. —  2) Ti- 
monnál: Imago Antiq. Hung. cap. Y. p. 
31. —  3) Geographie der Griech. u. Bö­
rner III, 565. — 4) Hist. Schul-Atlas
III. tábla. — 5) Atlas der alten Geogra­
phie. Tab. IV. és IX. —  6) Hist. Atlas. 
Ung. Hr. I. — 7) Hunyadiak kora VI, 
19. 1. 9. jegy.]
Valiczka, lásd W a r i z k a .
Valizka Malaka. Említi a kereszte­
sek uj-udvari conventjének István mes­
ter számára kiállított 1298. évi bizo­
nyító oklevele. *) —  Zala megyében, a 
Dráva-Mura-közben, a Csáktornyái járás 
területén fekvő Újudvar éjszaknyugati 
vidékén, a Valiczka . által képezett mo- 
csáros.
f1) Árp. Uj Ohm. X, 327.]
Valko vagy Vuka, lásd W ol ko .  
Vallis aquosa, vizes völgy. Említi a 
császmai káptalannak Glodna föld eladá­
sát tárgyazó 127 3. évi bizonyító okle­
vele. 3) —  Horvátországban, Glodna 
föld határában.
[*) Tkalcic: Mon. I, 170.]
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Vallis aquosa, vizes vöbjy. Említi
István bánnak Chanyg föld határkijelölő 
1284. évi okirata. *) —  Vas megyében, 
a sárvári járásban, Csánig vidékén, a 
Rábcza és Rába közti területen. 2)
[*) Fejér: Cod. Dipl. V. III, 261. — 
-) Lásd Sakadoch.]
V allis torrentis, zuliatag völgye. Em­
líti Lőrincz grófnak Lympach birtokot 
eladományozó 1279. évi okirata. *) — 
Sopron megyének és Ausztriának határ- 
területén, Lambach vidékén, a Rábcza 
vízkörnyékében. 2)
[x) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 597. — 
2) A topographiára nézve lásd Lympacli.]
Vallusi patak, lásd zalamegyei N év ­
tő l  e n c s e r m e l y .
Vámosi tó *) lásd Y a m u s i  tó.
[*) IV. Béla 1268. évi okiratának 
1383. dvi átiratában Knauznál: Mon. 
I, 556. nóta 7.]
Vámos rév a Fehér-Körösön. Em­
lítve van IV. Bélának az egri püspökség 
jogait és birtokait megerősítő 1261. évi 
okiratában. *) —  Az okirat szerint Sz. 
István a Zaránd megyében, a Fehér- 
Körös mellett fekvő Nevék, vagy Nevej 
falut egy malommal és a körösi révjogot 
az egri püspöknek adományozta. 2)
p )  Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 42. — 
2) V. ö. Egri Emlékkönyv 183.1. Pesty : 
A magyar or sz. várisp. tört. 572. 1.]
Vámos rév a Sebes-Körösön, tributum
de Kewres.J) Említi Imre királynak a nagy­
váradi egyház számára kiállított 1198. 
évi okirata. 2) — E rév Bihar várának 
egyik ősrégi jövedelmét képezte. Már 
Sz. László adományozta azt a váradi 
püspöknek és egyháza tagjainak s ez ado­
mányt Imre király újból megerősítette.
[J) Pestynél tributum de Keicrews (A 
magyarorsz. vdrispánságok tört. 183. 1. 3. 
i jegyz.), a mi azonban az okirat szövc- 
I gének meg nem felel. — 2) Ház. Okmtdr 
VII, 2.]
Vamusi tó, lacus in Vamus, 1 amos. 
Említi IV. Bélának Komáromot tárgyazó 
1268. évi adománylevele. — Komá­
rom megye területén, Kulcsod irányá­
ban. E tóban, mely az okirat szerint 
Chelcli dicitur, azaz Csiliznek, a nagy me­
gy éri várjobbágyoknak öt halászóhelyök 
vagyis loca piscatoria jók volt, és nyil­
ván a Csiliz által alkottatott. Sztacho- 
vics azonosítja e Vamust a győrme- 
gyei mai Vámossal, mely N.-Bajcstól 
nyugatra, Szabaditól délre, a Nagydu- 
nán innen fekszik. 2) Azonban ez értel­
mezés legalább ez okirat alapján indo­
kolatlan Már maga a Vamusi tónak 
Csiliz neve arra utal, hogy azt a Duna 
balpartján, a Csiliz mellett keressük, s 
maga az okirat ezt alább teljességgel 
okadatolja is. Mondja ugyanis, hogy a 
határ Csicsótól per aquam, Myler dictam, 
ascendendo, venit ad villam Culchud et 
per eandem aquam transit ad villam va­
mus. Nem a Dunán, hanem a Myléren 
át jutott tehát a határ Vámosba, a Du­
nát nem is említi a határieirás s így a 
kérdéses Vámosnak a Duna balpartján 
kellett Kulcsod vidékén valahol léteznie 
és pedig Komárom területén, mert hiszen 
a határ Csicsótól a Myléren át Kulcsod­
hoz jutott, innen ugyané vizen Vamusba, 
mit csak úgy érthetni, ha felveszszük, 
hogy a határ Kulcsodtól visszafordulva 
ugyanazon a vizen vonult Vámoshoz s 
onnan aztán Gellérhez.
[*) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 45 l f
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Knauz: Mon. I, 556. — 2) Lásd Győr 
megye és város egyet, leírása p. 488. es 
az oda mellékelt régészeti térképét.] 
Vanych, rivulus, csermely. Említi IV. 
Bélának egyik 1269. évi okmány töre­
déke. x) —  Szepes megyeben.
p) Fejer: Cod. Dipl. IV. III, 544.] 
Varanicza, fluvius, folyó. Említi ív. 
Bélának Radun számára kiállított 1250. 
e'vi adománylevele. x) — Zólyom megye­
ben, a Garam vízkörnyékében.
[x) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 61.] 
Varasdi Dráva-rév, lásd Vo r o s -
d i e n s i s p o r t u s.
Varasdi hévvíz, (Toplice) 1. A q u a e  
J  a s a e.
Varatna x) lásd W a r a t n a .
[x) Wenzel VII, 455.]
Varból VÍZ,  1. borsodmegyei L u b n a. 
Vardzeg x) 1. pozsonymegyei Sa r d .  
[x) Fejér IV. III, 489.]
Várhelyi római vízvezeték. Dáczia
egykori fővárosában, Sarmizegetusában, 
a mai Várliely (Gradistye) vidékén Hu- 
nyad megyében nemcsak a vízvezetésre 
használt cserép hengerek töredékei kerül­
tek elő x), hanem maga a vízvezeték felira- 
tilag is constatálható. Egy 132/133. év­
ből való feliratos kő ugyanis, mely jelenleg 
a bécsi udvari könyvtár lépcsőházában van 
befalazva, e vízvezetés készítőiről vilá­
gosít fel következőleg: Imperatore Cae­
sare Trajano Hadriano Augusto aqua in­
ducta coloniae Dacicae Sarmizegetusae per 
Cn. Papirium Aelianum legatum eius pro­
praetore. 2) E vízvetés aRettyezátról hoz­
ta a metropolisba a friss ivóvizet s nyo­
mait Ackner Klopotivánál is constatál- 
ta3), hol egyebek között két ma már elkal­
lódott római feliratos emlék is került elő.4)
[x) Vass : Erdély a rómaiak alatt 156.
1. Neigetaur: Dacien 184— 191. — 
2) Szamosközi: Analecta lapidum 73. r. 
Gruter : Inscript Antiquae 177,3. Mar- 
sili: Danubius Pannonico-Mysius II. k. 
55. tábla. Duellius: Das merckwürelige 
Wienn p. 219. Orelli: Inscript. latinar. 
Collectio I. k. 812. sz. Seivert: Inscrip­
tiones Nr. 13. Fridvaldszky: Inscript. 
Romanae Transilyanicae Nr. 75. Momm­
sen: Corp. Inscript. Lat. Vol. III. P. I. 
p. 233. Nr. 1446. —  3) Gooss : Chro­
nik d. archaeol. Funde Siebenhiirg. 87. 
lap. —  4) Mommsen : Corp. Inscript. Lat. 
Vol. III. Pars. I. p. 240. Nr. 1479. és 
p. 244. Nr. 1519. Marsili II. tab. 57. 
Duellius: Merckw. Wienn p. 222. n. 9.]
Varin, aqua, víz. Említi IV. Bélának 
Bogoméi· számára kiállított 1244. évi 
adománylevele. x) —  Trencsén megye 
éjszakkeleti szögében. Az okirat szerint 
a Varin vize a Kisuczába szakadt, ma­
nap a Varini víz, mely a Varini hava­
sok nyugati oldalán eredő csermelyek­
nek Tierhövánál való egyesüléséből tá­
mad, nem a Kisuczába, hanem Varintői 
délre a Vágba szakad jobbfelől. Ha biz­
tosak lehetnénk az okirat palaeographiai 
helyességéről és arról, hogy abba már 
eredetileg hiba nem csúszott be, bizo­
nyára ez oly adat volna, melyre a folyó" 
vizek vándorlásának vitatói kiválóan 
hivatkozhatnának, elméletök gyakorlati 
bizonyításában. 2) Azt hiszem azonban, 
támaszkodva magára az okiratra, hogy 
itt egy a mai Varini víztől külön vízről 
van szó.
f1) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 346. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Zudchan?^
Vármezöi római fürdő. Nyomai fen- 
maradtak Sziláigy megye déli részében,
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a mai Vármezö ejszakkcleti határában, 
hol az ott levő castrumtól mintegy két­
száz lépésnyire a fürdő négyszögü alapja 
meg látható. A fürdő kétségtelenül ka­
tonai volt, a II. Numidarum cohorsáe, 
melyet helyőrségül az épület téglabé- 
lyegei említenek. x)
[x) Lásd Tormát: Adalék éjszaknyu­
gati Dacia föld- és helyiratához a M. T. 
Akad. Évkönyv ei-hen XL köt. II. dar. 
11. 1. Ugyanő : A limes dacicus felső­
része. Akad. ertekez. 1880. XL k. II. 
sz. 127. 1. Gooss: Chronik d. arch. 
Funde Siebenbürg. 120. 1. Azonkiv. v. ö. 
Mommsennel, ki az épületet határozottan 
fürdőnek nevezi, in Cörp. Inscript. Lat. 
Yol. III. pars. I. p. 259. Nr. 1633, 5. 
Ephemeries Epigr. II, 325. 1. 467. sz. és 
Finály val; Az erdélyi Muzeumegylet Evk. 
3. 1. 7. t. 8. sz.]
Vármezöi római vízvezeték. Ennek
téglából épített maradványai meg nehány 
eV előtt láthatók voltak a fennemlített 
Yármező éjszakkeleti határában. E ve­
zetek a »Funtinyicza benzi« nevű hegy­
oldalról vezette a vizet az előbb emlí­
tett katonai fürdőhelyiségbe. x)
[x) Torma: Adalék éjsz. nyug. Dacia 
föld- és helyiratához i. h. 11. 1. Gooss: 
Chronik 120. 1.]
Varsathll. Említi egy 1252. évi 
okirat alapján Jerney x), ki azt Varsa-tó- 
nak ejti s Nyitra megyében létezett ha­
tárhelynek mondja.
[x) Magy. Nyelik. 152. 1.]
V asecz folyó, lásd Y a z u c h .  
Vaska portus x) lásd W a s k a .
[x) Fejér VII. Y, 297.]
VaSSaner, rivulus, csermely. Említi a 
nagyváradi conventnek Cheuztelek vitás 
határait tárgyazó 1271. évi bizonyító
oklevele.1) — Bihar megyében, a Sebes - 
Kőrös és Berettyó közti területen.
[ x) Árp. Uj Ohm. VIII, 375.] 
Vasych fluviusx) lásd Y a z u c h  
aqua.
[x) Wenzel VIII, 127.]
Váz i CZ x) lásd trencsénmegyei W a- 
s y k.
[x) Fejér IY. I, 472.]
VaZUCh, Vasych, aqua, fluvius, víz, 
folyó. Említi IY. Bélának a liptó-hibei 
vendégek jogait szabályozó 1265. évi 
okirata x) és a szepesi káptalannak a 
Hibe birtokba történt statuálást illető 
1274. évi bizonyító oklevele. 2) —- 
Liptó megyében, a Kriván-hegy dél­
nyugati lejtőjéről a Yáseczi tóból jövő, 
több csermelylyel egyesülő s Yásecznél 
a Fehér-Yággal egyesülő Vásecz folyó.3)
[x) Árp. Uj Ohm. V ili, 127. —
2) Fejér: Cod. Dipl. Y. II, 181. —
3) A topographiára nézve lásd liptó- 
megyei Béla.]
Vazucll x) lásd trencsénmegyei W a- 
sy  k.
[x) Ház. Okmtár YI, 98.]
Vecehtue, rivulus, csermely. Említi a 
bakonybéli apátság jószágait és vagyo­
nát összeíró 1086. évi okirat.1) — 
Sopron megyében, a Kába vízkörnyé­
kében.
[x) Árp. Uj Okm. I, 32.]
Vechke, Vethke, lacus, tó. Említi Y. 
Istvánnak Chepántelekx) és Mátyás 
számára kiállított 1270. évi oklevele.2) 
Bér eg megyében, a Latorcza és Szernye 
közti területen 3), de semmiesetre sem a 
Yérke eltorzítása. Lehoczky említi, de 
meg nem határozza. 4)
314
[ 0 Árp. Uj Okm. VIII, 291. Zichy- 
Cod. I, 22. — 2) Arp. Uj Okin. VIII, 
309. Ház. Okmtdr VI, 169. —  3) A 
topographia iránt tájékoztat Mercice. —
4) Beregvánn. monogr. I, 48.]
Vechke, lacus, tó. Említi V. István­
nak imént idézett két rendbeli 1270. 
évi okirata.*) —  Bér eg megyében, a 
Latorcza és Szernye közti területen, az 
előbbitől külön.
f1) Ii. hh. és 11.]
Vecurneuch lásd D e r n o u e h .
f 1) Fejér IV. II, 3.4.]
V eczeli római fürdők. Említi egy 
római feliratos kő Kr. u. 193-ik évből.1) 
E felirat szerint Imp. Caes. L. Septimius 
Severus Pertinax Aug. Cos. balneas co­
hortis II, Flavia Commagenorum vetustate 
dilabsas restituit sub Polo Terentiano 
Cos. III. Daciar. curante sex Boebio 
Scribon Casto Praef. Coh. — A neve­
zetes kő a Veczel közelében levő Ce- 
tatje azaz Várhely területén találtatott 
s bizonyítja, hogy e helyt az ott állo­
másozó II. Flavia Commagenorum had­
osztálynak saját fürdőhelyiségei voltak.
[*) Kiadta Torma: Erdélyi Múzeum 
Egyl. Evk. II, 132. Ackner-Müller: Die 
röm. Inschrift in Dac. Kr. 253. Momm­
sen : Corp. Inscr. Lat. V. III. P. I. p. 
223. Kr. 1374.]
V eczeli vám- es kikötőhely, lásd 
R ó m a i  vá m-  és  k i k ö t ő h e l y e k .
Vedrőcz, lásd K o g W y z d r i c e? 
O z z y  w i z d r i c e ,  W y d r i c h e.
Vegag, Vygag, aqua, víz. Említi IV. 
Bélának Komáromot tárgyazó 1268. 
évi adománylevele. — Komárom és 
Győr megyék határterületén, Kulcsod 
vidékén. 2) Jerney Vég-dg-nak ejti. 3)
f1) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 449. 
Knauz : Mon. I, 555.^— 2) Az okirat 
idevonatkozó topographiájára vonatko­
zólag 1. Babalatoic. —  3) Magy. Nyelek. 
154. 1.]
Vegag, aqua, víz. Említi III. Bélának 
a fejérvári keresztesek birtokait előso­
roló és megerősítő 1193. évi okirata. x) 
Somogy megyében, a csurgói járás terü­
letén, Csurgó egykori határában, a Dráva 
balvidéki vízkörnyékében. 2)
f1) Fejér: Cod. Dipl. II, 285. Knauz : 
Álon. I, 143. B atthyán: Leg. Eccl. IL· 
286. Katona: Hist. Crit. IV, 410· 
Eppi Agr. I, 101. Pray: De Prior. Aur. 
p. 117. —  2) Lásd ehhez Abram pis­
cina.]
VegSar, aqua, palus, víz, mocsártó. 
Említi IV. Lászlónak a nyúlszigeti apá- 
czazárda számára kiállított 1279. évi 
okirata. *) — Somogy megyében, az 
igali járásban, az Igáihoz tartozó Dada 
puszta határában. Jerney Vég-sdr-nAí 
ejti s Somogy meg Tolna szélére he­
lyezi. 2)
f1) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 534. 
536. 539. 541. Árp. Uj Ohn.IX,  231. 
233. 235. 236. — 2) Magy. Nyelek. 
154. 1.]
Veimir piscina x) lásd W e y m y  r.
[ ’) Fuxhoffer-Czinár I, 168.J
Veiz, aquae vulgo Veiz. Említi a po­
zsonyi káptalannak Szolgagyőr földet 
tárgyazó 1300. évi bizonyító oklevele.1) 
Szolgagyőr föld határában, Pozsony me­
gyében, a Csalóközben, Udvamok és 
Kürt között, hol Szolgagyőr nevű hely 
létezett 2), de mely ma itt már nem ta­
lálható. 3)
[!) Fejér: Cod. Dipl. VII. II, 257. 
Jerneynél: Alagy. Nyelek. 157. 1. —
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2) Lásd P esty t: Amogyarorsz. várispán- 
scigole tört. 451. 1. — 3) Sem a tábor­
kari nagy részlettérképen (Special-Karte 
Sect. E. 6.), sem a magyar birodalom 
hivatalos helységnévtárában elő nem 
fordái.]
Velchethalut, Welchethalut lacus, lo­
cus, tó, hely. Említi a leleszi prépostság 
birtokviszonyaira vonatkozó 1211. évi 
o k i r a t é s  II. Endrének a leleszi pré­
postság számára kiállított 1214. évi 
birtokmegerősítő okirata. 2) — Zemplén 
megyében, Lelesz vidékén, ha ugyan 
tó. Egy helyt ugyanis Zacífs-nak, de két 
helyt locus-nak iratik. Jerney tóvíznek 
veszi s Velcsethal-ut-nak ejti kérdőjel 
mellett. 3)
f1) Fejér: Cod Dipl. VII. V, 204. 
2) Fejér III. I, 155. 472. K atona: Hist. 
Grit. V, 180. — 3) Mayy. Nyelvkincsek 
154. 1.]' ,
VelenCZei t ó , lásd fejérmegyei 
F e r t e u.
Velgestho. Említi Móricz comesnek 
a móriczhidai apátság 1251. évi ala­
pítólevele. *) — Sopron és Győr megyék 
határterületén, a Kapi és Barbács közti 
vidéken, a mai Barbácsi tó közelében. 
A Yölgyes-tó elnevezés abban találja 
megfejtését, hogy az okiratban a Kerek­
tóval van mintegy ellentétbe állkva s 
így alatta egy nyújtott teknőjü állóvíz 
értendő. Ma már nem létezik. 2)
[*) Fejér: Cod, Dipl. IV. II, 88. Jer- 
neynél 157. 1. —  2) A topographiára 
nézve v. ö. Kenderedig
Velica, Velicor, Velilca,. Weliba, We- 
lica, Welika, rivus, fluvius, patak, folyó. 
Említi Imre királynak a zágrábi kápta­
lan számára kiállított 1201. évi ado­
mánylevele x) s illetőleg IX. Gergely 
pápának ezt megerősítő 1227. évi bul­
lája 2), István szlavóniai bánnak némely 
riucsei nemesek kiváltságairól tanúskodó 
1255. évi bevallója3) és ugyanannak 
több riucscmegyei birtokot meghatározó 
ugyancsak 1255. évi okirata4), to­
vábbá Lőrincz mesternek Prenchol comes 
számára kiállított 1270. évi bizonyító 
oklevele 5) és IV. Lászlónak Perchinus 
comes számára kiállított 1274. évi ado­
mánylevele. 6) —  Horvátországban,
Kőrös és Belovár megyék határterületén, 
a Velikánál eredő, több csermelylyel 
egyesülő s aztán jobbfelől a Császmába 
szakadó Velilca.
f 1) Tkalcic: Mon. Épp. Zayr. I, 13. 
2) Arp. Uj Ölem. I, 235. Theiner: Vet, 
Mon. I, 81. 3) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 
348. 349. — 4) Arp. Uj Ölem. VII, 
395. 396. 397. — δ) Arp. Uj Ölem.
VIII, 327. 328. Töredékben Fejérnél: 
Cod. Dipl. V. I, 94. — 6) Wenzel
IX, 50.]
V elica. Említi a zágrábi káptalan­
nak Chocholt comes testvére számára 
kiállított 1243. évi okirata.1)
[x) Arp. Uj Ohm. VII, 148.]
Velich. Említi egy bizonyos birtok­
cserét tárgyazó 879. évi okirat. J) — 
Fejér megjegyzése szerint sub Velich 
intelligitur amnis Szelich.
f1) Fejér: Cod. Dipl. VII. I, 81.] 
VelíCOr rivus lásd kőrös- és belo- 
vármegyei V e 1 i c a.
[!) Tkalcic I, 13.]
Véli ka, Velylea, fluvius, folyó. Említi
IV. Bélának a lovagrend számára kiállí­
tott 1269 .1)é s  1272-ik évi okirata. 2) 
Az egykori Dubicza megye, a mai Gra-
BIG
diskai kerület területén, a Száva jobb­
parti vízkörnyékében, a Száva balolda­
lából, a Pakra-torokon alul kiszakadó s 
O-Gradiska felett abba ismét visszatérő 
Velilci-Sztrug vagyis Nagy-folyóág. E ma­
gyarázatnak ellentmondani látszik az, 
hogy az 1272. évi okirat szerint idem 
fluvius (Velika) cadit in alium fluvium 
Clokonech vocatum, holott a Veliki- 
Strug a Szávába szakad vissza. Azonban 
itt tudnunk kell, hogy e Clokonech 
ugyancsak e nagy Száva-folyóágnak 
egy másik szakadéka s így minden ne­
hézség megszűnik. 3)
f1) Fejér: Cod. Dipl. IY. III, 508.
2) X. Gergely pápa 1275. évi átiratá­
ban Theinernél: Vet. Mon. I, 314. —
3) Lásd Clohonech.]
Velika aqua, Maior Weliha. Említi 
a vasvári káptalannak bizonyos birtok­
osztásról tanúskodó 1279. évi ok­
irata. -1)
• [*) Fejér: Cod. Dipl. Y. II, 594. 
595.]
Velika folyó, lásd belovármegyei
V e l i c a .
Velika J) lásd kőrös-belovármegyei
V e 1 i c a.
f1) Wenzel VII, 395. 396. 397. 
VIII, 327. 328. IX, 50 ]
Velika *) lásd nyitramegyei W e- 
1 i k a.
[!) Fejér III. I, 200.]
Velikai cserm ely, 1. pozsegamegyei
W e 1 i c a.
Veliki-Sztrug vagyis Nagy-folyóág,
lásd gradiskai Y e 1 i k a.
Veliki - Sztrug sza k ad ék a i, lásd
C l o k o n e c  h, G r a n i c h a, N a g a- 
c h y n.
V elseuniza, rivulus, csermely. Említi a 
Vino dől birtok határjárását tartalmazó 
1266. évi okirat. *) — Horvátország­
ban, a báni he?'ületben, a Kulpa jobb­
oldali mellékvize Petrinjától délkeletre, 
Yinodol föld határában. 2)
[!) Tkalcic: Mon. I, 135. — 2) E 
föld fekvésére nézve lásd Globohy 
alatt.]
Velveö piscina *) lásd W o l u e .
f1) Fejér VII. Y, 97. Hornyik I, 
192. nóta 3. és 193. 1. nóta 4.]
Velyka *) lásd dubiczamegyei Y e- 
1 i k a.
f1) Fejér IY. III, 508.]
V encséllöi h a la stó , lásd We n -  
s e l l e v t o w a .
Vepernuck, Vepernuh, rivulus, rivus, 
csermely, patah. Említi IY. Bélának Her- 
bord comes számára kiállított 1248. 
évi adománylevele.1) —  Zala megyé­
nek egykori Dráván-tuli vidékén, a mai 
Koros megyében, a kapronczai alispán- 
ság területén fekvő Rasinja vidékén, a 
Dráva jobboldali vízkörnyékében. 2) Az 
okirat szerint riuulus nomine Vepernuck 
cadit in caput Razyna s ha ez utóbbi 
alatt a Grabulin értetik, mikép ezt gya­
nítom 2), akkor a Vepernuck Ivanecz 
vidékén keresendő.
[!) Fejér: Cod. Dipl. IY. II, 34. 
Árp. Uj Ohm. VII, 264. — 2) Y. ö. Pes- 
tyvei: Az eltűnt régi várm. II, 175. — 
3) Lásd Razyna.]
Vépi halas, lásd W e e p.
V erbász folyó, lásd I s p r a s .
Verbiche, Werbiche, fluvius, folyó. 
Említi IY. Bélának Bosin és fiai szá­
mára kiállított 1248. évi adomány- 
I l e v e l e é s  III. Endrének Okolicsna
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helységet tárgyazó 1297. évi adomány­
levele. 2) — Liptó megyeben, a sz. mik- 
lósi járásban, a Vág jobboldali mellék­
vize, a Rohács alatt eredő Verbiczei pa­
tak, mely ma mint Szmrecsányi 3) patak 
ismeretes. 4)
[')  Á r p . U j  Ohm. VII, 258. 259. —
2) Árp. Uj Ohm. X, 254. —  3) Lásd 
Hunfalvy: A  magy. birod. term. visz. 
leírása III, 272. —  4) A topograpbiára 
nézve lásd C&emec.]
Verbiczei vagy Szm recsányi patak,
lásd V e r b i c h e .
Verbiczei víz réve, lásd Ze i e s ·  
r e w.
Verboveczi víz, W r b o y c h a  és
kőrösmegyei W e 1 i c a.
Verböczi cserm ely, lásd w  e r-
b e v c h .
Verch, stagnum, tó. Említi IV. Bélá­
nak Komáromot tárgyazó 1268. évi 
adománylevele x) —  Komárom megyé­
ben, a Csalóközben, a Vágduna és Örs 
közti vidéken. Az okiratból kitűnik, 
hogy nádasokkal borított térség volt. 2)
f1) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 447. 
Knauz: Mon. I, 553. —  2) Az okirat 
topograpliiájára nézve lásd Gues/re.]
V eresabna, rivulus, csermely. Említi 
a szepesi káptalannak Thorkw nevű 
földet tárgyazó^l281. évi bizonyító ok­
levele.^1) —- Sáros megyében, a héthársi 
járásban, Tarkő vidékén, a Tarcza bal­
oldali vízkörnyékében. Az okirat említ 
quandam terram . . . Thorkw, existen­
tem inter duos riuulos Veresabna uoca- 
tum et Neneewyz. E Thorkw =  Tarkő, 
mely a Héthársi és a Harsány-Lucskai 
víz között fekszik, vagy helyesebben a 
Héthársi víz és annak egyik mellék- J
csermelye a Tarkői víz között. A Veres­
abna talán ez utóbbi ? 2) A Vörösalmai 
vízzel 3) azért nem merem azonosítani, 
mivel akkor az okirat meghatározása, 
hogy Tarkő a Veresabna és a Nenee- 
wyz között fekszik, betüszerinti érte­
lemben nem volna vehető.
[x) Árp. Uj 0km. IX. 318. — 2) V. 
ö. Kukenegurpotliok. — 3) Lásd Weres- 
alma^\
V eresvágási víz, lásd L i p o c h -
p o t o k a.
Veres VÍZ aqua x) lásd V ö r ö s p a ­
t a k .
Γ1) Fejér IV. III, 187. Bárdosy: 
Suppl. p. 101.]
V er e u e c e a x) lásd W e r e v e c c a .  
p) A Névt. jegyz. Jerneynél 155. 1.]
Verőid felé eső  fo r r á sx) lásd w o-
r o s d. «
p) Fejér III. I, 216.]
V eröczei római hid. Nyomairól em­
lítést tesz Rómer x) és Henszlmann 2) s 
minthogy Bogdánynál szintén fennáll 
egy ilyennek maradványa3), világos, 
hogy a közlekedés a sz.-endrei sziget 
éjszaki csúcsát kissé rézsutosan hasí­
totta át. Rómer úgy Verőczénél mint 
vele szemben Hosszúrétnél s azonkívül 
Bogdánynál is római castrumokat jelöl 
ki. 4) Az itt szóban levő hid-főféle vá- 
racsból való a . . . DVSVPDVX =  Fri- 
geridus vir perfectissimus dux feliratú 
nagyérdekü tégla. 5)
p) A magy. nemz. máz. római fe l­
iratos emlékei 170. 1. 457. sz. — 2) Ma­
gyarország mű-emlékeinek rövid leírása. 
I, 6. —  3) L. Római híd Bogdányban. 
4) Pannonia térképe az Act. Nov. Mus. 
Nat. végén. —  5) Acta Nova 170. 1. 
457. sz.]
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V erőczei patak Nógrádban, lásd 
W e r e v e c c a .
Verpech, rivulus, csermely, Említi
IV. Lászlónak Magya fiai számára kiál­
lított 1287. évi adománylevele. 1) — 
Turocz megyében, a Turócz egyik köz­
vetett vagy közvetlen jobboldali mellék­
vize. Az okiratban a sz. márton-blat- 
niczai járásban fekvő Jeszen határjárá­
sáról van szó, tehát ennek vidékén 
nyomozandó e víz. (Lehet azonban, 
hogy a Verpech a Pribochnak, mely 
egy ugyanez évi másik okmányban mint 
Pribolch, Prybolch fordái elő 2), eltorzí­
tása s ez esetre alatta a Pribóczi pata­
kot kellene értenünk.)
[x) Fejei·: Cod. DV. III, 341. 
Ház. Ohmtár VI, 323.—  2) Ház. Ohmtár 
VI, 326. Árp. Uj Ohm. XII, 468.]
Vers *) lásd D e V e r s.
f1) Fejér III. I, 156.]
V erseczi római úgynevezett Flóra- 
vízvezeték . Nyomai több ponton kerül­
tek elő. Nevezetesen a szőlőbirtokosok 
állítása szerint Máj dán vidékén Kis- 
Szredistye elő tt; aztán Topolovo tájé­
kán a második kőbánya irányában, a 
várhegy éjszaki lejtőjén; továbbá egy 
sekély mély útban ugyanaz irányban a 
vár- és kápolnahegyek között levő Post- 
klinge vagy Ördögárka nevű völgysza­
kadásban, a kudriczi úttól körülbelül 
220 lépésnyi távolságra fölfelé; végül 
egy a verseczi városkerttől éjszaknyu­
gati irányban húzódó és a várost he- 
lyenkint szegélyző árokban tisztítás, a 
Dreilauffergasse Seemayer-féle házában 
pedig pinczeásás alkalmával. A feltalált 
nyomok égetett agyag hengerekből álla­
nak. *) A nép hagyomány 2) e vízveze­
téket a törököknek tulajdonítja, s azért 
némely iró is török időkből való kelet­
kezését tényül állította3), mit maga a 
verseczi helyilap is támogatott. De már 
az említett monda első közlője, Eissin- 
ger, kétségbe vonta annak igazságát, 
míg Böhm Lénárt 4), Ilics Luka 5), Mii* 
leker Bódog 6), Milecz János 7) és a kire 
fősúly fektendő, legújabban maga Torma 
Károly is határozottan e vezeték római 
eredetét kimondották. A dolgot különö­
sen Milleker kutatta bővebben s azon 
eredményre jött, hogy e vízvezetéken 
Kis-Szredistye előtti Majdán vidékétől 
kezdve a várhegy lejtőjén, a kudriczi 
út fölött elnyúlva, a Postklinge nevű 
szakadékon át, a kápolna-hegy tövénél 
a város felé kanyarodott el. Hogy a 
fennevezett helyeken constatált marad­
ványok egymással összeköttetésben vol­
tak és az uri-utcza éj szaki részében 
Torma által fölfedezett castrumhoz ve­
zettek, tehát egységes vezetéket képez­
tek, az azoknak irányából és fekvéséből 
is felismerhető. Római eredete mellett 
különben nemcsak a verseczi castrum, a 
vidékén talált római régiségek, hanem 
mindenekfelett a vezeték kőragaszbur- 
kolata bizonyít. E törmelékes vakolat a 
csövekkel és kőrészekkel együtt annyira 
megkeményedett, hogy szilárdságuk 
egyenlővé vált az ottani kőzettel. Ez okból 
a Seemayer-féle pinczeásás alkalmával 
mindössze is csak két ép tagot kaphat­
tak e csövekből, oly nagy ellenállást 
gyakoroltak a tömör egészszé vált veze­
ték egyes részei. 8) A vezetéknek tulaj­
donképi czélja volt a Versecz vidékén
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létezett római telepnek friss vízzel való 
ellátása, vagyis a verseczi hegyek 
ej szaki forrásdús oldalain felfogott víz­
nek a castrum helyőrsége s esetleges 
lakói számára, kiknek e vidék mocsáros 
volta miatt alig lehetett jó ivóvizök, 
közvetítése.
[x) Állítólag a r. k. temető mögött, 
jobbra a hegyre vivő keresztúttól, szin­
tén ilyen vezeték maradványait fedez­
ték volna fel, de erről a dolog után 
járt Milleker biztos tudomást nem sze­
rezhetett, sőt a helyszínén eszközölt sze­
mélyes kutatásai is eredménytelenek 
maradtak. Pedig ennek végleges kide­
rítése nagyfontosságu volna, mert ha e 
nyomok csakugyan valóknak bizonyul­
nának, akkor nyilván egy másik vízve­
zetési vonallal volna dolgunk, melynek 
czélja az lehetett, hogy a verseczi hegy 
déli oldalán összegyűjtött forrásvizeket 
az itt szóban levő másik vezeték vég­
pontjához elvezesse. Lásd Milleker : Ré­
gészeti közlemények Verseczről czimü érde­
kes czikkét a délmagyarországi Tört. és 
rég. Értesítő-ben VII, 121. 126. — 
2) Eissingernél: Beiträge zur Gesell. cl. 
königl. Freistadt Werschetz, a verseczi 
alreáltanoda 1859. V. évi Értesítőjében 
3.1. s ennek nyomán a Tört. ésrég. Ért.-ben 
VII, 123. — 3) Stojacskovics : Denk­
schrift fü r  den Grundstein zu dem Rath- 
liause d. k. Freistadt Werschetz sammt 
einem Beitrage z. Monographie derselben 
Stadt. 1859. 8. 1. — 4) Délmagy. leid, 
tört. I, 368. 1. 4. jegyz. —  5) Archäolo­
gische Funde im Banat czimü köziemé-
[ J) Fejér II, 285.]
Vertilena, aqua, víz. Említi II. En­
drének a templomosok számára kiállí­
tott 1209. évi okirata. x) —  Horvát­
országban, Körös megyében, a Glogov- 
nicza vízkörnyékében.
[*) Tkalcic: Mon. I, 22. Árp. Uj 
Ohm. XI, 99.]
Vertilena minor, aqua, víz. Említi
II. Endrének imént idézett 1209. évi 
okirata. x) — Horvátországban, Kőrös 
megyében, a Glogovnicza vízkörnyé­
kében.
[*) Tkalcic I, 22. Wenzel XI, 99.]
Vertowe x) 1 . moson-soproni F é r ten.
[*) IV. Henrik császár 1074. évi ok­
irata Meichelbecknél: Hist. Frisingens. 
I, 268. Wenzelnél I, 29. Ilunfalvynál: 
Ethnographie 210. 414. 415. (349. 
jegyz.) Nagy Imrénél: M. Akad. Értesítő
1874. VIII, 187.]
Veruyse, folyó. Említi IV. Bélának 
Zarakad nevű földet tárgyazó 1255. 
évi adománylevele.1) — Vas megyében, 
a vasvári járásban, a Rába és a Szál a 
közt levő területen. Zarakad nevű föld 
vagy helység ma e helyt ismeretlen, 
maga a Veruysehez hasonló folyóvíz 
sem fordul itt elő. Pesty Vérvize-nek 
ejti, minthogy azonban manap e vidéken 
Kis-Bér nevű helységet találunk, talán 
nem indokolatlanul kérdem, vájjon nem 
e névből lett-c az okirat Veruyse el­
rontva ? Különben a B  és 1"betűk felcse­nyében a Mittheilungen cl. k. k. Centr.- 
Comm. z. Erf. u. Erh. cl. Baudenk. 1865. 
évi folyamában X. köt. XXXIV. 1. — 
6) Tört. és rég. Értesítő VII, 120—126. 
0 Temes- és Arad vármegyék tört. és rég. 
emlékei 12. 1. —  8) Tört. és rég. Ért. 
VII. 122 . — 9) U. ο. VII, 125.J
Vertes *) lásd F e r t e s.
rélése közönséges. —  A határjárásban 
előforduló helységek megfelelnek a mai 
ZV/ay'nak, Győrvárnaik és Olaszlcéinak.
[x) Oklevél a zágrábi délszláv Aka­
démia levéltárában, felhasználva Pesty- 
n é l: A magyar orsz. várispánságok tört. 
536. 1.]
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V eszverési VÍZ, lásd G e z t e n e -  
p o t o k a.
Veter, Vizer, Viz ér, vena, ér. Említi 
az egri káptalannak Meszes föld határ­
járását tárgyazó 1255. évi okirata. x) 
Zemplén es Szabolcs megyek határterü­
leten, a Bodrog menten, Liszka-Olaszi 
vidékén. Az ér az ugyanott levő Fekete­
tóból mondatik kiszakadtnak. Exit de 
Fequetetow.
ΐ 1) Fejér: Cod. Dipl. YIL IV. 115. 
Arp. Uj Ohm. VIT, 406. Jerneynél: 
Magy. Nyelvh. 157. 1.]
Vetgesbeni halászók, piscaturae ín
Vetges. Említi IV. Bélának az egri egy­
ház számára kiállított 1248. évi ok­
irata. x) — Tiszai halászó helyek Hajdú 
megyében. A hibásan olvasott vagy má: 
sóit Vetges helynév alatt Völgyest kell 
értenünk, melynek egyik része Csege, 
másik része Ohat puszta határához tar­
tozik. E nagyobb kiterjedésű laposnak 
egy része ma is vízállás, másik része 
legelő s erdős hely. A mai vízállás haj­
dan vízfolyás és halászó hely volt. 2) 8)
[x) Fejér IV. II, 18. Lásd azonkiv. 
Schmitth : Eppi. Agr. I, 166. Wagner: 
Dipl. Sár. p. 457. Katona: Hist. Crit. 
VI, 121. —  2) Balássy Ferencz: A  
zárni és ohati apátságok. Értek, a tört. 
tud. köréből IX. k. VI. sz. 1881. 32. 1. 
3) A topographiára nézve lásd hajdú- 
megyei Mortua magna.]
Vether, puteus, hűt. Említi a császmai 
káptalannak Benedek comes számára 
kiállított 127 7. évi bizonyító oklevele.2) 
Horvátországban.
[!) Árp. Uj Ohm. XII, 209.]
Vether putei rivulus, csermely. Em­
líti a császmai káptalannak imént idé­
zett 127 7. évi oklevele.1) — Horvát­
országban, az előbb említett kútnak 
vagy is forrásnak csermelye.
[M Wenzel XII, 209.]
Vethke lacus x) lásd V e c h k e.
f1) Wenzel VIII, 309.] 
Veyrmathouna x) lásdá V e y r m u  r- 
t h o u u a .
[ x) Jerneynél 37. 38. 11.]
Veyrmurthouua, Veyrmathouna, stag­
num, tó. Említi II. Endrének a tihanyi 
apátság jószágait megerősítő 1211. évi 
okirata. x) — Bács-Bodrog megyébén, a 
Duna mentén. Jerney egy helyt Fejér- 
mart* tavá-nak, majd más helyt zárjel 
közt Vér - mart - tava-nak véli mond­
hatni. 2) Valóbbszinünek hiszem azon­
ban, hogy inkább Viz-mart-tava-ra értel­
mezendő.
I1) Árp. Uj Ohm. I, 117. (Fejér: 
Cod. Dipl. VII. V. 17 7. hézagos közle­
ményéből kimaradt.) — 4) Magy. Nyelvh.
37.38.11.]
Veyzhel in villa Meger. Említi IV. 
Bélának Komáromot tárgyazó 1268. 
évi adománylevele. x) — Komárom me­
gyében, a Csalóközben, Nagy-Megyer 
vidékén. Az okirat szerint tizenhat ily 
vízhely vagyis loca piscatoria 2) tarto­
zott e birtokhoz.
[x) Fejér IV. III, 451. Knauz: 
Mon. I, 556. Jerneynél: Magy. Nyelvh.
157. 1. — 2) Sedecim loca piscatoria, 
que vulgo Veyzhel vocantur.]
Veyzhel in villa Vamus x) lásd V a- 
m u s i tó .
[x) Fejér IV. Ill, 451. Knauz: Mon. 
I, 556.]
Véza patak (W eiss), lásd S t e n a -
' r u m  C a p u t .
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Via, aqua, viz. Említi a győri káp-1 
talannak bizonyos birtokosztást tárgyazó 
1297. évi bizonyító oklevele. -1) — Ko­
márom megyében, a Csalóközben, a 
csalóközi járásban, aqua, que via voca­
tur, que extenditur de villa Fyur usque 
ad villam Isop et ibi intrat in aquam 
Chyuz, vagyis a Csiliznek egy Izsapnál 
kiszakadó s Füsig lehuzódó, de nyilván 
a Csicsói posványsággal s magával a 
Dunával is közlekedésben állott vízér.2)
p) Coci Patrius VI, 424. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Fulweyz.]
Via Traiani, lásd T r a j á n d u n a i  
ii t j a.
Vibornai vagy Tótfalui víz, lásd
T h o t h p a t a k a.
Vidi, fons, forrás. Említi Dénes ná­
dornak Karcha földet tárgyazó 1248. 
évi adománylevele. χ) — Pozsony me­
gyében, a Csalóközben, a mai Karcsúk 
határában. 2) Jerney 17^-nek ejti. 3)
I1) Arp. Uj Ohm. II, 207. B artal: 
Comment. II, XIII. — 2) Az okirat to­
pographiájára nézve lásd Barch. * — 
:i) Magy. Nyelvh. 156. 1.]
Vichema, flumen, folyam. Említi a 
nyitrai káptalannak III. Endréhez inté­
zett 1298. évi jelentő okirata.1) —  A 
Nyitva és Bars megyék határán Szkiczó- 
nál eredő s Praznócznál a Nyitrába bal- 
felől szakadó Vicsoma. 2)
p) Ház. Oklevéltár 138. 1. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Belus 
Studeniche^\
VicSOma, lásd V i c h e m a .  
VidaKUta. Említi az esztergomi ke­
resztesek conventjének Fennenához inté­
zett 1291. évi jelentő okirata.1) — Ko­
márom megyében, a gesztesi járásban, 
Moesa vidékén. l)
P) Fejér: Cod. Dipl. VI. I, 93. Jer- 
neynél: Magy. Nyelvh. 156. 1. —  2) A 
topographiára nézve lásd Mochato?[ 
Vidoim fons -1) lásd W y d o m i a.
P) Ház. Ohmtár VII, 193.]
V id ra 1) lásd V i d r i a .
P) Jerney 156. 1.]
Vidria, Vidra, lacus, tó. Említi IV. 
Bélának Draueh helységet tárgyazó 1264. 
évi adománylevele x) — Baranya me­
gyében, a bárány avári járásban, Darócz- 
hoz tartozott tóvíz. 2)
I1) Fejér: Cod.Dipl. IV. III, 190. 
Jerneynél: Magy. Nyelvh. 156. 1. —  
2) A topographiára nézve 1. Draucha.] 
Viduchky, rivulus, csermely. Említi I. 
Gézának a garammelléki sz. benedeki 
apátság 1075. évi alapítólevele.1) — 
Bars megyében, a lévai járásban, a Ga- 
ram vízkörnyékében.
[!) Fejér: Cod.Dipl. I, 428. Arp. Uj 
Ohm. XI, 20.]
Vigna potoka, Wigna pothocha, Wijgna 
potoha. Említi II. Endrének Zsidány 
birtokot tárgyazó 1233. évi adomány­
levele J) és Béla ifj. királynak a bors­
monostori apátság számára kiállított 
1233. évi birtokmegerősítő okirata. 2) 
Sopron megyében, a nagymártoni járás­
ban fekvő H. és N.-Zsidány vidékén, a 
Képcze mellékvize, talán a Zsidányi 
csermely ? — Az okiratokban említett 
Presna, Pressna, Presscana, Prescina, 
Perscina, Pressesna =  Peresznye, Sedan, 
Sodan, Sydan =  Zsidány, ellenben Te­
merd, Themerd, Tumind alatt a vas­
megyei Tömörd értendő.
p ) Ház. Ohmtár V, 13. — 2) Arp. 
Uj Ohm. I, 309. VI, 524. Hoz. Ohmtár 
V, 15.]
Vilkai patak, 1. V illie c lia p o ta c li.
V illicchapotach , Wilicchapoiaka , 
] Vylichke fluvius, Wylichkepotoka, patak, 
folyó. Említik az esztergomi és a váczi 
káptalanoknak bizonyos birtokosztást il­
lető 1271. évi okiratai.2) —  Nógrctd me­
gy eben, a losonczi járásban, a Holi-Vrcli 
deli oldalán eredő s jobbfelől az Ipolyba 
szakadó Vilkai patak. 3)
[x) Árp. Uj Okra, VIII, 353. 354. 
355. — 2) U. ο. VIII, 364. — 3) Az 
okiratok topographiájára néz ve lásd Cha- 
kapataka.]
Vince tresso  aqua1) lásd W e n e 
O r t h o .
f 1) Fejér IV. III, 268.]
V inzcaznoz, fluvius, folyó. Említi a 
császmai káptalannak Benedek comes 
számára kiállított 1277. évi bizonyító 
oklevele. x)
f1) Arp. Uj Ohm. XII, 209.]
Vireui x) lásd V r r e w y .  
f1) Wenzel XI, 61. 62.]
VlSOka, Wysoka, rivulus, csermely. 
Említi Roland szepesi grófnak bizonyos 
birtokpert elintéző 1277. évi okirata.1) 
Szepes megyében, a Poprád jobboldali 
vízkörnyékében, a Ruszkini patak, mert 
az okirat szerint dictus rivulus diuidit 
terram Ecclesiae Beati Martini et terram 
Saxonum de Riiszken. E Rüszken, Rüs- 
ken =  Ruszkin, Leucza pedig =  Lőcse.
[!) Fejér: Cod. Dipl. V. II, 414. 
415. Wagner: Anal. Seep. I, 297. Bár- 
dosy: Suppl. Anal. Seep. p. 118.] 
VlStuki V ÍZ , lásd B a r z a n c h .  
Vitézpothok. Említi IV. Lászlónak 
egyik 1285. évi okitata.1) —  Sáros 
megyében, a Hernád baloldali vízkör­
nyékében, a Nagy-Vitézi patakcsa, mely 
Siroka táján szakad a Svinkának vagyis 
a Szinyei víznek sírokai déli ágába,
ezzel együtt jutván el aztán a Her- 
nádba. Az okiratban említett Vitézmező 
nevű falut, melynek egyik határát e 
Vitézpothok képezte, kétségtelenül a mai 
Nagy- és Kis-Vitéz helységek helyén 
kell keresnünk.2) Ezeket az okmány 
határleirásának megfelelőleg a Hernád, 
a Nagy-Vitézi patak, a Svinka és a 
Mochnyai vagyis Német-Jakabvágási 
vizek veszik körül.
[-1) P esty : Jelentés a sárosmegyei levél­
tárakról. Közzétéve a Századok-ban XV, 
86. —  2) Lásd Pesty észrevételét i. li.]
Vitmiz, aqua, viz. Említi III. Bélának 
a fejér vári keresztesek birtokait felso­
roló és megerősítő 1193. évi okirata. x) 
Somogy megyében, a csurgói járás terü­
letén, Csurgó egykori határában. Ily 
néven azonban ma ismeretlen. 2)
P) Fejér : Cod. Dipl. II, 285. Knauz : 
Afon. I, 143. Batthyán : Leg. Eccl. II, 
286. Katona IV, 410. Pray: De Prior. 
Aur. p. 117. Schmitth: Eppi Agr. I, 
101. —  2) Lásd ehhez Abram piscina.)
Vitnyédi Rába-ág,lásd sopronmegyei 
N é v t e l e n  v i z e k .
V íz-apadás. A vizek apadásának 
kérdése már régen fel van vetve a 
hydrologia terén. Mondhatni egész iro­
dalom keletkezett e nemcsak érdekes, 
de nagyon is közérdekű tárgyról, a nél­
kül azonban, hogy az ez időig egy min­
den tekintetben kielégítő megoldást 
nyert volna. Igen tekintélyes szakembe­
rek vizsgálatainak eredménye az, hogy 
a continensek forrásainak, folyóinak és 
tavainak vízbosége helyenkint szembetűnöm 
fogy. A kérdés kutatói hivatkoznak 
Syriara, Palaestinara, Arábiara, Perzsia- 
ra, mint a melyek a történeti korszak-
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ban meddősültek meg.1) Amerika számos 
vidékének mindinkább mutatkozó ki­
száradását Baussingault vélte észreve­
h e ti . 2) Ugyanezt tapasztalták többen 
San-Louis és Mendoza tartományok déli 
részein, az argentínai pampasokban. A 
nagy Bevedero s a nagy bolíviai tavak 
terjedelme históriai idők óta állítólag 
folyton kisebbül. 3) Hasonlót mondanak 
az óceáni szigetek vizeiről, nevezetesen 
mondja ezt Graham Madeirának, Medrun 
Szent-Móricznak, mások a Canári szige­
tek vizeiről*. 4) De észlelték a vizek apa­
dását Európa egész nyugati felében is. 
Spanyolország ma tettleg ott áll vizek 
dolgában, a hol Syria és Arábia. 5) 
Olaszország több helyt már csak torren- 
sekkel bir. 6) Róma közkútjai sem olya­
nok többé vízbőségre nézve, mint vala­
mikor. 7) Sicilia, Európa egykori éles­
kamarája, egészen kiaszott. 8) A Malta 
szigetén tett tapasztalatok is e tekintet­
ben nagyon feltűnőek.9) Angol- és Görög- 
országnak jókora területrészei ma víz­
szegények.10) Dalmatiáb&n a velenczeiek 
uralma alatt űzött"* erdőirtás óta a föld 
kiszáradt s terméketlenné lett. n ) Hogy 
a Balkán félsziget is mennyire van már 
ez úton, azt Konstantinápoly cisternái- 
nak megcsappant s részben egészen ki­
száradt ftartalmából következtetik. 12) 
Még megdöbbentőbb észleleteket tettek 
a kutatók a közép-európai cultur-álla- 
mokban. Mindenekfelett Francziaország- 
ban. Riviera még a harminczas években 
figyelmeztetett a Vendee nek s a Provence- 
nak 13) ; Fleuriau de Bellevue különösen 
az egykori Poitou és Al-Charante de- 
partement vízapadására. 14) A Durance-
nak s egész folyam vidékének, de sőt 
egyátalán az összes franczia Alpvidélc- 
nek rohamosan haladó vízelszegénye­
dése igen szomorító adatokból világlik 
ki. 15) Közép-Francziaországnak manap 
sivatag területei, a Sologne és Brenne 
ezelőtt vízzel bőven voltak borítva.16) 
De eltűntek a Landesek nagyszámú la­
gúnái és tóvizei is .17) Versailles kút- 
vizei meglepő apadást mutatnak.18) 
Marchaud szerint a Some vize annyira 
fogyott, hogy ezen ezelőtt rendes fo­
lyású víz most már csak időszakos. Vize, 
mely ezelőtt az unterwyli vasgyárak 
működésben tartására elegendő volt, 
annyira megkevesbedett, hogy a gyári 
műhelyeket gőzgépekre kellett beren­
dezni. 19) — A mi Németországot illeti, 
ennek vízviszonyait újabb időkben még 
gondosabban tanulmányozták. Maass po­
rosz vízépítészeti felügyelő szerint az 
Elbe közepes évi vízállásai egy másfél­
századra terjedő időszakasz alatt 3 5 1 /2 
hüvelykkel fogytak. 20) Az Elbe-folyó- 
észlelő-bizottság tapasztalatai e tényt 
nagyon is megerősítik. Ugyanis jegyző­
könyveinek adatai szerint az Elbe vize 
folyton, sőt a három utolsó tized óta 
épenséggel rohamosan csökken. Az 1842. 
óta észlelt vízapadást e bizottság hydro- 
technikusai tetemesnek mondják.21) — 
Schmid porosz titkos kormánytanácsos 
a Visztulát tanulmányozva ugyancsak 
constatálja, hogy az 1809 — 1856. közti 
időben e folyó vízállásai apadtak.22) 
Perrot ezt nemcsak az Elbéről, hanem 
az Oderrö 1 és WeservoV is hirdeti. 23) 
Egyébiránt már Bergbaus fejezte ki a 
feletti aggodalmát, hogy az Elbe és
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Oder, ha azontúl is úgv fognának 
fogyni, mint 1781 óta, hajózhatlanokká 
lesznek.24) Azon vízmérési adatokból, 
melyek Bergbaus és Perthes müveiben 
találhatók, kitetszik, hogy a Rajna, leg­
kisebb és közepes vízállásai szintén jelen­
tékeny mérvben apadtak. 25) Grebenau 
bajor hydroteclmikusnak felszámlálásai 
szerint a Rajna évi középvízállásai 0*435 
méterrel lettek 28 évi időtartam alatt 
kisebbek s a lefolyt vízmennyiségek 
másodperczenkint közel hét ezer köb­
lábbal fogytak.26) Maga Hagen, ki 
elvileg a folyóvizek tetemesb mérvű apa­
dását tagadja, kénytelen a Rajna 71 évi 
észlelt életéből merített adatok alapján 
beismerni, hogy e folyó legmagasb víz­
állásai évente 2*9,  közepes vízállásai 
1 * 6 vonallal sülyedtek s hogy közepes 
vízállásának 50 év alatti apadása 6*66 
hüvelyknyi. 27) — Wex egy igen nagy 
gonddal irt munkában28) nemcsak a 
már említett németországi folyók víz­
apadását bizonyítja számadatokkal, ha­
nem kiterjeszkedik vizsgálataiban a 
Dunára is. Szerinte a mércze megfigye­
léseiből kétségtelen, hogy a Dunánál a 
legmagasb s legkisebb vízállások, vala­
mint az évi és hónapi vízállásoknak ki­
számított közepes magasságai szintén 
jelentékenyen fogytak. A Duna víztükré­
nek sülyedését általánosuk mondja, a mi 
nyilván csakis a Dunába szakadó mel­
lékfolyók apadásának lehet a következ­
ménye. 29) —  Nincs módomban, de nem 
is lehet feladatom annak kritikai vizs­
gálatába bocsátkoznom, hogy mennyiben 
bírhatnak mindezen észleletek való tu­
dományos értékkel. Az tény, hogy ezen
észleletek legtöbbje oly számítások ered­
ménye, melyek részint a folyamprofilok­
nak és a vízlefolyási sebességeknek di­
rekt mérései, részint pedig a legújabb 
tapasztalati coefficiensek segélyével let­
tek megejtve. De tény e mellett az is, 
hogy igen neves és tekintélyes szakfér­
fiak az ezen észleletekből a vizek apa­
dására vont következtetések hitelessé­
gét kétségbevonták, miután az eddig 
szerzett vízmérési adatokat még nem 
tekinthetik eléggé alkalmasaknak és 
megbízhatóknak arra, hogy* oly nagy- 
jelentőségű zárkövetkeztetések alapjaiúl 
szolgáljanak. Legyen azonban e kérdés 
bármilyen is, annyi belőle kétségtelenül 
igaz, hogy a culturállamokban az átalá- 
nos vízfenék, vagyis a culturországok 
vízfelülete igen jelentékeny mérvben már 
is fogyott és fogy még egyre azon 
arányban, a melyben a cultura előre­
halad. Azért reánk nézve is, kik 
idestova már egy ezred óta tartozunk az 
európai culturnépek közé, felette fontos 
azon kérdés : vájjon hazáink vizei körében 
észlelhető-e szintén ama jelenség, melyről 
imént szó volt, vagyis apadnak-e vagy sem 
hazáink vizei ? —  E kérdést már ismé­
telten tárgyalták irodalmunkban egyes 
tudósaink, névszerint Herrich Károly, 
Hunfalvy János és Pesty Frigyes. Két­
ségtelenül három igen tekintélyes név, 
mely súlylyal és értékkel bir nemcsak 
nálunk, hanem külföldön is. Az ered­
mény azonban, melyhez e három kutató, 
kiki a maga utján haladva jutott, egy­
mással ellentétes, legalább annak lá t­
szik. Pesty ugyanis arról győződött 
meg, hogy vizeink bősége szerfölött meg-
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fogyott. »Magyarország egykor oly víz- nyara fejlettebb stádiumban van mini 
gazdag ország vala — Írja ő — miszc-j nálunk. Regebben is gondosabban vezet- 
rint jelenleg e gazdagságnak csak rom- j tek ott a meghatározásokat, de a víz· 
jait bírjuk.« 30) Herricli azon eredményt mérési adatokat ennek daczára is magok 
constatálja, hogy a magyar folyók víz-  ^ a német hydrotechnikusok nagyrésze 
1 »őségé növekedett. Szerinte »az utolsó j sem tekinté eléggé megbízhatóknak, 
két-három tized alatt oly folyók, mint a 1 Korunk egyik legjelesebb hydrotechni- 
Tisza, Szamos, Maros, Kőrösöknél az j kusa, 1Jagen, kinek tekintélye egész 
évi vízállások mai középátlaga csak egy j Európában el van ismerve s kit főleg 
törtszámát teszi annak, mit ezelőtt két hazájában sokan csalhatatlan szakismerő­
évtizeddel levezettek. . . .  pedig e folyók 
ma mind több vizet vezetnek le mint ezelőtt, 
azt jóformán bizonyítani nem kell, az 
oly bizonyos, — azaz daczára, hogy az 
évi vízállások középátlaga kisebbedett, 
e folyók most e kisebbedett középátlag­
gal több vízmennyiséget vezetnek le s a 
magyar folyók vízhösége növekedett.« 31) 
Hunfalvy pedig oda nyilatkozott, hogy 
»a magyar folyóknak akár növekedé­
sére, akár apadására nem következtet­
hetünk.« 32) Tudósaink tehát tényleg 
oly eredményekhez jutottak, melyek az e 
kérdés megoldásának lehetősége iránti bi­
zalmat könnyen megingathatnák. Pedig e
nek tisztelnek33), határozottan kétségbe­
vonta nemcsak a múlt, de a jelen század 
vízmérési adatainak hitelességét arra 
nézve, hogy ezek alapján ki lehessen 
mondani a folyóvizek quantitativ apadá­
sát. 34) — Vájjon nálunk szerencsésebb 
viszonyok volnának-e ? Vízmérési ada­
tainkat illetékes szaktudósok nyíltan el­
ítélték. így Hunfalvy, Révy, de maga a 
közlekedési miniszter is. Hunfalvy sze­
rint a magyar folyók vízállásainak fel­
jegyzéseiből biztos következtetést nem 
vonhatunk. Először azért nem, mivel az 
időköz, melyekből némileg megbízható 
adataink vannak, még rövid. Másodszor
kérdés, ha nem is a dolog számtani szaba- pedig azért nem, mivel a szabályozások 
tosságára, de lényegére nézve igenis meg- okvetctlenül módosították a medrek ke- 
oldható. Ugyanis Herricli és Hunfalvy resztszelvényeit s a vízállásokat s mivel
azért az egy és ugyanazon helyen tett 
megfigyelések nem hasonlíthatók össze. 
Pesty századok tanúskodását, Herrich ! De harmadszor azért sem, minthogy a
víz- és esőmérési adatokból érveltek, 
Pestv kizárólag történetiekre szorítkozott.
és Hunfalvy nehány évtizedét vették ' 
figyelembe. Innét a nézeteltérés. —
a vízmérezék nincsenek megfelelő lejtő 
szerint helyesen beállítva s időjártában
V mi azonban a víz- és esőmérési ada- meg is változtatták azokat. 35) — Ez 
tokát illeti, azok nemcsak nálunk, de az ! utóbbit igen jellemzően illustrálja Révy. 
2 téren jóval előhaladottabb külföldön Midőn e szakember a Duna vízállásait 
s ez idő szerint még nagyon elégtele- ■ kutatta, arról győződött meg, hogy a 
íek a biztos következtetésekre. Kémet- feljegyzések nem vitetnek szabályos 
országban a folyószabályozás ügye bizo- módon, és hogy épen a folyóigazítások
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által leginkább érdekelt vidékre vonat­
kozó vizállási feljegyzések néhol nagyon 
furcsa állapotban vannak. Ercsényben 
a jég elvivén a mérczét, helyét ujjal 
két hónapon át nem pótolták, minek 
folytán igen becses megfigyelések marad­
tak cl. Duna-Földvárott a vízállási fel­
jegyzéseket a kormány részéröl tizenki- 
lencz éven át egy öreg, nyugalmazott 
katona eszközölte, kinek azonban ezen 
egész időtartam alatt egyátalában víz- 
mérczéje sem volt. Vízállási naplójában 
mindennap a dagadás vagy apadás kü­
lönbségét irta be, a nélkül, hogy maga 
is tudta volna, micsoda állása van tulaj­
donképen a Duna víztükrének valamely 
meghatározott pontra nézve. Midőn 
aztán végre 1875-ben e fontos Duna- 
állomáson mérczét állítottak fel, a víz­
építészeti osztálynak egyik mérnöke sem 
adott az öreg nyugalmazott hadfinak 
utasítást vagy segélyt a kényes munká­
latnál. 36) — Nem lehet tehát meglepő, 
hogy ily körülmények között végre 
maga a közlekedési miniszter is kényte­
len volt egyik országgyűlési válaszában 
bevallani: hogy a vízállások ügye eddig- 
elé nem nagy figyelemre méltattatott s hogy 
az ezekre vonatkozó adatok se a tudomány, 
se a praxis igényeinek meg nem felelnek, 
s hogg nevezetesen a Duna mentében fe l­
állított vízmérczék nem vágnak össze. 3 7) 
A mit tehát Herrich pusztán a vízméré­
sek alapján következtetett, az tényleg 
nem tarthat számot feltétlen hitelre s 
igazat kell adnunk Hunfalvynak, hogy 
ezekből a folyóvizeknek sem apadáséira, 
sem növekedésére nem következtethetünk. — 
És pedig annál kevesbbé, mivel Her­
rich vizsgálatai ez eredményeinek hatá­
rozottan ellentmondanak azok az érvek, 
melyeket Herrich, de Hunfalvy is egé­
szen figyelmen kivül hagytak, noha 
azokra Pesty már évekkel ezelőtt figyel­
meztetett. Értem a történeti bizonyítéko­
kat, melyek j)azar bőségében kényünk- 
kedvünk szerint válogathatunk. Pesty 
ugyanis vizeink fogyására nézve nagy 
érvet mondott ki akkor, midőn figyelmez­
tetett, miszerint sok helynév viseli még ne­
vében a „ rév, híd, patak, seifi) bach, kút, tó, 
csaj, kelő, ér, áigu szót összetételben, a nél­
kül, hogy az illető vidéken a víznek meg­
felelő nyoma volnaf 38) De még ennél 
is többet mondó bizonyíték rejlik abban, 
hogy számos okiratban oly vizekről tétetik 
említés, melyek azóta valósággal eltűntek, 
úgy hogy gyakran már az irányt sem tud­
juk kimutatni, mélyben azok habjai ősein­
ket szolgálták. 39) — És valóban, ha régi 
okiratainkat forgatjuk, elbámulunk az 
azokban névszerint felemlített, most 
azonban már nem létező állóvizek nagy 
számán. Nem azon állóvizeket értem, 
melyek az utolsó geológiai korszakból 
a nagy édesvízi tengerek elvonulása 
után a hazai talaj mélyebb síkjain 
visszamaradtak ; sem azokról a vizekről 
nem szólok, melyek a XIY-ik század 
óta szűntek meg nálunk, hanem szorít­
kozom egyedül a X I— XIII-ik száza­
dokra. Ezekből ezernél több állóvíznek 
maradt reánk okiratos emléke, pedig 
épen e századok diplomatikai készlete 
aránylag igen csekély. Nem hiszem, 
hogy valaki kimutathatná, miszerint e 
régi állóvizek összegéből akár csak száz 
is maradt legyen fenn a mai napig. 40)
Kilencztized részének medenczéi azóta 
mind kiszáradtak vagy betemetvék. A 
Csalóköznek épenséggel bámulatos víz­
felülete 41) ma már szintén nem létezik. 
A Csiliz az egyedüli folyó, mely e nagy 
szigetet ma is hasítja. Ott hol félezer 
év előtt terjedelmes tavak , halasok, 
locsogok, morotvák, nádasak skoválygó 
erek meg ágak voltak, ma szántófölde­
ket, veteményes területeket vagy ka­
szálókat találunk. Á mélyebb te­
rületrészeket a dunai nagy árvizek 
ugyan elborítják időközönkint, itt-ott 
talaj- és esővíztócsák alakulnak, de a 
kis vízállás és a száraz idők beálltakor 
ezek is mind kiszáradnak. —  Feltűnőek 
a felső-ruszbaeh-vidéki úgynevezett mof- 
fetale. Kráterszerü medenezék ezek, me­
lyek egykor kétségenkivül vízzel valá- 
nak megtelve. Ma szárazak s csakis 
szénsav-gázas légkörük által nevezete­
sek. 42) — Még feltűnőbbek a Csecs 
néven szereplő pusztarész Kis- és Nagy· 
Kender át ό nevű halmai Debreczen vidé­
kén. 43) E halmok sajátságos neveiket 
az alattok elterült, Kenderáztatón&k hi­
vott álló vizektől kapták. Ma itt csupa 
szárazságra találhatni. Zámon is fordul­
nak elő ilynevü halmok, közel egymás­
hoz az iványi határ felé.44) — Dél- 
Magyarországnakmondhatni a fele csupa 
stagnáló vízből állott.45) De a többi me­
gyék területe is úgy el volt velők borítva, 
hogy nem épen megfoghatatlan Herodot 
eljárása, mint ki minden folyót nagy 
tavakból folyat ki. 46) A Yágról is azt 
tartják, hogy Turóczban egy nagy ta­
vat képezett, 47) — De nemcsak az 
álló vizek legnagyobb része tűnt el,
j hanem számos kisebb-nagyobb folyóvíz 
is. Csak egyes adatokra szorítkozom, 
nem akarva az adatok összes készletét itt 
kimeríteni. Kérdem hol vannak: Abauj 
megyében az Aranyos, Bruzov, Bykpa- 
tak, Fok, Grachna stb. folyóvizek? 
Aradban a Chekafoka? Arvában a Chenk 
folyó ? Bács-Bodrogban a Bozyasfoka 
és az Eus vizek ? Baranyában a Do- 
lonch, a Gyümölcsészes, Hodos, Hoscha 
stb. vizek ? Barsban a Belechpataka, a 
Belus Studeniche, a Bűnös folyóvizek ? 
Seregben a Chakanegefoka, a Jaznovv 
csermely? Bihcirh&n a Chokudér, Chor- 
guer, Hydes zuhanó, a Jepus zuhanó ? 
Borsodban a Forród vize, a Galaturka- 
pataka, a Halbocapataka ? Csongrádban 
a Durha és a Hűen folyók ? Esztergomban 
a Béla zuhanó, a Belapataka, az Ér, a 
Hrabich zuhanó ? Fejérben a Burd és 
Fuzeg vizek? Bogarasban az Egwer- 
potak ? Gömörben a Bechkepataka, a 
Cherniche forrása, a Custatonpataka, a 
Farkaspataka, Gyartyanospataka, a 
Helenna folyó, a Hulusukapataka ? 
Győrben a Compw, a Fergesher cser­
melyek ? Hevesben a Buzoukfő, az 
Eresztvény víz, a Fayzal felől jövő cser­
mely, a Horkosfoka ? Honiban a Bánya- 
patak, a Csiklópatak, a Csolnokpatak, 
a Fenkőforrás, a Gallwagfő vize, a 
Gyospataktő, a Gyro folyó, a Harsány­
patak, Hasulbus folyó, a Holumua cser­
mely, a Hurhudpataka, az Ilsankpatak, 
a Jenpataka ? Jász-Nagyhún-Szolnokban 
a Cundura vize ? Komáromban a Bongud 
folyó ? Liptóban a Hangyapatak, az 
Inkle folyó, a Jarek folyó, a Jelapatak ? 
Mosonban az Árpádéi* és a Bucenrem
vize? Nógrádiban a Csókapataka, a 
Feketepatak, a Hatvanpataka ? Nyitrd- 
Iban a Bebre folyó, a Berekvölgy folyam, 
a By8táras vize, a Cyrint folyó, a Dre- 
venicza folyó, a Gormouher vize, a 
Gyurkova forrása, a Harsány folyó, a 
Hajnicza forrás, a Hudosd vize ? Pest- 
Pilis-Solth&n a Fiuzeg folyó, a Futrod- 
fői víz ? Pozsonyban a Baast vize, a 
Balase vize, a Barbahere, a Beleder 
folyam, a Bény vize, a Fizedthere, a 
Fizegh folyam, a Gelengus folyam, a 
Hilinuk folyó ? /Sárosban a Baktapataka, 
a Bohnett csermely, a Borbuthpataka, 
a Boyacbapataka, a Budapatak, az 
Egurpatak, az Erőspatak, a Grabócz 
folyó, a Gyekő folyó ? Somogybán a 
Denna folyó, a Galanas vize, a Gerenche 
folyó, a Gorbosuk vize, a Hudus. es 
Hydus vizek, az Imola vize, az Irsides- 
megyere patak ? Sopronban az Árpás 
folyó, a Bálványos folyó, a Belunpa- 
taka, a Fuenzoru vize, a Gorbonuk- 
pataka ? Szabolcsban a Besdiner, az 
Előér, a Henzevize, a Hamiséi* ? Szat- 
mcirban az Erőság, az Eyeg folyam, a 
Feketevíz vagy Monyorós, a Füzes* 
patak ? Szepesben a Berken csermely, 
a Barnapatak, a Bisztriczepatak, a De- 
duslovpataka, a Füzespatak, a Gybe 
vize, a Humonyk csermely, a Jascunow 
csermely, a Jeziunecb folyó? Szilágy­
ban a Békagyőrpatak, az Istokwpa- 
thaka ? Szolnolc-Dobolcdban az Ilmod 
folyó ? Trencsénben a Dobra csermely, 
a Jelzeunecpataka ? Turóczban a Bu- 
koyna csermely, a Chornukov csermely, 
a Hradetsnicza ? Ugocsdban a Batnuka 
folyó ? Ungban a Bresinchc folyó, a
Buznatvrinnye, a Csalóspataka, a Jezenő 
vize ? Vasban az Egregy vize, az Eszter- 
meg folyó, a Glaspab patak, a Gre- 
grehpah folyó, a Halastópataka, a Hre- 
byna vize ? Veszprémben a Bálvány víz, 
a György vízorma vize ? Zalában a Béla 
vize, a Benenka vize, a Fyzeg folyó, a 
Hunta vize ? Zemplénben a Bolckpataka, 
a Dereznekpataka, a Fövenyespataka, 
a Hleuna csermely ? Zólyomban a Bo- 
bocha csermely, a Bokocza csermely, 
a Buzenth forrás, az Eburcse (Ile- 
bercze) folyó, az Egur vize, a Je· 
zenicha folyó? — Legalább is egy­
két száz ily vizet sorolhatnék itt még 
fel okiratokból névszerint, melyeknek 
fél ezer év óta nyomuk veszett, vagy 
legalább ki nem jelölhető topographiánk 
mai állása szerint. De különben is 
nagyon szembeszökő példák hirdetik a 
régi vizek eltűnését. Ama szaruköbreccia, 
mely a Gellérthegy déli oldalát borítja, 
egy egykor itt működött kovasav tar­
talmú forrásnak fenmaradt emléke, de 
mely a mostani meleg forrásoktól már 
távolabb esik.48) A Nógrád megyében 
Csesztre helységben található ehető föld  
külsejéről ítélve, úgy látszik, vízből 
ülepedett le s valószínű, hogy a helyén 
valamikor mészben bővelkedő savanyú­
víz volt, a mennyiben az anyagban talált 
apró górcsővi mészpát-kristályuk csakis 
efféléből eredhettek. 49) A Szászvárostól 
két órányira éjszakfelé eső Feredőnek a 
régi időkben használt mintegy 24 láb 
átmérőjű travertinbe vésett fiirdőmeden- 
ezéjébe most már vizet nem lehet eresz­
teni, mivel az a jelenlegi vízforrásnál 
20 lábbal magasabban áll. A vízforrá-
sok ugyanis mind melyebbre húzódnak, 
míg a mészrétegek feltornyosodnak. 50) 
Hunyad megyeben a nándori barlangok 
egyikében a Peták vize felett a castor 
fibernek (hódnak) alsó bal állkapocs­
töredéke, teljes számú zápfogakkal talál­
tatott s hazai barlangjaink konyha-hul­
ladékában eddigelé elő nem fordult e 
lelet arra utal, hogy a Peták, mely most 
jelentéktelen csörgedező csermely, egy­
kor, mikor az erdőségek is kiterjedtebb 
területeket képeztek, oly bővizű lehe­
tett, hogy benne a hódok is biztos 
tanyát találtak. δ1) Jósza nevű pusztát 
Debreczentől egy széles völgy választja 
el, mely egy a hajdankorban nagyszerű 
folyam beiszapolt medre gyanánt tűnik 
fel, s melyen jelenleg is egy kisszerű, 
de soha ki nem apadó patakocska cser- 
gedez s Tócső folyásának mondatik. 52) 
Ama száraz folyóvölgyek, melyek Bu­
dapest környékénδ3), az egész Alföl­
dén °4) s a Duna vízkörnyékében55) 
nagy számmal kivehetők, nyilván két­
ségtelen bizonyítványát szolgáltatják 
annak, hogy e ma száraz tereken is víz 
folyt a Marosba, Kőrösbe, Tiszába, 
Dunába s ezért még határozottabban 
kell elvetnünk Herrich vizsgálatainak 
eredményét. Igaz e jeles szakférfiú nem 
is annyira, vízfenéket, vizeink geogra- 
phiai folületét vizsgálta, mintsem folya­
maink mozgó, lefolyó víztömegét, de 
vájjon nincsen-e ez lényegesen feltéte­
lezve úgy az átalános vízfenéktől, mint 
a folyókat tápláló mellékvizektől? A 
nagyobb vízfelületeknél nagyobb az el­
párolgás, tehát nagyobbnak kell lenni 
a légköri csapadéknak is s a mellék­
folyók nagyobb száma nagyobbítja a 
főfolyók vízhordatát. Magyarország víz­
felületét Berde Áron több mint 150 □  
mértföldre számította56), Hunfalvy ke­
vesebbre, valami 125— 135 osztrák □  
mértföldre. 57) Ha csak egy harmaddal 
veszem többnek a XIY-ik század előtti 
vízfelület terjedelmét, a mi nagyon is 
mérsékelt számítás, már is egy 40 — 45 
□  mértföldnyi vízfelületnek megfelelő 
elpárolgási és csapadéki többletet ka­
punk a maihoz képest. —  Mindezeket 
szem előtt tartva tehát bátran állíthatni, 
hogy Magyarországban nemcsak a tíz,fe­
nék, hanem maga a víztömeg is fogyott. 
Vagyis ha régi vizeink tömegét a mér­
leg egyik serpenyőjébe tehetnők, jelen­
kori vizeink tömegét pedig a mérleg 
másik serpenyőjébe, es utóbbinak súlya 
kisebbnek bizonyulna. —  Más kérdés 
azonban az, hogy mennyivel apadtak 
vizeink a történeti időszakban, vagyis 
mennyivel vehető könnyebb súlyúnak a mai 
víztömeg a réginél ? — Ha Pesty állítá­
sát veszszük zsinórmértékül, azt kellene 
mondanunk, hogy az apadás, a víz­
tömeg vesztesége annyira jelentékeny, 
hogy a mai víztömeg már csak nehány 
százalékát képezi az egykori súly érték­
nek. »Magyarország egykor oly víz- 
gazdag ország volt — ismételem a jeles 
tudós szavait — miszerint jelenleg e 
gazdagságnak csak romjait bírjuk.« — 
A nagyérdemű tudósnak ez állítását 
azonban már nem tehetem a magamévá. 
Először azért nem, mert a történeti érvek­
kel ezt egyátalán be nem bizonyíthatni, de 
másodszor azért sem, mivel Pesty érvelé­
sét lényeges következtetések dolgában téves-
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nek kell tartanom. Ha hiba volt a hydro- 
teclmikusok részéről a történeti bizo­
nyítékokat figyelembe nem venni, úgy 
viszont hiba volt Pesty részéről is 
c történeti bizonyítékokból többet követ­
keztetni, mintsem mennyi azokban fog­
laltatik. — Mindenekelőtt megjegyzem, 
hogy az az okirat, mely érvül szolgált 
Pestynek annak bizonyításában, hogy a 
Balaton hajdan hasonlíthatlan nagyobb 
terjedelmű lett volna, Fejér által hibásan 
lett közölve, s hogy azért Pestynek rá­
alapított érvelése tárgytalan, mikép ez 
más helyt tüzetesebben ki lett mutat­
va. 5S) — De tévedt Pesty abban is, 
hogy nem tudta minden egyes esetben 
az okiratok folyónévi váriansainaktárgyi 
azonosságát vagy különféleségét felis­
merni, mikép ez másutt szintén tüzete- 
tesebben el lett mondva. 59) —  E félre­
ismeréseknek, illetőleg fel nem ismeré­
seknek az volt a következménye, hogy 
a különben nagyismeretü szerző vizeink 
fogyására újabb alaptalan következte­
téseket vont. 0  tettleg tévesen számítja 
az eltűnt s ismeretlen vizek közé a Cse- 
tény folyót, mely mint Czitény ma is 
meg van Nyitrában 60) ; a Csorna vizét, 
mely mint Csaronda ma is megvan Be- 
regben 61) ; a Csiszár patakot, mely nem 
Zemplénben, hanem Ungban keresendő 
s a Csiszéri érnek felel meg62) ; az 
Apord folyót, mely mint Ο-Burda ma is 
meg van Délmagyarországban 63) 5 a 
Zelinátj mely nem Belovár megyében, 
hanem Zágrábban keresendő s azonos 
a mai Zelinával64) ; az Aranyos pa­
takot, mely ma is meg van Sárosban 
Bártfa és Gibolto vidékén 65) ; a Dabo- i
patakot, mely ma is meg van Nyitrá­
ban 66) ; az Egur tavat, mely ma is mint 
Fekete-Éger mocsár ismeretes Ugocsá- 
ban 67) ; az Egur folyót, mely nem Ugo- 
csában, hanem Heves és Borsod határ- 
területén keresendő s a mai Egernek 
felel meg 68) \ a Hamvaspatakot, mely a 
mai Hodos folyónak felel meg Ugocsá- 
b an 69) ; a Sebespatakot, mely mint 
Bisztra ma is meg van Beregbeu 70) ; 
a Sárvizet, melynek maradványai még 
meg vannak Pest - Pilis - Solt megyé­
ben 71) 5 az Olbuat, mely mint Obava 
vagy Dunkófalui víz most is meg van 
Bereg magyében 72), de a Lukrapataka 
is meg van még Zólyom megyében Nagy- 
Szalatna éjszaki vidékén.73) Pesty azon­
kívül az egyes vidékek földtani szerkeze­
tére nem volt kellő tekintettel s ez újabb 
tévedésbe hozta, állítván, hogy Buda 
vidéke csak újabb idők óta lett oly víz- 
szegénynyé, a mi azonban nem áll. 74) 
De hiba volt továbbá az is, hogy Pesty 
egyes vizeinknek mennyiségleges apa­
dása bizonyításában adatait és érveit, 
krónikáink és okirataink terminológiájá­
ból kölcsönözte, olybá véve a termino­
lógiát, mintha csak a mai tudományos 
különböztetés állapította volna meg azt 
félezer év előtt. Azt írja ugyanis: »Az 
országnak némely mellékfolyója is oly­
kor nagynak neveztetett, akkor mikor 
sem a Duna, sem a Tisza említését nem 
kisérte hasonló elnevezés« s mivel az 
Árvát egy okirat magnus fluviusnak 
mondja, ebből ennek egykori sokkal 
jelentékenyebb voltára következtet.7δ) 
A terminológia egyébiránt Balássvt is 
félrevezette. Szerinte ugyanis azon Árkos
Devii régi hosszú árok, mely Ohaton, az 
e r d ő n  alul eső \ rölgyes nevű lapálynál 
kezdődik Hajdú megyében és Zámon át 
húzódva, Nádudvar alatt a Hortobágy 
vizébe szakad, úgy látszik, hogy hajdan 
jelentékeny folyó vagy csatorna volt, mert 
régi okleveleinkben is fluvius és alveus 
néven van említve. 76) Lekoczky Tivadar 
a fluvius szóból azonkép arra következ­
tet, hogy a vele egy 1353. évi okirat­
ban jelzett Mics folyó nagyobb víz volt, 
holott a Micz most kisded, élettelen 
patakcsa.77) Ez határozottan helytelen 
okoskodás. Tény ugyanis, hogy a közép­
kor író embereinek különböztető ér­
zéke még nagyon fejletlen volt, —  leg­
alább a geographia terén. Nem tudo­
mányos rendszeren nyugvó átalános 
elvek szerint különböztettek, hanem 
mindig a legközelebb eső egységekből 
indultak ki. Az Árvát például determi­
nálva, azt nem a Dunával hasonlíták 
össze mint alapegységgel, hanem a leg­
közelebbi vízzel, teszem azt, az Árva 
egy mellékcsermelyével. Ehhez képest 
az természetesen nagy folyó volt. Ez 
eljárásnak aztán az volt a következ­
ménye, hogy egy-egy víz sokszor a hány 
okmányban csak említtetik, ugyanannyí- 
féleképen van rangilag meghatározva, 
csermely is, patak is, folyó is, de folyam, 
nagy folyó is. Az Ipoly egy mellékvize, 
a Baba, flumennek mondatik. 78) Az 
Tpolynak egy másik mellékvize, a Bilna, 
szintén flumennek neveztetett.79) Még 
apró erek is folyóknak és folyamoknak 
neveztetnek, például a Fekete víznek 
egy ere, a Beleder, flumennek80) , aj 
Ch okú der fluviusnak S1), a Chorguer |
fluviusnak. 82) A Lónya egyik mellék­
vize, a Ckracous mint flumen szerepel.83) 
De sőt annyira ingadozó és bizonytalan 
a terminológia e tekintetben, hogy akár­
hány példát hozhatnék fel arra nézve, 
hogy egy s ugyanazon folyóvíz egy s 
ugyanazon okmányban is különféleképen 
van determinálva. A Bathurpatakát pél­
dául ugyanazon okmány rivulusnak is, 
fluviusnak is nevezi. 84) A Nyitra egyik 
mellékvizét, a Berukwelget, egy s ugyan­
azon okmány fluviusnak és flumennek.So) 
A Brebrováczi vizet szintén egy s 
ugyanazon diploma /búsnak, rivulusnak, 
fluviusnak mondogatja.86) Még eredetibb 
a terminológia ott, hol a mellékvizeknek 
rangosabb determinatio jut, semmint ama 
folyóvíznek, melybe amazok szakadnak. 
A Czelnai vizet például flumennek ne­
vezi az okirat, a folyót ellenben, melybe 
ömlött, a Sardot tudniillik, csak fluvius- 
nak .87) Mi több, van okmányunk, a 
melyben a Duna nagy szerényen csak 
fonsnak neveztetik. — A régi okiratok 
forgatóinak bizonyára feltűnt ama tömér­
dek sok bérez, mely azokban említte­
tik. 88) Sokszor oly vidéken is, hol ma 
tulajdonkép csak dombokat találunk. 
De a tudós krónikások hajszállal sem 
voltak e tekintetben különbek a kan- 
czelláriai tollnokoknál. Kézai Simon 
mester a mons Barsunust említi Bárso­
nyos sik vidékén. 89) Béla király névte­
len jegyzője hegyeknek mondja a halmo­
kat, erdőknek a hegyeket és hegylán- 
ezokat, folyónak a legkiseb patakot. A 
Tátrát és Mátrát szepesi erdőnek 90), a 
Hegy alj át Erdőaljnak 91), az Erdély' s 
Ma gyarország közti határhegylánezot lg-
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fonerdőnek 92), a Kárpátokat Havaserdő- 
nek 93), a torbágyi erdős hegységet 
turóbágyi erdőnek94), a Petrovagorai 
hegységet peturgosi erdőnek 9δ), a Vér­
test azonkép erdőnek 96), a visegrádi 
hegységet hasonlóképen 97), a tetétleni 
síkság halmait hegyeknek mondja98), 
Pannonhalmát ??zíwsnak" ) , a szarvasi 
halmot mons cervinusnak 10°), a Póhalom 
puszta apró halmocskáit Ids hegyek- 
nek. 101) Ha hozzá adom még azt, hogy 
nála a Balaton csak fluvias 102), a Fertő 
csak egy lutum Musun 103), azt hiszem 
eléggé tisztában lehetünk a régi termi­
nológia értékére és jelentőségére nézve 
s nem fogunk komolyan kisértetbe 
jönni, hogy e régi terminológia alapjára 
nagy combinatiókat rakjunk. Azt állí­
tani, hogy valamelyik folyó, mivel mag­
nus fluviusnuk neveztetik a XIV. század­
ban, vizének köbtartalmára nézve azóta 
nagyon megapadt, csak annyi, mintha 
valaki a középkori okiratok Alpes- és 
Montes nivei-féle kifejezéseiből azt hozná 
ki, hogy Magyarország hegyei az Árpá­
dok korában még gletscherekkel voltak 
megrakva; vagy hogy a Kárpát-hegy- 
láncz egy azóta bekövetkezett contfnen- 
talis emelkedés következménye. — Végre 
azt sem hagyhatni megjegyzés nélkül, 
hogy Pesty időközi állapotokat is érvekül 
használt fel a folyóvizek nagyszerű apa­
dásának vitatásában. AzUng és Latorcza 
szerinte megfogytak, mert a honfoglalás 
idejében egyes csapatok belévesztek, ma 
pedig a két patak oly csekély, hogy 
bajos volna bele fűlni, még ha valaki 
akarna is. Azonban mivel lehet bebizo­
nyítani azt, hogy nem az időközi áradá­
sok dagasztották fel a kérdéses folyó’ 
vizeket? A Névtelen előadása nagyon 
is úgy hangzik, hogy árvizekre gondol­
junk, mint ezt másutt már előadtam.104) 
De említém, hogy történeti érvekkel 
egyátalán be nem bizonyítható vizeink 
tömegének roppant mérvű apadása. Az 
igaz, hogy több százra rúg ama folyó­
vizek száma, melyeket egyes vidékeken 
ma már hiába nyomoztam. De e tény­
ből nem merek annál többet következ­
tetni, mint hogy vizeink egyátalán fogy­
tak, területileg és tömegileg. Belőle azt 
kihozni, hogy hazánk víztömege rop­
pant mérvben fogyott, úgy, hogy manap 
már csak romjaival bírunk egykori víz­
gazdagságunknak , csakis az esetben 
volna helyeselhető, ha minden kételyen 
fölül álló biztosítékunk volna arra nézve, 
hogy ez eltűnt egykori folyóvizek je­
lentős, nagy hordatu, önálló vízcsatornák 
voltak. De számos okiratunkból ép az 
tűnik ki, hogy nem önálló vízcsatornák­
ról van mindig szó, hanem vizágakról 
folyó szakadékokról. Az a tömérdek sok 
folyóvíz, mely a Csalóközben kóvály­
gott, nem képezett külön-külön vízindi- 
vidualitást, bár külön névvel birt is 
mindmegannyi. Ezek csak Dunaágak 
voltak, melyek vize manap sem veszett 
el, mert concentrálva van a főfolyóban. 
De itt még egy másik körülményre is 
kell figyelnünk. Arra tudniillik, hogy 
számos víz, azért mivel régi okiratos el­
nevezése ma már ismeretlen s a köz- 
használatból egészen kiment, még nem 
sorozható az eltűnt vizek közé. Pozsony 
megyében manap Barzanch vagy fíor- 
zoncli folyó ismeretlen, de azért a víz
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maga nem tűnt el, mert alatta a Csádé 
éjszaki ága, a Vistuki víz vagy ennek 
mellékcsermelye, a Dubovai patakocska 
értetik.10δ) Tűni folyó ma ismeretlen 
Bihar, Békés, Jász-Nagykún megyék­
ben, de az e néven egykor jelölt víz 
nem tűnt el, mert alatta az említett me­
gyék területét hasító Berettyót kell ér­
teni. 106) Berzencze nevű viz ma ismeret­
len Nógrádban, de a régi víz manap is 
meg van még, mert alatta a Szinó- 
bányai patak értendő. 107) Ugyanitt a 
Borsocljmtola is ismeretlen, de a régi 
folyó el nem veszett, mert alatta a mai 
Szuka értetik. 108) A Crismend (Cuz- 
mend) ma ismeretlen folyónév Abauj- 
ban, de azért a folyó ki nem száradt, 
mert alatta az Enyiczkei víz értetik.100) 
így van az még más folyókkal is. A 
régi Beztrech folyó például a mai Beuyo- 
Lehotai víz Árvában. 110) A régi Chev- 
nichey folyó a mai Tajovai vagy Scsav- 
nicskai víz Zólyomban. m ) A régi 
Bchre csermely a mai Mladonyai patak 
Hontban.112) A régi Berckzow vagy 
Berehzo a mai Somkúti vagyis Burszói 
víz Szatmárban.113) A régi Bilna folyam 
vagy a mai Terbeledi vagy pedig a Rapi 
csermely, illetőleg ezek valamelyik mel­
lékvize. 114) A régi Bistra a mai Tapoly- 
Hermányi víz Sáros és Zemplén megyék 
határán. 115) S nem kérdem továbbá 
nyomós ok nélkül, hogy vájjon a régi 
Cantus folyó nem-e a mai Kodori patak 
Szolnok Dobokában ? 116) A régi Cech- 
pataha nem-e a mai Lesz patak Gömör- 
bcn ? 117) A régi Chatarpataha nem-e a 
mai Szokolyai víz 118) A régi Chernou 
víz ucm-e a mai Csurgói víz Somogy­
b á n ? 119) A régi Cheumil nem-e a mai 
Kolcsvai víz Szepesben ? 12°) A régi 
Bonza folyó nem-e mai Batina Varasá­
ban ? 121) A régi Basa víz nem-e a mai 
Borzsa Beregben ? 122) A régi Bad vize 
nem-e a mai Rába Sopronban ? 123) A 
régi Benedehpatalca nem-e a mai Nagy- 
szalóki víz vagy ennek egyik mellék­
csermelye Szepesben ? 124) A régi Bo- 
roclia nem-e a mai Valcsai csermely 
Turóczban ? 125) A régi Custresi Medg 
vagy pedig a Logina folyók egyike 
nem-e a mai Körtvélyesi patak Szepes­
ben? 12 6) A régi Crauazca folyó nem-c 
a mai Trepcsa patak a báni kerület­
ben ? 12 7) — Még igen sok ily kérdést 
lehetne itt felvetni, de azt hiszem, a 
tény, hogy a régi nomenclaturák elve­
szése még korántsem egyjelentésü az 
ez elnevezéseket egykor viselt vizek 
kiszáradásával, az eddig felhozott pél­
dák által már eléggé be van bizonyítva. 
Ez okból helyes is Pesty ama megjegy­
zése, hogy egyik-másik magyar nevű 
folyóvíz most szláv elnevezés alatt lap­
panghat 128), a mit azzal a megjegyzéssel 
egészítek ki, hogy számos magyar nevű 
régi víz, mely könnyen elveszettnek tartat­
hatnék , nemcsah szláv, de más elnevezés alatt 
is még feni ehet manap régi egész épségé­
ben , ami figyelmeztetésül szolgáljon 
mindazoknak, kik netán ez irányban s 
e téren búvárkodni óhajtanának. — 
A mi pedig a régi, ma teljesen szárazra 
fektetett kétségtelen folyómedreket illeti, 
ezekből sem szabad kelleténél többet 
következtetni. Nem bolygatom a kér­
dést, vájjon akkor keletkeztek-e e folyó­
medrek, midőn mai vízrendszerünk még
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nem volt kifejlődve, vagy pedig emezzel 
egyidejüek-e ? Megnyugszom egy hazai 
tekintély Ítéletében, ki szerint »semmi 
okunk sincs feltenni, hogy a Maros, a 
három Körös és a Berettyó nem lettek 
volna mint folyók kiképzó'dve akkor, 
midőn az elhagyott medrek is vízzel 
voltak telve. Sőt inkább medrök föld­
tani szerkezete nyilván tanúsítja, hogy 
ugyanegyütt megvoltak.« 128*') A fődo­
log, a mire e medrekkel szemben, tekintet­
tel kell lennünk, az, hogy a bennök höm­
pölygőit víz mennyiségileg nem vehető 
felette jelentékenynek. A Kőrösök, a 
Maros s egyéb folyóvizek mostani medrét 
laza föld képezi, míg az elhagyott 
medreket leggyakrabban székföld bo­
rítja s nem egyszer észlelték már, hogy 
a Körös ágyában, eltávolítván a mostani 
lerakódást, alul szintén a székre jönnek, 
mely csak lassú folyású vízből volt képes 
oly finom osztatú állapotban lerakódni. 
Az elhagyott medrek székes ágya, vala­
mint helyenként a Körösöké, tehát arra 
utalnak, hogy a vizek egykor lassabban 
folytak, hogy az esés csekélyebb volt s így 
ugyanama víztömeg, mely a hegyek lej tjei­
ről jő, kénytelen volt nagyobb számú de 
sekélyebb csatornákon ereszkedni az alan­
tabb pontok felé, onnan elvégre a ten­
gerbe ömlendő. Az a víz, mely a mai 
kevesebb számú csatornán folyik a 
Tiszába s a Dunába, hajdan két három- 
szór annyi folyó képződésére szolgálta­
tott alkalmat.129) — Igazolja e nézetet 
egy másik tényállás is. Turfatelepeink 
megvizsgálásából kitűnt, hogy a régi 
vízmedenczéknek s illetőleg folyómedrek­
nek csekély mélységüeknek kellett lenniük.
A Sár láp Pozsonyban 4 láb ; a ráirkonyi 
5— 6f ; a csalóköziek 1— 5f ; a felső- 
árvavölgyiek 6 — 9f · a hanságiak 2— 5f $ 
az alibunári 4 — 5f ; az illancsai 2f ; a 
hertseki 5r ; a bodrogközi 2 — az 
ecsedi 5 — 6 lábnyi középmélységgel 
bírnak. 13°) A magyarországi tőzegréte- 
gek, a siklápok vastagsága tehát nem 
igen nagy. A magyar alföldön tett szá­
mos kémmérések rendesen már 6 — 8 
láb mélységben szilárd altalajt mutattak, 
és csak egyszer Högyésznél a marczali 
mocsárnál találtatott az altalaj 15 láb­
nyi mélységben. Atalán a magyarországi 
siklápok hasznavehető rétege — ott 
ahol már megülepedett és tömöttebb —« 
az 5— 6 lábat nem igen haladja meg, 
a legtöbb esetben pedig ennél is sokkal ke­
vesebb. Ennek oka pedig az, mert a ma­
gyarországi siklápok helyein eredetileg cse­
kély mélységű víztömegek feküdtek, melyek 
aztán először elsülyedt vízi növények­
kel, később náddal és réti füvekkel éa 
utoljára lápnövényekkel fedettek be.131) 
Mindezeket tehát fontolóra véve, jelen­
tékenyen módosítanom kell Pesty állí­
tását. Vizeink igen is fogytak, nagy mérv­
ben geographiailag, jelentéktelen mérvben 
tömegileg. A vízfenék fogyása szembetűnő\ 
a víztömegé alig észlelhető. Ha ama régi 
századokból azok, kik folyamaink irá­
nyát követve hazát alkotának, újból 
megjelenhetnének közöttünk, azt hiszem 
nagyon elcsodálkoznának, midőn sok 
helyt, hol az ő idejükben víztükör fény­
lett és suhogó hullámok csapdostak, ma 
már a szántóvető felboronáit talajára, 
hullámzó gabnanövéseire találnának. De 
nem hiszem, hogy elcsodálkoznának akár
a Duna es a Tisza, akár a Bodrog, az 
Ipoly vagy a Temesmeg a többi folyók 
nagy megkisebbülésén. Ez utóbbin annál 
kevesbbé, minthogy több rendbeli körül­
mény folyamaink víztömegének valósá­
gos veszteséget küllátszatra palástolja. 
Ugyanis a folyó-ágyaknak évrol-évre 
való feltöltése a víztükör sülyedését 
látszólag ellensúlyozza, kiegyenlíti. — 
Mennyire érdekes, hogy épen mi bírunk e 
tekintetben egy oly biztos érvelési szerrel, 
mely a maga nemében bizony párját 
ritkítja. Átalánosan tudva van, hogy a 
rómaiak az Aldunán, ott ahol a folyó 
ágya roppant jegöczös tömegek közé 
szorul, Moldova és Orsóvá között a 
Duna jobb partján egy mesterséges szá­
raz ösvényt készítettek. Ez azonban 
nem volt a gnajsz tömegbe ki vájva, 
hanem egy nagyrészében a Duna tükre 
fölé kiemelkedő galleria volt. A szikla­
falakba lyukakat fúrva, erős fageren- 
dázatot helyeztek azokba. Ezek alulról 
megtámasztották aztán a deszkapályát, 
mely fele szélességében a Duna vize 
felett függött. Nagy és merész gondolat 
volt mindenesetre, s illő Traján lángel­
méjéhez és tetterejéhez, s érdemes arra, 
hogy alkotójának nevét kőbe vésetten 
az utókorra juttassa. 132) Azt fel sem 
lehet tenni, hogy e függő út a folyó 
hydrologiai sajátságaira való tekintet 
nélkül lett volna alkotva s azért ez 
útnak maradványa hydrotechnikusaink 
szemében igen alkalmatos mércze. A 
gerendákat tartott lyukak ma is kényel­
mesen szemlélhetők, oly élesszélüek, 
mintha csak nem rég faragta volna ki 
azokat a metsző vésője. Bájok, mint
nevezetes vízmérezére már Cotta figyel­
meztetett. Szerinte a Traján útja mara­
dékaiból a Klissurában kitűnik, hogy a 
római uralom idejében a Duna víztükre 
ebben a sziklaszorosban, mely a meden- 
czének egyetlen természetes lefolyási 
útját képezi, nem állhatott valami lénye- 
(jesen magasabban mint mai nap. 133) Az 
út pedig Kr. u. 100. évben készült s így 
azóta már 1781. év pergett le, oly idő­
tartam nyilván, mely alatt a parányilag 
haladó változásoknak is szemléllietőbb 
méretekben láthatóknak kellene len- 
niök.
p) Eeclus-Ule : Die Erde I, 252. 258. 
489 — 491. Wex alább idézett mun­
kája 25 — 26. 11. — 2) Annál, de chim. 
et dephys. Tom. LXIV. — 3) Beclus I, 
386. — 4) Graham és Medium nézetét
I. Wexnél 24— 26. 11. — 5) Bentsch: 
Der Wald 24.1. Wex 26.1. — 6) Bentsch 
i. m. 24. 1. — 7) Wex 22.1. —  8) Grä- 
ger vizsgálatai eredményét 1. Wexnél 
25. 1. —  9) L. David Milne Home: 
TJeber die Vermehrung des Quellwasser auf 
Malta und die Verbesserung des Klim,as 
dieser Insel. — 10) Bentsch i. m. 24. 
lap. — X1) Bichard Andreés: Allgem. 
Hand-Atlas. Bielefeld u. Leipzig, 1880. 
48. l. _  12) Wexnél i. m. 22. 1. — 
13) Compte-Rendu p. 358. —  14) Berg- 
hausnál: Allgem·. Länder u. Völkerhunde
II. Bd. Umrisse der Hydrographie vom 
Jahre 1837. — 15) Beclusnál I, 254. 
255. —  16) U. ο. I, 338. — 17) U. o. 
I, 338. — 18) Wex i. m. 22. 1. —  
19) U. o. —  2°) Zeitschrift fü r  Bauwe- 
sen von Erbkam 1870. évf. — 2J) Ä 
jegyzőkönyvek adatait 1. Wexnél 11.
13. 11. — 22) Zeitschrift für Bauwesen 
1858. évf. — 23) Deutsche Monatschrift 
für Handel, Schiffahrt u. Verkehrswesen. 
Bostock 1872. I, Bd. — 24) Wexnél 
i. m. — 25) Umrisse der Hydrographie
rom Jahre 1837. es Hydro-hystorische 
Uebersichten der deutschen Ströme vom 
Jahre 1838. Von H. Berghaus u. J. Per­
thes. —  26) Wexnel 7. 1. — 27) Hand­
buch der Wasserbaukunst 1871. évi ki­
adás. — 28) lieber die Wasserabnahme 
in den Quellen, Flüssen u. Strömen bei 
gleichzeitiger Steigerung der Hochwässer in 
den Culturländern. Wien, 187 3.— 29) Wex 
az apadást következőleg tünteti fe l:
50 év  
alatt
» a Rajnánál 
» az Elbénél 
» az Odernél 
» a Visztulánál 
» a Dunánál
a közepes
vízmagasság apadt
a legkisebb 
vízállásoknál 
0*83 — 20-06
15- 76
16- 27 
43-90
11-39 — 46-12
az évi
vízállásoknál 
6*66— 59’39
16- 85
17- 45 
26-20
18- 39— 55-06
Az öt folyóban tehát a vízapadás oly 
nagy, hogy Wex állítása szerint 100— 
200 eV múlva felső- és középszaka­
szaikban hajózhatlanok lesznek. — 
30) Magyarorsz. vízhálózata a régi korban 
Századok I, 69. — 31) Wexnek fentidé- 
zett munkájára adott Véleményé-ben 
8 — 10. 11. —  82) A folyóvizek apadásá­
ról s az erdők befolyásáról czimű nagy­
becsű czikkében a Budapesti Szemle 
1876. évf. XI, 296. — 33) Wex: Ueber 
die Wasserabnahme 5. 1. — 34) Hand­
buch der Wasserbaukunst. —  35) A folyó­
vizek apadásáról i. h. 295. 296. Hun- 
falvy állítását csattanós számadatokkal 
is támogatja. —  3C) A Duna Budapes­
ten 17— 20. 11. — 37) Budapesti Szemle 
XI, 2 9 6. — 38) Századok I, 77. — 
39) Századok I, 73. —  40) Pesty, ki régi 
vízviszonyainkat nemcsak az Árpádok 
korszakára nézve kutatta, 3 —4000-re 
teszi a halastavakat s azt kérdi: Vájjon 
azok közül létezik-e még száz az egész 
országban, alig hiszem. Századok I, 
69. —  41) Lásd Csalóközi vizek alatt. — 
42) Seherfel Aurel: A felső-ruszbachi ás­
ványvíz vegyelemzése. Értek, a természet­
tud. köréből 1879. IX. k. XXII. sz. 18. 
lap. —  43) Szabó Lajos : Debreczen hely­
nevei 27. 1. Balássy: A zárni és ohati 
apátságok. Ért. a tört. kör. IX. k. VI. 
sz. 21. 1. — 44) U. o. i. h. — 45) Lásd 
az úgynevezett temesi Bánságnak Mercy- 
féle 1723 — 1725. és Griselim-féle 
térképeit. — 46) Schafarik: Slav. Al-
rajnai 
hüvelyk 
mértékben 
»
»
terthiimer I, 508. — 47) Schröer: Bei­
trag zu einem Wörterbuch d. deutschen 
Mundarten des ungr. Berglandes. Sitzungs­
bericht d. kais. Akad. d. Wiss. XXV. 
Bd. 216— 217. 11. —  48) Molnár Já­
nos : A hévvizek Buda környékén. Math, 
és Term. Közi,. VII, 170. — 49) Molnár 
János: Term. Közi. 1876. VIII, 171. 
És Gyógyszerészeti hetilap 1875. 21. 
sz. — 50) Ackner: Die röm. Alterthümer 
\u. deutschen Burgen in Siebenbürgen 14.
I. Ipolyi: Magy. régész, repertorium. Arch. 
Közi. II, 230. Vass : Erdély a rómaiak 
alatt 155. 1. — 51) Természettud. Közi. 
1880. XII, 312. —  52) A jégkorszak 
nyomai Magyarországon. Közzétéve a 
Term. Közi. 1875..VII, 465. —  ^ S a ­
lamon : Budapest földje czimű czikkében 
tárgyal ezekről a Budapesti Szemlé­
ben. — 54) Tárgyalja Szabó a Buda­
pesti Szemlé-ben 1859. VI, 175. s kk.
II. — 55) Ezeket érdekesen tárgyalja 
Szabó József: Egy continentális emelke­
dés- és sülyedésről. 13— 14. 11. —  
56) Légt'áneménytan 1847. —- 57) A ma­
gyar birod. term. visz. leírása III, 173. — 
δ8) L. Balatin alatt. — 59) Századok XV, 
350. Azonkiv. Castanicha, Kastaynancha, 
Cernez, Sernes, Strigonina, Tutia, Voyzka 
alatt. — 60) L. Ceten alatt, — 61) L. 
Chernauoda alatt. — 62) L. Chicher 
alatt. — 63) L. Bord alatt. —  64) L. 
Zelina alatt. — °5) L. Aranyaspatack 
alatt. — G6) L. Dobon alatt. — 67) L. 
Egurpalus alatt. — 68) L. Egur alatt. —
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69) L. Homuspothok alatt. — 70) L. 
Sebuspotok alatt. — 71) L. Sarivezy 
alatt. — 72) L. Olbua alatt. — 73) L. 
Lukogpataka alatt. — 74) L. Budavidéki 
vizek alatt. — 7o) L. Arua alatt. — 
76) A zárni és ohati apátságok. Ért. a 
tört. kör. IX. k. YI. sz. 12. 1. — 77) Be- 
regvárm. monogr. I, 49. — 78) Fejér IV. 
I, 108. —  79) Fejér IV. I, 407. — 
ε0) Knauz: Monumenta I, 401. —  
81) Wenzel XII, 422. —  82) Wenzel 
XII, 422. —  83) Fejér IY. I, 386. — 
84) Árp. Uj Okm. X, 200. — 85) Árp. 
Uj Okm. IX, 52. 53. —  86) Árp. Uj 
Okm. YII, 296. 298. — 87) Cod. Dipt. 
VII. II, 122. —  88) L. például Árp. 
Uj Okm. II, 267. 268. 277. YII, 101. 
102. 155. 194. 264. 291 — 299. 341.
342. 361. 425, 426. 445. 522. VIII,
12. 23. 26. 54. 57. 109. 114. 123. 
152. 153. 199. 354. 355. 375. IX, 
’30. 193. 262. 286, 343. 490. X, 55. 
56. 80. 119.132. 201. 202. 225. 282. 
331. 341. 395. 399. XII. 147. 149.
157. 201. 242. 265. 266. 315. 318.
343. 344. 350. 364. 365. 375. 407.
441. 452. 468. 523, 524. 543. 547.
636. 644. 686. 687. — 89) Gesta Hun- 
nor. ei Hung. P. II. Cap. III. § . 5.  — 
90) Hist. hung, de sept, ducib. cap. 
XXXII. —  91) Cap. XVII. — 92) Cap. 
XL —  93) Cap. IX. XII. — 94) Cap. 
XLIX. — 95) Cap. XL III. — 96) Cap. 
L. —  97) Cap. L. — 98) Cap. XXXVIII. 
" )  Cap. L. — 10°) Cap. L. — 101) Cap. 
XXVIII. — 102) Cap. XLIX. — 103) Cap. 
LVIT. — 104) Lásd Lalricia alatt. — 
10 5) L. Barzanch alatt. —  10G) L. Beru- 
kio alatt. — 107) L. Berzenclie alatt. — 
108) L. Borsodpotoka alatt. —  109) L. 
Crismend alatt. —  no) Lásd Beztrech 
alatt. — n i ) L. Chevnichey alatt. — 
112) L. Bebre alatt. — 113) L. Berekzow 
alatt. — 114) L. Bilna alatt. — 11δ) L. 
Bisira alatt. —  11Γ)) L. Cantus alatt. — 
117) L. Cechpotoka alatt. —  118) L. Cha- 
tarpataka alatt. — 119) Lásd Chernou
alatt. — 12°) L. Cheumil alatt. — 121)L . 
Bonza alatt. — 122j L. Basa alatt. —  
123) L. Bad alatt. — 124) L. Beneduc- 
potaca alatt. — 125) L. Borocha alatt. —  
126) K. Custresi alatt. — 127) L. Crauazca 
alatt. — 128) Szabó: A békes-csanádi 
halmok jöldtani tekintetben. Megjelent a 
Csengery: Budapesti Szemle-jében VI, 
184. —  129) Szabó i. m. 184 — 185. 
lap. —  13°) Lásd dr. Pokorny : Magyar- 
ország tözegképletei. Közzétéve a Math, 
és term. Közlemények II. kötetében, 102 — 
106. 115. 133. 136 — 139. 11. — 
131) U. o. 84 — 85. 11. — 132) Ez útról 
s a rávonatkozó római feliratról lásd 
Tróján dunai útja. — 133) A magyar föld 
geológiai alkotása Közzétéve a Term. 
Közi. 1874. évf. VI, 156. Azonkiv. v. 
ö. Szabó Józseffel, Csengery Budapesti 
Szemle-]éhen VI, 186. W ex: 0 esterr. 
Revue IV, 85.]
Vízárok Sziszeken . Említi Cassius 
Dio Coccejanus a II. században. Asatta 
szerinte Tiberius a II-ik pannon há­
ború idején, Kr. e. 9-ben. Előadása sze­
rint a Sisciát =  Sziszeket lakó panno- 
niaiak »erős falakkal bírtak s biztak 
két hajózható folyójuk védelmében. A 
Kolops körülfolyja falaikat s beszakad 
a közeli Szávába s most már körülveszi 
az egész várost, mert Tiberius azt egy 
hatalmas csatornával régi medrébe vissza­
vezettette. Akkor a Kolops a falak men­
tén folyt el s közelben a Száva is, úgy 
hogy mindkét folyó közt még egy kis 
térköz maradt, melyet ők czölöpökkel és 
árkokkal megerősítettek. Cäsar hajókat 
szerzett szövetségeseitől, felvezette azo­
kat az Isteren a Szávába s ezen a Ko- 
lopsba s így megtámadta szárazon, és 
vizen a várost.« *) Cassius Dio ez elő­
adása egy némely kérdést megfej te tie-
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nül hagy. Azt hiszem, csakis úgy ma­
gyarázható, hogy Tiberius, meg mint le­
gatus Augusti pr. pr. Illyrici, e müvet a 
városnak végieges elfoglalása után ásatta, 
es pedig erődítési czélból. Ha e mü a vá­
ros első ostromakor létesült volna, akkor 
nem mondhatta volna, hogy Octavian 
»szárazon és vizen« támadott. Egy mo­
csaras árkot manap is mutatnak Szisze­
ken, mint a római császár által ásatott 
árkot. 2) Mint védelmi mü azonban ez 
árok nem nagyon soká tarthatta fenn 
magát. Tudvalevő ugyanis, hogy kato­
nai jelentősége e városnak későbbi idők­
ben nagyon alászállott. Maradt ugyan 
főhelye Felső-Pannoniának, ismeretes 
egyes duovirje, augustalese, procuratora ; 
említtetik ugyan úgy Gallienus mint 
Probus érmein, székhelye volt ugyan a 
császári pénzverdének s nevezetes vám­
hely, ezek mellett azonban nagyon fel­
tűnő, hogy nagyszámú feliratos emlékei 
közül nincsenek katonaiak s hogy rom­
jaiból legionáris téglák sem kerülnek 
elő. Nyilván akkor vesztette el e colonia 
katonai jelentőségét, midőn a castrumok 
Sisciából és Poetovioból Aquincumba és 
Brigetiumba helyeztettek á t.3) Még meg­
jegyzendő, hogy Funke nagyon téved,mi­
dőn a Cassius Dio Kolopsát az Odrára ma­
gyarázza. 4) Ez a Kulpának felel meg.
[*) Hist. Rom. XLIX. k. 37. f. Azon- 
kiv. 1. ehhez Pliniust: Hist. Nat. Ill, 
25. 148. Appianust: Illyr. cap. 22. — 
2) Funke : Neues Real-Schul-Lexicon V, 
351. — 3) Mindezekre nézve 1. Momm- 
sent: Corp. Inscript. Lat. III. I, p. 501, 
Siscia egyediratában. Ugyanitt 1. közzé­
téve a sziszeki feliratos köveket is pp. 
502 — 506. Nr. 3942— 3996. — 4) I. 
m. Y, 351.]
I Vízvezeték Sziszeken. A sziszek;
; római vízvezeték mellett amaz ólomcső 
1 (fistula) tanúskodik, mely e helyt előke- 
 ^ rült. *) E cső azért is felette érdekes, 
mivel rajta e felírás olvasható: COL 
SIS TEL SER F/CXY F CCCI. Másutt 
! említve volt, hogy a magyarországi víz- 
I vezető ólomcsöveken ez ideig még fel­
irat nem találtatott. 2) — A mai Szi­
szek helyén a régi Siscia állott, melyet 
Augustus foglalt el Kr. e. 35-ben s 
valószínűleg Yespasian alatt lett colo- 
niává. 3)
f1} L. Mommsent: Corp. Jnscript. Lat.
III. II. p. 761. Nr. 6011. Kenner Ger- 
hardnál: Arch. Ariz. 1860. 26. — 2)L .
Magyar or sz. régi vízrajza II, 171 — 
172. —  3) Y. ö. Vízárok Sziszeken.]
Vizek aranytartalm a. Sokszoros ta­
pasztalásból ismeretes az a tény, hogy vi­
zeink jelentékeny mennyiségű aranyat 
tartalmaznak. Nevezetesen a Duna, a 
Maros, a Tisza, a Rába, a Dráva, a 
Mura, a Száva, a Nera, a Körös, a Yág, 
a Garam, a Zagyva, a K aras; Erdély­
ben az Ompoly, az Aranyos, a Nagy- 
Küküllő, a Cserna, a Sztrigy, az Olt, a 
Czibin, a Zsil, a Czód, a Nagydisznódi 
víz, a Lápos, a Szilágy, a Besztercze, a 
három Szamos, a Piani és a Csorai pa­
takok, a Sebes vize és számos egyéb, 
jobban mondva Erdélynek csaknem va­
lamennyi egyéb folyóvize. Mindezek ki- 
sebb-nagyobb mennyiségű por- és höm- 
pöly-, szemecs-, pikkely- és lemez-ara­
nyat sodornak magokkal, minek követ­
keztében aztán a folyómenti áradmányi 
rétegek sem szűkölködnek e nemes fém­
ben s az ezt tartalmazó rétegek olykor 
tetemes magasságra is felvonulnak a
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hegyek oldalain. A legalsó rétég azon­
ban rendszerint legtöbbet tartalmaz az 
aranyból. A legnevezetesebb aranyporos 
murvaterület Erdélyben Oláhpián, Szla­
vóniában Velika környéke. A folya­
mainkban előkerülő porok és hömpölyök 
olykor 2*2— 4*3 grammosak. Helyen- 
kint 1000— 6000 mázsa murva ad 
26%  rendesen azonban csak 1000— 
10,000 mázsa murva 175  gramm ara­
nyat, tehát sokkal kevesebbet, mint az 
ural-hegyi vagy a kaliforniai murva, 
mert az ural-hegyi 122 — 350, a kali­
forniai 975 gramm aranyat szolgáltat. 
Mindazonáltal megtörtént már nálunk 
is, hogy 8 —10 grammot nyomó arany- 
hömpölyökre találtak, nevezetesen Bú­
csúmnál az Abrudczeli völgyben. Folyó­
vizeink ez arany tartalma következtében 
nem is lehet meglepő, hogy már ősidők­
től fogva szerepelt hazánkban az arany­
mosás. Azok az agathirszok, kiknek 
fényűzéséről Herodot emlékezik, kik 
szerinte nagy sokaságú aranyat visel­
nek magukon 2), ezt kétségtelenül 
aranymosás után bírták. Wenzel minden­
esetre tévesen állítja, hogy Erdély e 
legrégibb lakóinak hányáiról már Hero­
dot szólana. 3) A dákok már bányamü- 
velok voltak, a rómaiak is, de hogy ezek 
egyike sem hanyagolta el az aranymo­
sást, azt bizonyítják amaz ősrégi arany­
mosási nyomok, melyek Erdélyben fel­
találhatok, nevezetesen a Balomireaszai 
völgyekben 4), az Aranyos melletti Bis- 
tránál Alsó-Fehér megyében 5), Boitza- 
nál a régi Zaránd megyében 6), a Gainai 
völgyben 7), Lupsánál az Aranyos mel­
lett Torda-Aranyos megyében 8), Nyágrá-
nál az Aranyosba szakadó Nyágrapata- 
kánál Alsó-Fehér megyében 9), a Kőrös­
be szakadó Rihitzana patak egész hosz- 
szában 10), A.- és J?Szolcsván&X Torda- 
Aranyos megyében n ), TopánfalváwkX 
az Aranyos mellett ugyancsak Torda- 
Aranyos megyében 12), Alsó- és Felső- 
Vidránál az Aranyos mellett szintén 
Torda-Aranyos megyében 13), Várfalvá- 
nál, a Várhegytől nyugatra fekvő Ara- 
nyászoldalnak nevezett helyen Torda- 
Aranyos megyében és alább az Aranyos 
partján, hol a leguli Aurariumok, vagyis 
aranymosó medenezék sorba helyezett 
roppant mennyiségű üregei tűnnek fel.14) 
De kétségtelenül másutt is lesznek még 
ily nyomok, nemcsak Erdélyben, hanem 
Felső-Magyarországon is, melynek ősrégi 
lakói szintén elég ösztönt találhattak a 
nemes fém ily úton való szerzéséhez. 
Később a magyarok magok is űzték ez 
iparágat s úgy az erdélyi, mint a csaló­
közi aranymosás híressé lön. Számos 
boglár, násfa, díszedény készülhetett ily 
folyami aranyból, mely gömböcsökbe 
olvasztva került az ötvösök műhelyei­
be. 15) A XIII. század végéig mindaz- 
által a forrásmüvek tudtommal csak 
nagyon csekély adatot tartalmaznak erre 
vonatkozólag. A névtelen jegyző csak 
úgy átalánosan emeli ki az erdélyi fo­
lyók arany tartalm át16) s IV. László­
nak egy évnélküli okirata a Bóczáról 
tesz oly értelmű jelentést17), melyből az 
aranymosás ususára biztos következte­
tést vonhatunk.
[ x) L. Hunfalvy János: A magyar 
birod. term. visz. leírása III, 85 — 87. — 
2) Herodot IV, 104. Bahr-féle 1859. 
évi kiad. IV, 87. —  3) Magyarország
22*
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bányászatának kritikai története 9. 1. —
4) Jahrbuch d. kk, Centr.-Comm. z. Erf. 
u. Erhalt, d. Baudenkmale. 1857. évf. 
24. 1. Gooss: Chronik d. arch. Fande 
Siebenbürgens 66.1. — 5) Jahrbuch 1856. 
évf. 19. 1. 1857. évf. 24. 1. Gooss : 
Chronik 67. 1. —  6) Jahrbuch 1856. 
évf. 13. 1. 1857. évf. 24. 1. Gooss i. h. 
68. 1. —  7) Jahrbuch 1857. évf. 24. 1. 
Gooss i. h. 75. 1. — 8) Jahrbuch 1856. 
évf. 19. 1. Chronik 90. 1.—  9). Jahrbuch 
1856. évf. 25. 1. Chronik 96. 1. —
10) Jahrbuch 1857. évf. 24. 1. Gooss i.
m. 103. 1. —  n ) Jahrbuch 1856. évf. 
24. 1. Chronik 112. 1. —  12) Jahrbuch 
1856. évf. 19. 1. Chronik 114. 1. — 
13) Említett Évkönyv 1856. évf. 19. 1. 
Chronik 126. 1. —  14) Orbán Balázs: 
A Székelyföld leírása V, 176. — 15) Az 
Illyésházy György-féle drágasági leltár­
ban elojő többi között: »Item egy ska- 
tulában duna-arany, 13 darabban.« Ezt 
Károlyi Árpád hibásan értelmezte dünn- 
aranyra, azaz lemez-aranyra, mert való­
di értelme Ztea-arany, mint ezt Thaly 
Kálmán helyesen megjegyezte. Törté­
nelmi Tár 1878. évf. III, 710— 711. —
16) Hist, de sept. ducib. cap. XXV. —
17) Fejér: Cod. Dipl.Y. 111,511. Wen­
zel: Arp. Uj Okm. IX, 553. Concessi­
mus eidem (t. i. Bagomér comesnek), ut 
nullus. . . in aqua et fluuio Bocha vocato, 
aurum querere vel lauare. . . audeat vel 
presumat, nisi ex licencia et voluntate 
Comitis Bogomerij.]
Vizek culturális jelentősége, lásd 
a B e v e z e t é s t  I. köt. 66— 69. 11.
Vizek geológiai tevékenysége. Vi­
zeink geológiai tevékenységének ki­
váló eredményeit szemlélhetni hazánkban. 
Ezek az özönvizi (diluviumi) és az áradmá- 
nyi (alluviumi) képződések. A diluviu­
mi képződésekhez tartoznak a negyed­
kori conglomerat, kavics, homok és a lősz 
vagyis a sárga föld. Mindezek terjedel­
mes területeket borítanak el. E területet 
mintegy 500 □  mértföldre tehetni. A 
kavics és homok igen sok helyt mutatko­
zik s gyakran több mértföldnyi térséget 
borít el egyhuzamban. Legjelentékenyeb­
ben a Duna és a Tisza között találhatni, 
de a Tisza balpartján is ráakadunk. 
Maga a Nyírség szintén ide sorozandó. 
Híres Délmagyarországban a Bieloberdo 
nevű hatalmas homokterület. Erdélyben 
a kvarezos és a csillámban gazdag ho' 
mok meg kavics csaknem mindenütt sze­
repel. A Duna jobboldalán azonban a 
negyedkori kavics és homok aránylag 
csekély területeket foglal el, míg Hor- 
vát- és Szlavonországban már ismét 
gazdagabban van képviselve. —  A lősz 
vagy sárga föld , mely tengeri lerakodás, 
ugyancsak az egész országban, kisebb- 
nagyobb terjedelemben fordul elő. He- 
lyenkint a hegyek oldalain is felvonul 
tetemes magasságra. Egyes szakadékai 
570, sőt a Magas-Tátrában itt-ott 760 —  
950 méternyi magasságban is láthatók. 
Ej szaknyugati Magyarországban job­
bára a folyóvölgyek domb- és hegyol­
dalait borítja. A Tátra déli oldalán ösz- 
szefüggő tömegeket képez, de Szepes 
megye dombos vidékét sok helyt szintén 
ez fedi. A Hernád völgye kiválóan lő- 
szös. A nagy síkság keleti részében, a 
magyar-erdélyi Határlánczolai nyugati 
szélén csaknem mindenütt jelenkezik. 
Délmagyarországban olykor 1— 4 mért­
földnyi szélességben szerepel, Erdélyben 
pedig jobbára a belföldi medencze déli 
felében s a folyóvizek völgyeinek liosz- 
szában. A legnagyobb lőszterületek azon­
ban túl a Dunán vannak. A Budai, Vér-
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tes-Pilisi es Gerecse, továbbá a Bakonyi 
es Baranyai, a Rozalia és Ruszti hegy­
csoportok völgyeiben és szélein nagy 
lősztömegek találhatók. Horvát-Szlavon- 
országban, a Moszlavina és a Fruska­
gora hegységek oldalain, valamint azon­
kívül a folyamközökben is. A mi az 
alluviumi vagyis az áradmányi képződé­
seket illeti, ezek hazánkban a legkiter­
jedtebbek. Megtöltik a két magyar me- 
denczét: a pozsonyit és az alföldit s 
ebből kiviláglik, hogy e két medencze 
geologiailag azonos. A pozsonyi földta­
nilag csakis egy kissé elkülönített osz­
tályát képezi a nagy alföldi medenczé- 
nek, öble az az egykori nagy lőszten- 
gernek, de mint azt, úgy ezt is igen 
fiatal özönvízi és jelenkori lerakodások, 
meg tengészeti alakok töltik ki. A lera­
kodások homokos, kavicsos, agyagos, 
meszes üledékek, melyek forrásoktól, 
folyóvizektől, tavaktól, tengerektől, ten­
geri állatoktól, a koralloktól származ­
nak. A tengészeti alakok pedig a tőzeg­
képletek, melyek vízi szárnövényeknek, 
főleg a nádnak tömegnövényzeti marad­
ványai. Hogy ez újkori és áradmányi 
lerakodások s illetőleg tőzegképletek 
minő rétegsorokon nyugosznak, azt még 
ilig lehet ez idő szerint biztosan meg­
állapítani, mert akörülöttök fekvő hegy­
ségek szélein sehol sem bukkannaL ki a 
felszínre a teljes képleti sorok, a me­
lyeknek földalatti folytatására a meden­
ce  mélyében következtetni lehetne. Sőt 
ima kevés helyen is, hol a nagy meden­
cében szigetszerükig régibb kőzetek 
3ukka*nnak elő és kis halomcsoportokat 
képeznek, mint Pécs,, Székesfejérvár és
Újvidék körül, hiányzanak a diluviális 
lerakodásokból kibukkanó régibb képle­
teknek a medencze belseje felé hajló vi­
lágos fejlődési sorai, melyekből szaka­
datlan folytatódásra következtetni le­
hetne. 2) Az alluviál és diluvial képző­
dések azonban nem szorítkoznak egye­
dül a két magyar medencze közbenső 
területére. E képződések messze húzód­
nak el a náluknál régibb képletek terü­
letén is. Nevezetesen a folyók mentén 
mindenütt képviselve vannak. A Morva 
folyó csak alsó folyásában érint kis rész­
ben neogen képződéseket. A Fch/-völgy 
alluviális határa Puchóig nyúlik fel, a 
Garamé Selmecz vidékéig, a Nyitráé 
Privigyeig, az lpolyé Bucsáig, a Zsitvdé 
Ebedeczig, a Hernádé Kassa vidékéig, 
helylyel-közzel fél és egész mértföldnyi 
szélességben. Azonkívül a Topta, a Bod­
rog, az Ung, a Latorcza, a Nagyág, a 
Szamos-völgyek szintén jelentékeny allu- 
viál-területekkel bírnak. A Tisza árad­
mányi képződései közel eredeteig nyo­
mozhatok s 1— 6 mértföldnyi széles­
séggel bírnak. A Temes, a Bég a, a Bér- 
zava, a Karas, a Nera alsó folyásaikban 
már széles áradmányi völgyekben mo­
zognak, míg a Száva, a Dráva, a Mara 
és a Bába áradmányvölgyei miut hatal­
mas geológiai szalagok nyúlnak el a 
régibb képződések terrénumán. Még 
Erdélyben is, melynek medenezéje pedig 
földtani formatiójára nézve már lénye­
gesen elüt a pannoniaiaktól, messze kö­
vethetni a folyók mentén az áradmányi 
talajt. A Maros- és a Küküllő-YÖ Így ekéi 
mint vastag földtani vonalok tűnnek fel 
a harmadkori medenezében. De az Olt,
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a Fekete-ügy s a Zsil szintén jelentékeny 
áradmányi mederben folyatják árjaikat, 
úgy hogy a tisztán árvízi rétegekkel 
borított hazai terület nagyságát legalább 
900 0  mértföldre határozhatni. —  A 
mésztuffok, melyek azonkép a legujabb- 
kori képződések közé számíttatnak s 
forrásokból rakódnak le, már csekélyebb 
terjedelemben mutatkoznak, ámbár még­
is számos helyt találhatók, főleg a he­
gyes vidékeken. Ily lerakodások van­
nak Nyitrában sokhelyt, Liptóban Lucs- 
kin, Hontban Szántón, Magyarádon és 
egyebütt, Turóczban sok helyt, Szepes- 
ben Szepesváralján, Ruszbachon és egye­
bütt, Sárosban Hertneken, Andrejován, 
Scsavnikon, a Radomai völgyben, Ung- 
ban Uzsoknál, Beregben Drahusóczon, 
Máramarosban Ökörmezőn, Csíkban Bél- 
boron, Hunyadban Bábolnán, Rápolton, 
Algyógyon s Udvarhelyben Korond vidé­
kén. De előfordulnak továbbá a Bihari 
hegységben is számos h e ly t3), túl a 
Dunán pedig főleg Komárom megyében 
Szomód és Duna-Almás között, továbbá 
Tatán, Süt tő déli, Szent-Miklós nyugati 
vidékén. A Budavidéld mésztuffok na­
gyon is említésre méltók. —  A mi a 
tőzeget vagy turfát illeti, ez inikép em­
lítve volt, földtanilag szintén a legifjabb 
képletekhez számíttatik. 4) Fejlődési tör­
ténete ugyanis bizonyítja, hogy csekély 
vastagsága mellett nem hosszú idő óta 
tölti ki az eredetileg ott volt víznek a he­
lyét, bár másrészt semmi közvetlen ta­
pasztalatból szerzett adataink nincse­
nek, melyek felvilágosítanának a felől, 
hogy mily hosszú lehetett ez idő nálunk. 
E felbomlási terményképződés valami
7 6 helyen mutatkozik eddigelé, s részint 
nagyobb tőzegvidékeket, részint pedig csak 
szórványos tőzegképleteket alkot. Nagyobb 
tőzegvidékek Árva, Zemplén, Szatmár, 
Bihar, Békés, Moson, Fejér, Zala, So­
mogy, Veszprém, Pest-Pilis-Solt és Tol­
na megyékben találhatók és ezek vagy 
lápmedenczék, vagy tőzegvölgyek. A láp- 
medenezék részint tavak, részint folyók 
mellett fekszenek s hazánk legkiterjed­
tebb meg legfontosabb tőzegtelepeit tar­
talmazzák. Ilyenek az Árvái tőzegfensík 
Árvában, a Hosszúrét Zemplénben, az 
Ecsedi láp Szatmárban, a Berettyó-Sár·' 
rét és Kőrös-Sárrét Biharban, a Békési-< 
Sárrét Békésben. A Dunán*túli vidéken 
pedig a Hansági keleti és a Hansági nyu­
gati medencze, a Sárrét Fejérvár mellett, 
a Keszthelyi tőzegmedeneze Zalában és a 
Réthelyi Somogybán. A tőzegvölgyek 
csatornái ellenben főleg a lőszképletek- 
ben húzódnak el, egymástól csak cse­
kély felszíni emelkedések által elválaszt­
ván gyakran egyenközüen futnak s cse­
kély lejtéssel bírnak, mi által állandó 
vízgyüjteléket képeznek s így a tőzeg­
képződést jobban elősegítik. Legjelenté­
kenyebb tozegvöl gyeink a Pest-Pilis - 
Solti, mely Ocsától a Dunával párhuza­
mosan 17 mértföldnyi hosszúságban 
Sz.-Istvánig húzódik; a Sárvíz Fejér 
megyében, mely Battyántól Örsig húzó­
dik ; a Kaposi Tolnában; a Marczali 
Veszprémben ; a Szea-, Zala- s Keszthely- 
vízi tőzegvölgyek Zalában, tehát egynek 
hián mind a Duna jobb, hullámzatos 
területű partrészein találhatók. — Eze­
ken kívül sűrűn fordulnak elő a szórvá­
nyos tőzegképi etek, melyek nem tartoznak
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úgy mint a lápmedenczék és lápvölgyek 
az összefüggő láp- és turfaképlet-rend- 
szerekhez. Ezek ismét vagy fe l- vagy 
al-lápok. A fellápok csak szerves alapra, 
mint fa- vagy gyepkorhanyra és síklá­
pokra rakódnak és táplálkozásukra lágy 
és minden felolvadt szervetlen anyagtól 
ment tiszta vizet kívánnak, a víz szine 
fölé emelkednek, középett feldomborod- 
nak és könnyű középsürüségű barna, 
kevés hamu tartalmú tőzegfajokat képez­
nek. Ellenben a siklápok soha sem emel­
kednek a szomszédos vízszin fölé ma­
gasra, táplálkozásukra kemény, sok szer­
vetlen testolvadékkal terhelt víz elégséges, 
növényzetök által is különböznek a fel­
lápoktól s az által is, hogy közvetlenül 
szervtelen talajon lépnek fel. Ezek tö- 
möttebb barna vagy fekete, jobban vegy- 
bomlott, nagyobb hamutartalmú tőzeg­
nemeket képeznek. Vastagságuk nem 
igen nagy, rendesen a magyarországi 
síklápok hasznavehető rétege, ott a hol 
már megülepedett és tömöttebb, az 5 — 
6 lábat nem igen haladja meg, a legtöbb 
esetben pedig még ennél is sokkal ke­
vesebb. Fellápok Magyarországon csak 
a Kárpátokban találhatók és leginkább 
ennek homokképleteihez tartoznak. Ezek 
minden tekintetben egyeznek a közép­
európai és éjszaki fellápokkal, melyek 
itt keleti Európában egyenlítői elterje­
dési határaikat érik el. Leginkább lapos, 
teknő alakú völgyekben jönnek elő, a 
bennök található famaradványok után 
ítélve, jobbára erdei növényzetből álla­
nak és mikép a bennök található állati 
maradványok bizonyítják, igen régi ide­
jűek. A magyar fellápok rendesen kis
kiterjedésüek és szórványosan jönnek 
elő. Csak a legfelső árvái völgyben fek­
szik egy nagy összefüggő tőzegvidék, 
melynek területe 6 — 8 □  mértfóldre 
számítható. E vidék nagy része fellápok­
kal van fedve, mert sajátszerü terrasz 
s fensík alakú fekvésénél fogva e nagy­
szerű kifejlésében elősegíté. Azonkívül 
előfordulnak Csernénél Trencsénben, 
Verbiczén, Dubraván, Szelniczén, Trje- 
chovon, Szent-Kereszten Liptó megyé­
ben, Uj-Lesznán, Béla-Kókuszon és Hun­
falván Szepes megyében, végül az Is- 
bucu teknőben a Batrina éjszaki lábánál 
és Oncessán meg a Vale Cropiliben Bi­
har megyében. Az uj-lesznai, béla-róku- 
szi és hunfalvi tőzegképletek Szepesben 
a Tátraláncz keleti oldalán talán szin­
tén egy összefüggő tőzegvidékhez tar­
toznak. — Még szaporábbak az allápok. 
Ezek ismét vagy nádasak és rétlápok, 
vagy zsombékosak. Ezek azonban már 
nem kerülnek elő a Kárpátok között, 
legalább nincs erről tudomásunk. Arad- 
mányi és özönvízi képleteken nyugosz- 
nak. Ismert nádasak és rétlápok a Súr 
láp, a Böösi láp, a Laabi láp Pozsony 
megyében, a Szapi Komáromban, a Bak­
tat Hevesben, a Konyapti Abauj-Torná­
ban, a Sárköz és Mikola láp Szatmár- 
ban, a Hertneki láp Sárosban, a Ghimesi', 
Érsekujvárij Sásvári (Sassin) Nyitrában, 
a Trstyei Trencsénben, a Szernyei Bereg- 
Ugocsában, a Paulisi Aradban, a Sán­
dor fi és Ürményházi Torontálban, a Nagy- 
Körösi s Rákosi Pest-Pilis-Soltban. Túl 
a Dunán pedig az Écsi és Kajári Győr­
ben, a Dinnyést Fejérben, a Dárdai Ba­
ranyában, a Bartsi és Darányi Somogy-
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ban, a Német-Újvári és Vasvári Vasban, 
a Nagy-Kanizsaij Für ed-Tihanyi, Szigli­
geti, Köveskállai Zalában. Zsombékosalc 
pedig Csáthon és Edelényhen Borsodban, 
Nagy-Kállóban, Nyíregyházim, Nyír-Bélte- 
ken Szabolcsban, Talpán, Bégáinyban, Ká- 
szonyban, Dédáin, Kruta-Lozán Beregben, 
Diós-Jenön Honiban, Er-Mihádyfalván 
Biharban, Puszta-Gubacson és Jász-Szent- 
Lászlón Pest-Pilis-Soltban, Tisza-Ughon 
Jász-Nagykun-Szolnokban. Túl a Dunán 
Töltéstaván Győr megyében. 5)
[*) Lásd a Hauer-féle: Geologische 
Karte von Oesterr.-Ung. III. javított ki­
adását, és Hunfalvy János nagy müvét: 
A magyar birodalom term. visz. leircisa 
III, 6 — 14. —  a) Cotta a Természettud. 
Közi. 1874. évf. VI, 156 — 157. — 
3) Schmidl: Das Bihar-Gebirge. Wien, 
1863. 25. 1. — 4) Schmidl i. m. 25. 1. 
Kerner: Das Pflanzenleben der Donau­
länder. Insbruck, 1863. VII. fej. 58 — 
66. 11. Főleg azonban Dr. Pokorny: 
Magyarország tőzegképletei. Közzétéve a 
magy. akadémia Math, és Term. Közi. 
1862. évi folyamában II, 78 —144. 
Ugyanő : Untersuchungen über die Torf­
moore Ungarns. Közzétéve a bécsi aka­
démia Sitzungsberichtei XLIII. köteté­
ben. — 5) A tőzegképleteknek a vízapa- 
dási kérdésben való jelentőségére nézve 
lásd a Víz-apadás czimü czikket. Azon­
kívül a folyóvizek geológiai tevékenysé­
gére nézve még a Vizek szigetépítő tevé­
kenysége czimü czikket.]
Vizek halbösége, lásd H a l á s z a t
és  h a l t e n y é s z t é s .
VíZ-határok. Mint minden ország, 
úgy a miénk történetében is a vizek 
fontos határjelölő szerepet játszottak 
kezdettől fogva. Vizeink részben nemzet­
közi, részben pedig belpolitikai, közigaz­
gatási és magánbirtokbeli határokúi szol­
gáltak. Fontos szerep jutott nekik kimu- 
tathatólag már a praehistorikus időszak­
ban. Az ősi telephelyek nagyrészt úgy 
voltak kiválasztva, hogy azokat vizek 
határolták. Igen tanulságosak e szem­
pontból az Alföld nagy folyómellékei­
nek talajemelkedései. Én kivált Toron- 
tál megyének Tisza-melléki tereit vizs­
gáltam s azon meggyőződésre jöttem, 
hogy egy hivatott búvár itt tömérdek 
adagot gyüjthetne egy oly tudományos 
kérdés megoldására, mely eddigelé ini- 
tiálva is alig volt. Az alföldi őslakosok 
ama plateauszerü földhátakat választák 
ki maguknak a megszállásra, melyeket 
öv módjára egy-egy hatalmasabb vízárok 
körített be. Ma már a legtöbb helyen az 
árkokból a víz kiszáradt, de a régi me­
der egészen tisztán követhető, annyira, 
hogy az ősszállások legpontosabban tér- 
képelhetők. Mint igen tanulságos példát 
a borjasi kétségtelen őstelepet akarom 
névszerint felemlíteni. Köröskörül a Ti­
sza egy hatalmas ága mosta, úgy hogy 
a nagy vízkörön belül élők teljes biz­
tonságban érezhették magukat minden­
nemű váratlan ellenséges inváziótól. így 
volt ez az ország más részein is, a Duna, 
a Felső-Tisza meg a többi folyók men­
tén. Sokszor azonban betelepedtek a 
folyó- és állóvizek szigetségébe is. Itt 
a biztonság még nagyobb volt, ha ugyan 
e szigetek eléggé emelkedettek voltak 
arra nézve, hogy árvíz idején el ne ön­
tessenek. A Csepelsziget e szempont­
ból kiválóan kiemelhető *), de nem kü­
lönben ama czölöpépítési maradványok 
is, melyekre a Fertő mellékén bukkan­
tak. 2) —  Épenséggel nem veszítették
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cl vizeink ebbeli fontosságukat a törté- j térképek másik részén Dáczia nyugati 
neti korszakokban sem. A nemzetek, me- | határa a Tisza. így Del Isle 8), Coro- 
lyek hazánkat lakták, vizeink szerint nelli 9), Bedeus 10), Cluverius 11), Schir- 
különítették el magukat egymástól. Yi- litz-Graff 12), M ännert13), Menke l4), 
zeink úgy voltak ez időszakokban nemzet- j Rhode15), Spruner16), Jausz17), Gooss18), 
közi határok, a mint azok a praehistori- j Torma 19), Rasche-Zimmermann 20) né- 
kus időszakban az egyes családok és mely mappáin. Ismét más térképeken
törzsek telephelyeit mind megannyi sou­
verän kis államokká tették volt. A ró­
mai mindenben szeretett a természeti 
viszonyokhoz alkalmazkodni. Felhasz­
nálta, a hol a stratégiai vagy politikai 
különleges okok máskép nem kívánták, 
a fold- és helyrajzi situatiókat. A mint 
Galliának a Rajna alkotta a tengertől 
az Alpokig, kevés kivétellel, Közép- 
Európa felé a határt, úgy képezte a 
Dunavonal is Artobrigától a Pontusig 
az imperium nagy limesét, elválasztva 
a románságot Germania, Sarmatia és 
Dáczia különfaju népségeitől, marko- 
mannoktól, quadoktól, bastarnaktól, car- 
poktól, jazygoktól, dákoktól. De a Duna 
nem az egyedüli nemzetelválasztó nagy 
határvonal. A római imperium alduna- 
menti tartományainak tőszomszédságá­
ban egy a többi barbar államnál na­
gyobb status tudott hatalomra vergődni, 
a később ugyancsak romanizált Dáczia. 
Sajátszerü, hogy ez egykor virágzott és 
hatalmas ország határkérdése térképein­
ken és történeti könyveinkben szerfelett 
ingadozónak bizonyul. Alig jelölhetni 
ki csak két oly munkát is, mely e kér­
désre nézve egymással teljesen meg­
egyeznék. A térképek egy részén Dácziá- 
nak nyugati határa a Duna fel Váczig. 
így König3), Menke4), Spruner5), 
Möller 6), Jausz 7) némely térképein. A
sem a Tisza sem a Duna, hanem egy 
ideális vonal, mely Mursa =  Eszék táján 
a Dunánál kezdődik s az ottan levő 
sánezok hosszában a Tiszáig halad pár­
huzamosan a Vukovár táján keletre for­
duló Dunavonallal. Átlépve aztán a Ti­
szát és Begát keletre halad, majd hir­
telen éjszakra kanyarodik a Tiszavonal- 
lal párhuzamosan, Tisza-Polgár táján 
keletre fordulva. így K iepert21) és 
Jausz22) némely abroszán. Möller egyik 
térképén pedig ugyancsak egy ideális 
vonal, mely a Dráva torkolatától kiindul, 
egyenesen éjszakkeletre húzódik, a Bács­
kán átvonul s a Tiszát a Maroson fölül 
átszegi. 23) Du-Val egyik térképe sze­
rint Dáczia nyugati határa a Visztula. 24) 
Épen ily változatos Dáczia nyugati ha­
tára az irók müveiben. Cluverius25) 
D’Anville 26), Verancsics 27), Reichers- 
dorff28), W ernher29), Cellár30), Ste­
phanus 31), Bonfin 32), Oláh 33), Män­
nert 34), Griselini 35), Timon36), Forbi- 
ger37), Weber38), Dierauer39), Sulzer40 ,^ 
Gooss 41)y Roesler 42), Yass 43), Schwi- 
cker 44), Preyer 45) művei a Tiszát jelölik 
meg ilyenül; Mannert a Tisza déli ré­
szét 46) ; Mommsen 47) és Marquardt48) 
a Temest; Torma a Tiszát a Kőrös tor­
kolatáig, honnantúl fogva a Kőrös ké­
pezte a további limest Kis*Sebesig.49) 
Becker szerint az úgynevezett temesj
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bánság lakói már kívül estek a dácziai 
limesen 50), míg számos iró es térképész 
a határt sehogyan sem határozza meg, 
mint Sanson 51), Bowles 52), Lübker 53), 
Schlosser54), Büchling55), Grüner56), Hil­
debrand 57), Desjardins 58), Burucker 59), 
Fabricius 60j, Sickler 61), Wernicke 62) es 
mások. Vannak olyanok is, kik a Tisza 
es a Duna közt haboznak, mint például 
Rotteck. 63) Nem kell azonban gondolni, 
hogy az eltérés s az ellenkezés, mely- 
lyel nemcsak különféle iró egymással, 
de egy s ugyanazon iró is saját magá­
val ellenmondásba jön, egyedül a felü­
letességnek a következménye. Főoka 
kétségtelenül ez eltérésnek az, hogy 
a régi írók maguk is csak emle­
getik Dácziát, anélkül, hogy határait 
pontosan vagy akár csak nagyjából is 
leírnák. így Julius Caesar 64), Strabo65), 
L. Annaeus Florus 66), az öregebb Pli­
nius 67), az ifj. Plinius 68), Sextus Aure­
lius Victor 69), Sextus Rufus 70), Flavius 
Vopiscus 71), Aelius Lampridius 72), Ae­
lius Spartianus73), Julius Capitolinus 74), 
Trebellius Pollio 85), Eutropius 76), Sue­
tonius 77), Justinus 78), az Itinerarium 
Hierosolymitanum 79), Dio Cassius 80), 
Suidas 81), Petrus Patricius 82), Georgius 
Syncellus83), Laonicus Chalcocondy- 
las 84), Procopius 8δ), Ephraemius Mo­
nachus 86), Konstantinosz Porphyrogen- 
netasz 87), Eusebius 88), Jornandes 89), a 
ravennai Névtelen 90J, Orosius 91), Ste­
phanus Byzantinus. 92) A Il-ik század­
ban élt Ptolemaeus az egyedüli, ki Dá- 
czia nyugati határául világosan a Tibis- 
cust nevezi meg. 93) Ép ez szolgáltatott 
Mommsennek és az ő nyomdokaiban járó
Marquardtnak okul arra, hogy a Temest 
tegyék Dáczia egyik határvonalává, mert 
tény, hogy a Tibiscus név kezdetben 
nem a Tiszát, hanem a Temest illette 
meg. 94) Mommsenék ennek daczára is 
tévedtek, mert nyilvánvalónak tartom, 
hogy a Ptolemaeus Tibiscusa a későbbi 
másolók elrontása. Az ő idejökben a Ti­
biscus alatt már valósággal a Tiszát 
értették s ennek folytán ezzel helyette­
sítették a Ptolemaeus Tisiáját vagy 
Thisciáját. Mommsen különben is, a Te­
mest jelölvén ki Dáczia határául ellen­
mondásba jő sajátmagával és a kutatá­
sok eddigi eredményeivel. A római ál­
landó letelepedésnek vannak ugyanis 
constatált nyomai tál a Temesen. Maga 
Mommsen hirdeti, hogy Dentán, Szász­
kán, Fényben római emlékkövek kerül­
tek elő 95) ; hogy Bulcson és Csanádon 
római légionárius téglákat találtak az 
állandó letelepedésnek bizonyos nyomai­
val 96) s hogy a temesvár-aradi vasút 
munkálatai alkalmával ugyancsak a ró­
mai tégláknak és emlékműveknek jöttek 
nyomaira. 97) Mi több Mommsen a Te­
mesen túl a Maros mentében egy római 
hadútat jelöl ki térképén Szegedtől be 
Erdélyig. 98) Mindez nyilván csak úgy 
érthető, ha Dácziát nem a Temessel, 
hanem a Tiszával zárjuk be. " )  És iga­
zolja ezt másrészt Jornandes előadása 
is, ki szerint Daciam ab occasu Tamari- 
tes terminent. 10°) A Migne-féle párisi 
kiadásban a szemlátomást roncsolt név 
Taziges-re van javítva, de nyilván szin­
tén tévesen, mert az a Jaziges-nek felel 
meg, kik tudvalevőleg a Tisza s Duna 
közti tért lakták. Ez volt kétségtelenül
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az internationalis határ, de kérdés, a 
Tisza mely pontjáig ? Valószínűnek lát­
szik, hogy a római foglalás előtt az 
egész Tiszavonal képezte Dáczia nyu­
gati határát. A dák nemzetség zöme 
ugyan nem terjeszkedett a bihari hegy­
ségen tál a Tisza felé, de a sík terület, 
mely a Királyhágótól aláereszkedik a 
Tiszavölgy felé, tényleg dák birtok lehe­
tett. A rómaiak Dácziája mindenesetre 
kisebb vo lt.101) Pliniusnak, igaz, csak 
roncsolt szövege 102) és a Maroson túli 
igen gyér római leletek és emlékmarad­
ványok alapján úgy tartottuk volna, 
hogy a határ a Tiszán Szegedig, Sze­
gedtől a Maros hosszában az erdélyi 
határhegységig terjedt. Ugyanígy tar­
totta ezt Torma is 103), de újabban ő 
más combinatióval lepett meg. Szerinte 
a határ felvonult a Tiszán a Kőrös- 
torokig, Maga a Kőrös nemzetközi határ 
Kis-Sebesig. Innentől a Meszes hosszá­
ban Tihóig a vallum képezte a határt, 
Tihótól pedig a Nagy-Szamos körülbelől 
Kapjonig. Az az egész tér, mely a Kő­
rös, a vallum s a Püspöki és Kegye 
közt elhúzódó külső vallum közt terjed 
el, szerinte a feliratilag említett regio 
transvallum, a Nagy-Szamos és a Lápos 
közti tér pedig a Samus vidéke. 10é) 
Kívánatos volna, hogy a fáradhatatlan 
búvár minél előbb befejezze ama nagy 
munkáját, melylyel a római Dáczia lime­
sét megállapítani törekszik. Minden a 
mellett bizonyít, hogy combinatiója a 
dolog lényegére nézve szerencsés és 
mint közvetlen autopsián alapuló, meg­
bízható. Reánk nézve e helyt annyiban 
nagyérdekü e combinatio, mert a Kőröst
és a Nagy-Szamost internationális jelen­
tőségében ismerteti meg velünk. —  A 
római korszak után vizeink nemzetközi 
szereplése tovább is nyomozható. A nép­
vándorlási rajok leginkább úgy rendez­
kedtek el, a mint azt a vízközök meg­
engedték. A Dunán innen a Tiszáig a 
longobardok, a Tiszán túl a gepidák, a 
Dunán túl a keleti góthok birodalmai 
alakultak. De a honfoglalás idejében is 
az államokat vizeink futóiránya szerint 
találjuk csoportosultaknak. Szálán bol­
gár birodalmának a Tisza szab határt 
keleti irányban. Mén-Marót kazár biro­
dalmát a Tisza határolja nyugat felől, 
a Maros dél felől; Glad birodalmát 
ugyancsak a Maros éjszak, a Tisza nyu­
gat, a Duna dél felől.105) A honfoglaló 
magyarok birodalmának a Morva, a 
Száva és az Al-Duna a határai.106) Ach­
tum tartománya a Kőröstől a Dunáig 
terjedt sz. István idejében. Az Ár­
pádok korszakában névszerint 1043. óta 
a Lajta válik országos határrá. 107) De 
a belpolitikai, a közigazgatási határok is 
nagyrészt a futóvizek szerint alakulnak. 
A rómaiaknál igaz nem a Dráva választá 
el Felső-Pannoniát Alsó-Pannoniától, 
hanem egy conventionális vonal, mely 
Esztergom tájától indul ki s a Balaton 
éjszakkeleti csúcsának érintésével Pécs 
és Szigetvár között húzódik le a Verbasz 
keleti vízválasztójáig, keresztbe metszve 
úgy a Drávát, mint a Szávát. 108) En­
nek oka mindazonáltal a pannoniai vi­
zek futó irányából magyarázandó. A 
Dráva és Száva egyaránt délkeletnek 
tartva nem volt oly alkalmas a két 
Pannonia elválasztására, mint a Drina
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a két Moesiának elkülönítésére. Diocle­
tian alatt azonban a kisebb tagosítás 
folytán már jobban emelkedtek érvényre 
a határok kijelölésében vizeink. Valeria 
tartomány a Dráva és a Rába torkola­
tai között terült el, Pannonia secuncla a 
Dráva és a Szávatorok között, Pannonia 
prima a Duna és a Rába között. Valen­
tin császár alatt a Savia tartomány a 
Száva, Dráva és Duna között terült el. 
A magyaroknál pedig hogy mennyire 
lehettek vizeink ügy a közigazgatási 
területek mint pedig a magán birtokok 
kihasításában irányadóak, azt a honfog­
lalás történetének számos tényállásából 
következtethetjük. Az ország birtokba­
vétele mindig vízközökre szorítkozott. Ár­
pád Szalántól előbb a Sajó 109), aztán 
a Zagyva 110), majd a Duna s a Tisza 
vizéig terjedő földet követelte. m ) Előbb 
meghódítja a Sajó vizéig és Sárvárig 
terjedő földet112), majd felszólítja Mén- 
Marótot, hogy engedje át neki a földet 
a Szamos vizétől a nyíri határszélig és 
a meszesi kapuig. 113) Töhötöm és Har- 
ka nagy népséget hódítanak a Nyír er­
dejétől a Homosóérig. 114) Tas és Sza­
bolcs hódították az egész népet a Sza­
mos folyótól a Körösig. ll0) Árpád és 
övei meghódoltaták a föld minden lako­
sait a Kőröstől a Zagyva vizéig. 116) Zo* 
bor kivégezése után ama föld minden 
népei meghódolának a Vág vizéig. 117) 
Árpád vezérei elmenének a Morva vizéig 
és Magyarország határait torlaszokkal 
megerősítvén Veronáig és Sárvárig tűz­
ték ki. 118) A magyarok a bégéi része­
ken két hétig maradának, míg azon 
haza minden lakosait a Marostól a Te­
rries vizéig meg nem hódították. 119) Ár­
pád megindula Eczilburgból, hogy meg­
hódítsa Pannónia földjét a Dráva fo- 
lyóig. 12°) —  Hasonlót látunk a nem­
zetségi birtokok kijelölésében. Árpád a 
Tisza és Bodrog közt levő tért foglalta 
el magának 12 *) ; Szalántól a Sajó vizéig 
terjedő földet kérte a maga barmai szá­
mára 122), mire Szálán a Sajó vizéig való 
földet lakosaival együtt oda is ajándé­
kozta Árpádnak. 123) Ketel birtckfogla- 
lása Sátorhalomtól a Tolcsva vizéig ter­
jedt 124) ; Böngyéré a Tapolcza vizétől 
a Sajó vizéig 125) ; Hubáé a Zsitvától a 
Törzsök-erdőig 126) ; Ondé a Tiszától a 
Bocsa mocsárig és a Kortvélytótól Alpár 
homokjáig 127) ; Vajtáé a Tisza mellett 
Tárásnál és a Sármellékén. 138) Thonus- 
apa is azonkép lakófoldet nyer Takson 
fejedelem alatt a kemeji részeken a Ti­
száig az abádi révig. 129) Mindezek az 
adatok tehát világosan utalnak arra, 
hogy vizeink őseink történetében úgy a 
honfoglalást, mint a birtokrendezést ille­
tőleg kiváló gyakorlati alkalmazást nyer­
tek. Arra ugyan adataink elégtelensége 
folytán gondolni sem lehet, hogy az ősi 
megyék területét topographiailag kije­
lölhessük, de nem szenved kétséget, 
hogy ezek megállapításában is vizeink 
voltak az irányadóak a legtöbb eset­
ben. 13°) Nagyrészt ma is a megyék ha­
tárai természetes vízfolyásaink irányát 
követik. így kellett annak lennie az 
egyházmegyei beosztásnál is, minek egy 
felette érdekes példáját sz. Istvánnak 
egyik eredeti alapító oklevelében szem­
lélhetjük. E szerint a pécsi egyházme­
gyének határait a Tápé, a Sió, a Kupa
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(Kopány), a Kapus (Kapos), az Ólma 
(Almás) vizei e's a Köárok képezték. 13 *) 
A mi pedig az egyes családok birtokait 
illeti, bogy ezek is számtalan esetben 
vizek szerint voltak határolva, azt tö­
mérdek számú okiratbeli határleirás jele­
sen bizonyítja.
[!) L. Arch. É rt.X II, 355. XIII, 32. 
47. 59. —  2) Ferteu alatt 39. jegyz. — 
3) Hist or.-geogr.-Hand-Atlas. Wolfenbüt­
tel, 1874. VÍI. kiad. I. Abth. Nr. 10.
I I .  —  4) Orbis antiqui descriptio. Gotha, 
1854. II. kiad. Nr. XVII. — 5) Atlas 
antiquus. Gotha, 1865. Menke-féle kiad. 
Nr. XIII. XIV. — 6) Das röm. Reich in 
seinem grössten Umfange. Elberfeld, 1829, 
Nr. V. —  7) Hist.-geogr.-Schul-Alias. 
Wien u. Olmütz, 1873. II. kiad. Nr.
VI. — 8) Orbis veteribus noti tabula nova. 
Páris, 1714. — 9) Aevi veteris typus 
geographicus. 1690. —  10) Hist.-genea- 
log.-geogr. Atlas. Hermannstadt, 1851.
III. r. 1. tábla. —  -11) Az Introductio in 
univ. Geogr. amsterdami 1676. évi ki­
adásához csatolt térképen. — 12) Schul- 
Atlas d. alt. Geogr. Halle, 1845. II. 
kiad. Tab. V. — 13) A Res Trajani 
Imp. ad Danub. gestae czimű müvéhez 
csatolt térképen. Norimbergae, 1793. —
14) Orbis antiqui descriptio. Gotha, 1854. 
Nr. XV. —  lo) Hist. Scliul-Atlas. Glo- 
gau, IX. kiad. Nr. 24. —  16) Hist.- 
geogr.-Schul-Atlas. Gotha, 1860. Nr. I. 
és XV. Es Atlas antiquus. Nr. XXIII. —
17) Hist.-geogr.-Schul-Atlas. Wien u. Ol­
mütz, 1873. I. Abth. Nr. 9. — 18) Da­
cia Trajani. Mellékelve Studien z. Geogr. 
u. Gesch. d. traj. Dac. czimü munkájá­
hoz. Hermannstadt, 1874. —  19) Da­
da, Pannonia és Sarmatia czimü térké­
pén a M. T. Akadémia Évkönyv ei-h^n 
XI. köt. II. db. végén. — 20) Hist. At­
las. Annaberg, 1874. III. tábla. — 
21) Hist.-geogr.-Atlas d. alt. Welt. Wei­
mar, 1858. XII. kiad. XV —XVI. táb­
lák. — 22) Hist.-geogr.-Schul-Atlas. Wien 
u. Olmütz, 1873. I. Abth. Nr. 10. — 
23) Karte d. Länder am Mittelmeere u. Pon­
tus. Elberfeld, 1820. Nr. III. — 24) Carte 
des quatre grands Monarchies des As sir iens, 
des Perses, des Grecs et des Romains. — 
25) Introduct. in univ. Geographiam 
cap. XVIII. A Heckel-féle qvelferbyti 
1686. évi kiad. p. 408. Ugyanígy a 
Reiske-féle wolfenbütteli, 1694., nem­
különben az amsterdami 1676. és 1697. 
évi kiadásokban is. — 26) Handbuch d. 
alten Erdbeschreibung. Heeren-féle nürn­
bergi kiad. 1800. I. Th. X. fej. 2. §. 
344. 1. — 27) De reb. gest. Hungaror.
VII. Szalay akad. kiadásában: Összes 
Munk. I, 125. — 28) Chorographia Tran- 
silvaniae, Schwandtnernél: Scriptor, rer. 
Hung. Bécsi kiad. 1768. I ll, 83. —  
29) De admirand. Hung. Aquis. Schwandt­
nernél III, 161. — 80) Geographia an­
tiqua. Cizae, 1686. cap. XV. ρ. 147. — 
31) Dictionar. historicum ac poeticum. 
1662. 791. 1. —  32) Rer. Vng. Decad. 
Hannoviae, 1606. Dec. I. Lib. I. p. 5. — 
33) Hungária cap. XII. §. I. Bélnél: 
Adparatus p. 23. —  34) Res. Traj. Imp. 
ad Dan. gest. pp. 8— 9. Es Geographie 
d. Griech u. Römer TV, 188. — 3o) Vers. 
einer pol. u. nat. Gesch. d. tem. Ban. I, 
2.1. — 36) Imago antiq. Hung. Cassoviae, 
1733. p. 125. L ib .I.c .X V .—  ^ J u s ­
tinus kiadásában. Stuttgart, 1866. ad 
lib. XXXII, 3. 16. III. f. 96. 1. 6. 
jegyz. —  38) Weltgeschichte. Leipzig, 
1870. I, 415. —  39) Beiträge zu einer 
krit. Gesch. Traj. 104. 1. —  40) Gesch. 
d. transalp. Dac. I, 1. —  41) Studien 
24— 25. 11. —  42) Romänische Studien 
45— 46. 11. —  43) Ei'dély a rom. alatt. 
49. 84. 85. 1. —  44) Gesch. d. Ban. 
Pest, 1872. 9— 10. 1L *) jegyz. —  
45) Monographie d. k. Freist. Temesvár. 
1853. 1. 1. —  46) A Res. Traj. Imp. ad 
Dan. gest. czimü müvéhez mellékelt tér- 
, képen. —  47) Corp. Ins&'ipt. Lat. Vol. 
í III. P. I. p. 247. — 48) Römische Staats-
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Verwaltung I, 152. —  49) Északi Dacia 
térképe mellékelve: A limes dacicus felső 
része, czimíí akad. értekezéséhez. 1880.
IX. k. II. sz. — 50) Ersch u. Gruber- 
n é l: Allgem. Encyclopedic. Leipzig, 1837; 
XXIX, 1 — 11. — 51) Germano-Sarma­
tia. Autore X. Sanson. —  52) Geogra­
phia Classica, or, the Geography o f the 
Ancients. London, 1784. Tab. II. — 
53) Reallexicon d. class. Älterthums. Leip­
zig, 1860. p. 225. — δ4) Weltgeschichte 
Frankfurt, 1844. I, 158. — 5δ) Eutro- 
piushoz adott jegyzeteiben. Wien und 
Triest, 1825. 29 1 .1. 18. jegyz. és 285.
1. 33. jegyz. — 56) In indice ad Aurel. 
Yict. Erlangen, 1787. p. 504. — 57) S. 
Aurel. Yict. Hist. Romanajához adott 
jegyzeteiben. Wien u. Triest. 1816. p. 
468. nota a. —  58) Histor. Atlas. Pest,
I. u. II. Th. Ugyanő : Geogr.-histor. At­
las. Wien, I. II. 1. —  59) Das altröm. 
Reich zur Zeit seines höchsten Flohrs fel­
iratú mappáján. — e0) In annotationib. 
ad libr. LI. Dionis Cassii p. 656. §. 
202. 1. 8. — 61) SchidAtlas d. alten Geo­
graphie mit historisch erläuternden Rand- 
Anmerkungen. Cassel 1. 8. tábla. — 
€2) Die Gesch. d. Alterthums. Berlin, 
1858. II. kiad. pp. 656. 658. — 
63) Weltgeschichte. Braunschweig, 1867. 
III, 6 . 11. — 64) De hello gallico YI, 
25. —  6δ) Geographia VII, 5. VIII,
3. — 66) Epitome rer. Romanar. Lib.
IY. cap. 12. — 67) Hist, Nat. IV, 15. 
16 . 25. — 68) Epistolae et Panegyricus. 
Cellár-féle uj kiad. 1761. Lib. VI. Ep. 
XXXI. p. 336. Lib. VIII. Ep. IV. pp. 
430 — 431. Lib. X. Ep. XVI. p. 549. — 
69) Vir. Illustr. cap. LXXIX. 5. U. Ő: 
De Caesarihus cap. XI, 4. XIII, 3. U. 
o : Epitome cap. II, 9. XXXV, I. XL, 
16. XLVII, 3. — 70) Breviarium de 
victoriis et provinciis populi Romani cap. 
VIII. és XXV. — 71) Hist. Aug. Scrip- 
tor. in Divo Aureliano c. XXXIX. *— 
72) Aelii Lampridii Commodus Antoni­
nus ad Diocletianum Aug. in Hist. Aug.
Scriptor, sex. cap. XIII, — 73) Aelii 
Spartiani Hadrianus Imp. ad Diocletia­
num Aug. in Hist. Aug. Script, cap. III.
VI. VII. Es in Anton. Caracalla cap.
V. —  74) Julii Capitolini Antoninus Plus 
ad Diocl. Aug. in Hist. Aug. Script, cap,
V. U. o. Pertinax Imp. cap. II. — 7δ) In 
Divo Claudio in Hist. Aug. Script, cap. 
XV. Azonkiv. in Regilliano in Trig. Tyr- 
ran. IX. (Hist. Aug. Scriptor. Edit. Bi- 
pontina. 17 87. Vol. II, p. 111.) — 
76) Breviarium Hist. Rom. Lib. VII, 9. 
23. VIII, 2. 6 . IX, 8. 15. — 77) Aug. 
cap. XXI. (XX). — 78) Histor. Philippi­
cae. Lib. XXXII. cap. 3. — 79) Par they 
és Pinder kiad. 1848. p. 268. v. 565. 
6. 7. és p. 269. v. 567. 8. 9. — 
80) Hist. Rom. Lib. XXIII, 27. LI, 22. 
23. 27. LXVII, 6. 7. LXVIII, 6— 14. 
LXXI, 11. 12. — 81) Lexicon Graece 
et Latinae. Cantabrigiae, 1705. in Da­
lia. pp. 505 — 506. Ugyanő: Historica. 
Volf-féle baseli, év nélküli kiad. pag. 
210. — 82) Excerpta de legat, gentium 
ad Romanos III. IV. V. közzétéve in 
Corp. Scriptor. Hist. Byzant. Niebuhr- 
félebonni 1829. kiad.pp. 122—T23. — 
83) Chronographia in Corp. Script. Hist. 
Byz. Dindorf-féle bonni 1829. kiad. pp. 
6 5 0 . 6 5 5 . 6 6 5 . 721. —  84) Historiar. 
libri X. in Corp. Script. Hist. Byz. Bek- 
ker-féle bonni 1843. kiad. p. 69. 72.
73. 77— 78. 86. 183. 217. 259.319. 
366 — 367. 515. —  8δ) Hist, Arcana. 
Vol. I ll, 108. De bellis több helyt. — 
86) Ephraemii Monachi Imperator, et 
Patriarchal·, recens, interpreto Angelo 
Maio. In Corp. Script. Hist. Byz. Nie- 
buhr-féle bonni 1840. kiad. p. 44. v. 
882. — 87) De Thematibus Lib. II. in 
Corp. Script. Hist. Byz. Bonni 1840. 
kiad. Vol. III. p. 56. — 88) Chronicon 
S. Hieronymo interprete. Vallarsiu3 és 
Maffeius velenczei 1769. kiad. Tom.
VIII. Pars. I. p. 103 — 104. —  89) De 
Gothor. origine et reb. gestis cap. V. és
XII. Migne párisi kiad. in Pair. Curs.
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Compl. Tom. LXIX. pp. 1255. es 
1261. — 90) Cosmographia I, 11. IV, 
7, 14. Pinder és Parthey kiad. Berlin,
1860. pp. 28. 188. 202 — 205. —
91) VII, 10. —  92) In J a /u a .—  93) Geo­
graphia III, 8. 1— 4. — 94) Lásd Dissa 
alatt. — 95) Corp. Inscr. Lat. Vol. III. 
P. I. p. 247. —  96) L. Vízvezető csator­
na Csanádon. Azonkiv. Römer: Arch. 
Közi. VII, 191. Ugyanő : Acta Nova Mus. 
Nat. p. 168. Nr. 445. Mommsen: C. I. 
L. III. II, p. 1018. ad Nr. 1629. 11. 
12. 1. — 97) Arch, Közi. IX, 84. — 
98) Dacia czimü térképén a C. I. L. III. 
kötetében Tab. II. — " )  V. ö. Ortvay: 
Dáczia feliratos emlékei és térképe Momm­
sen kiadásában 83 — 84. 11. -— 10°) I. h. 
cap. XII. Mignenél i. h. LXIX, 1 2 6 1 .— 
101) Sextus Rufus szerint in circuitu de­
cies centena millia passuum habuit. Bre­
viarium cap. VIII. Tesz ez valami 200 
geographiai mértföldet, de e számot már 
Mannert találta csekélynek,' megjegyez­
ve, hogy a rómaiak Ptolemaeus nyomán 
már csak ezért sem találhatták el az 
igaz mértéket, mert a kelet és éjszak felé 
levő félreeső helyeket meg nem szállot­
ták. Geographie d. Griech. u. Römer IV, 
188— 189. — 102) L. Dacia, Pannonia 
és Sarmatia czimü térképét, mellékelve 
Adalék éjszak-nyugati Dacia föld- és hely- 
iratához. — Mannert szerint is Dácziá- 
hoz Erdélyen, a Bukovinán s Oláh-^ 
Morvaországon kívül csak a temesi Bán­
ság tartozván (Geogr. d. Griech. u. Römer 
IV, 188.), világos, hogy szerinte is a 
Tisza csak a Marostorokig volt határ. — 
103) A Maro, sive Duria est, mit Scha- 
farik : A Marosio Dacia est olvasással 
vél kiigazíthatni. Lásd Duria alatt. Ér­
telme így mindenesetre jobb. — 104) L. 
A limes dacicus felső része i. h. és az oda 
csatolt térképet. —  10δ) Mindezekre 
nézve lásd Spruner Hist. Átlásd t Ung. 
Nr. I .  A névtelen jegyző krónikáját és 
Szabó K. Vezérek kora czimü nagy mun­
káját. —  106) Vita S. Gerardi cap. X.
S ehhez lásd észrevételeimet a Századok­
ban. 1878. évf. 844. 1. és 1879. évf.
169. 1. Azonkiv. a Tört. Adattár-ban 
III, 38. 1. 1. jegyz. — 107) L. Litaha 
alatt. — 108) L. Mommsen és Rómer 
pannoniai térképeit, amazét a C. I. L.
III. kötete végén, emezét az A. N. M. 
N. végén. — 109) Hist, hung. de sept. 
ducib. cap. XIV. — no) U. o. c. XXX. —
m ) U. o. c. XXXVIII. —  112) U. o. c. 
XVII. — 113) U. o. c. XIX. — 114) U. 
o. c. XXII. — 115)U. o. c. XXVIII. — 
116) U. o. c. XXXI. — 117) U. o. c. 
XXXVI. —  118) U. o. c. XXXVII. — 
119) U. o. c. XLIV. — 12°) U. o. c. 
XLVII. —  121) U. o. c. XIV. — 122) U. 
o. c. XIV. — 123) U. o. c. XVI. — 
124) U. o. c. XV. — 125) U. o. c. XXXI.—  
126) U. o. c. XXXVII. — 127) U. o. c. 
XL. —  128) U, o.c.XLIV. és X LV II.— 
129) U. o. c. LVII. — 13°) Pesty : Az 
eltűnt régi vármegyék czimü nagy mun­
kája ezt számos esetben érdekesen iga­
zolja. — 13 *) Fejér: Cod. Dipl. I, 292. 
Lányi-Knauz: Egyháztört. I, 308.]
Vizekmenti ösculturutak. Már c mü
Bevezetésében *) számos adat van fel­
hordva annak bizonyítására, hogy az 
ősi letelepedések hazánk területén szoro­
san összefüggtek hydrographiai viszo­
nyainkkal s hogy a vízmellékek, a vizek 
völgyei jelölik nálunk is, úgy mint 
egyebütt, a cultura haladásának útjait. 
Itt mpst az a további kérdés merül fe l: 
honnan indult ki ez Őstelepítés s minő 
irányban haladt, délről éjszaknak-e, vagy 
éjszakról délnek ? nyugatról keletnek-e, 
vagy keletről nyugatnak ? Tekintve ha­
zánk vízhálózatát, elméletileg lehetsé­
gesnek képzelhető úgy az egyik mint 
a másik irányú culturmozgalom. A Mor­
va, a Vág, a Garam, az Ipoly, a Hcr- 
nád, a Bodrog, a Galga, az Eger, a Ti-
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sza s egyéb felsó'magyarországi kisebb 
vizek délnek futó iránynyal bírván, az 
első betelepülőket, ha éjszakról jöttek, 
délnek hozhatták. Ez esetben tehát az 
éj szaki felföld betelepítése megelőzte 
volna az alföldét. A Duna, a Dráva, a 
Száva, a Mura egészben keleti folyással 
bírván, az ősi telepítést keleti irányban 
mozdították volna elő. Ez esetben tehát 
Alföldünk lett volna korábban lakott 
semmint az erdélyi hegyvidék. A Tisza 
felső része, a Szamos, a Kőrösök, a Ma­
ros, a Béga, a Temes s az Olt erdélyi 
része nyugati irányban tartva nyugat 
felé terjeszthették az őseolonusokat s ez 
esetben az erdélyi felföld lett volna leg­
előbb megszállva, utána az Alföld s leg­
későbben a felsőmagyarországi meg a 
Dunán túli részek. De a térfoglalás to­
vábbá az Olt, a Duna, a Tisza folyása 
ellenében is képzelhető, úgy, hogy ez 
esetben ugyancsak Felső-Magyarország 
megszállása következett volna be a leg­
későbben. Végre pedig hazánk benépe- 
sedése concentrikus elohaladásúnak is 
képzelhető éj szaki és déli, keleti és 
nyugati irányból egyidejűleg s ez eset­
ben a nagy középdunai medencze látta 
volna legkésőbben az embert. Ez elgon­
dolható sok lehetőséggel szemben pusz­
tán leleteink kellően nem tájékoztatnak. 
Egyedül leleteinkből mi egyátalán még 
nem vonhatunk le biztos végkövetkez­
tetéseket nemcsak a bevándorlás, a cul- 
turáramlat irányára, de a tárgyak ősi- 
ségére sem, mert, fájdalom, tény, hogy 
leleteink egy igen jelentékeny része nem 
részesült feltárásuk idején abban a szi­
gorú szaktudományos diagnosisban, mely
által azok nagy zárkövetkeztetésekre 
alkalmas kiindulási matériáiévá válhat­
tak volna. Régészetünknek aránylag ifjú 
tudománya, ámbár iránta az érdeklődés 
átalános, még most sem rendelkezik min­
den vidéken kellően képzett művelőkkel. 
A dilettantismus pedig sokszor inkább 
ártott, semmint használt. Ásatásaink is 
csak újabb idők óta folynak rendszere­
sebb módon, de a talált tárgyak most 
sincsenek még kellően ismertetve s össze­
hasonlítva. Akárhány úgynevezett »po­
gányvár«, melynek eredete jól benyú- 
lik a modern keresztény időszámlálás 
századaiba, mint történelemelvtti szerepel 
régészeti irodalmunkban. Akárhány tu­
mulus, mely a tatár vagy a török invá­
zió begy epesült maradványa, mint bronz­
kori említtetik s akárhány csontvázra rá 
lett fogva, hogy a kihalt állatok kor­
társától származik, holott valósággal 
ezek is csak történeti idők óta daczolnak 
a föld gyomrában az enyészet bontó, 
emésztő erejével. Osrégészeti anyagunk­
nak egy nem jelentéktelen része tehát, 
épen azért, mert az egyes leleteknek 
könnyen tájékozásúl szolgáló körülmé­
nyei gondosan megfigyelve nem lettek, 
kétségtelenül meg van fosztva minden­
korra a bizonyítási erőtől, egy másik 
ugyancsak nem jelentéktelen részét pe­
dig előbb szakszerűen szortíroznunk s 
chronologiailag megállapítanunk kell, 
hogy lényeges történettudományi dog­
mák formulázására felhasználhassuk, s 
így csakis egy részét mondhatjuk gazdag 
praehistorikus anyagkészletünknek tu­
dományos combinatiókra minősítettnek. 
Reánk nézve a felvetett kérdés circulus
353
vitiosus csak ügy szűnik meg lenni, ha 
megoldását nem leleteink, hanem az 
újabb tudomány által is elfogadott áta- 
lános nézetek segítségével megkísértjük. 
A nélkül, hogy fel akarnám itt idézni 
ama nagy contravers kérdést, mely a 
poly- és a monogenisták között fel lett 
vetve, csakis annak a felemlítésére szo­
rítkozom, hogy maga Hackel, ki pedig 
főképviselője a polygenisták elméleté­
nek, Délázsiát tartja fajunk eredeti ha­
zájának. Innen rajzottak ki nyilván ki- 
sebb-nagyobb időközökben a gyapjas és 
simahaju faj-ágak, amaz az egyenlítő­
nek, emez éjszaknak tartó irányt kö­
vetve. Innen jött az a kaukázi faj is, 
mely a malayi és polynésiai, vagy talán 
a mongol fajnak is valamelyik ágából 
Délázsiában származva nyugatnak ván­
dorolt, idővel elárasztva Nyugat-Azsiát, 
Éjszak-Afrikát és egész Európát. 2) Ha­
zánk őslakossága e szerint szintén kelet 
felől érkezett s így már e miatt is na­
gyon valószínűnek tetszhetik, hogy be­
települése délkeletről indult ki s éjszak- 
nyugatnak haladt. De positivebb alakot 
Ölt e valószínűség, ha még egyéb neve­
zetes körülményeket is számításba ve­
szünk. Oly körülményeket tudniillik, 
melyekről el nem gondolhatni, hogy a 
continentális fajok, a növény-, állat- és 
emberfajok eloszlásában egyaránt kiváló 
ha nem feltételező mérvben érvényre 
nem emelkedtek volna. Ezek a geogra- 
pliiai távolságok és az orographiai viszo. 
nyolc. A Dél-Azsiából kiindult s nyugat­
nak húzódott fajok ama szakadékai, me­
lyek a Pontus mentén s majd a Balkán 
félszigeten át előre hatoltak, nyilván
sokkal hamarább érkezhettek a közép­
dunai medenczébe, mintsem ama szaka­
dékok, melyek nyugati vándorlásukban 
a Középtenger déli partszegélyén, Éj- 
szak-Afrikán át az ibériai félszigetre 
vergődtek, hogy aztán megfordított 
irányban éjszakkelef felé folytassák út- 
jokat. Ez az út, ha egyátalán valame­
lyik ősfaj vándorlási útja volt, liasonlít- 
hatlanúl hosszabb, legalább is 50 szé­
lességi fokkal hosszabb a pontusinál s 
így már a területi távolságarányok szem­
pontjából is bizonyosúl fogadhatni el 
azt, hogy azok az őstörzsek, melyek 
netán nyugati irányból a nagy Duna- 
volgyben jöttek a Középduna-medenczé- 
be, megérkeztükkor itt már előtalálták ke­
leten elvált fajrokonaikat. Ám a nyugat 
felől való bevándorlást nemcsak a na­
gyobb távolságok késleltették. A folyó­
vizek lévén, a min egyátalán kételkedni 
nem lehet, az ősfajok útvezetői, Nyugat- 
Európának komplikált vízhálózata is 
szükségképen késleltette azokat a Kö- 
zép-Európa felé való előhatolásban. Az 
ibériai félsziget vízrendszere ugyanis ép 
oly centrifugális, mint a franczia- és 
németországi. A bevándorló őstörzsek­
nek vizek által jelölt útjok sem lehetett 
ennélfogva a legrövidebb diagonalis. Ez 
úton inkább szétszóródtak s századok­
kal felérőnek kell tartanunk azt a fel­
tartóztatást, melyet azok a keletre való 
előnyomulásban szenvedtek. Spanyolor­
szág legéjszak-nyugotiabb részeinek, 
Galicziának és Asturiának minden fo- 
ly ómen ti zuga bizonyára előbb volt meg­
szállva, semminthogy az első gyarmato­
sok a Pyrenaéken átvergődhettek. Túl
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a Pyrenäeken pedig a Garonne, a Loire, 
a Szajna éjszaknyugatnak, a Rhone el­
lenben délnek terelték őket, amazokat 
a nagy Óceán lapályaira szórva, emeze­
ket a Sevennák és az Alpok közé ékel­
ve. A Rajna az alsó-rajnai mély síkra 
hozta őket és csakis mindezek után tér 
jeszkedhetett ki a fajfelosztás keleti 
irányban a Dunavölgyig. De még ekkor 
is mennyi időnek kellett eltelnie, míg 
az a Schwarzwald vidékétől a pozsonyi 
medenczébe nyíló dévényi gránitkapuig 
levonulhatott! Nem így jártak a Pontus 
felől jövők. A Duna feltűnően concen- 
trikus vízrendszere sem annyira szét 
nem szórta, sem egyátalán annyira fel 
nem tartóztatta őket s így ez oknál 
fogva sem hihető, hogy hazánlc első meg­
szállása nyugat felől vette volna hiindulá- 
sát. A nyugati vándortörzsek csakis 
gyarapíthatták azt az őstörzsbeli con- 
tingenst, mely amazok megérkeztekor 
már lakta folyómenti tájainkat, halászta 
halainkat, küzdött vadainkkal s készí­
tette mész- és szaru-, homok- és kova­
köveinkből szúró s sújtó fegyvereit. 
Ezenkívül számításba kell továbbá ven­
nünk az orographiai viszonyokat is. A 
Kárpátok hegyláncza, mely nyújtott ív­
körben keríti be hazánk egész éjszak­
keleti részét, valóságos vallumot képez. 
Maga a természet jelölte meg vele a 
Kárpátalj fontos stratégiai egyediségét. 
Már pedig átalánosan ismert dolog az, 
hogy a hegységek mindenütt biztosabb 
választófalakat képeztek a népfajok 
között, mint akár a hydrographiaiak, 
akár a mesterséges alkotásuak. A Pyre- 
näek például ma is, daczára, hogy már
évek óta a vasúti sín körülveszi, két 
románfaju népet ethnographiai tekintet­
ben is annyira izolálnak, hogy az ellen­
téteket a közvetítő bask elem sem képes 
akár csak nagyjából is kiegyeztetni. 
Azért nem is valószínű, hogy a kau- 
kázi fajnak Közép-Európa felé való ván­
dorlásában a Pyrenäek átjárói valami 
nagyon járott útjait képezték volna. De 
még sokkal kevesbbé áll ez a Kárpá­
tokról, melyek sehol oly könnyen le­
küzdhető átjárási akadályokat fel nem 
mutatnak, mint a milyeneket a Pyre­
näek keleti szárnyán levő átjáró, a me­
lyen Hannibal hatolt át numidjaival és 
elefántjaival. A Kárpátok még sokkal 
későbbi időkben is annyira járhatatla­
nok voltak, hogy kétezer íjásznak és 
háromezer parasztnak kellett a honfog­
laló magyarságnak a »Havas erdőn« át 
utat készíteni az ungi határszélig. 3) Mi­
lyen lehetett hát az valósággal az első 
kovaeszközök készítői korában, a paläo- 
lyth kőkorszak idejében, midőn a glet- 
scherek, melyek a diluviális időszakra 
nézve a Tátra mindkét felén 4), továb­
bá a Mátrában 5) s egyebütt is 6) szem­
lélhető hatalmas murnyák, de sőt állat­
maradványok által is constatálvák7), 
még nem olvadtak volt le teljesen ha­
tárhegységünk gerinczcirol. Az Ősfaj 
ama szakadékai tehát, melyek a magyar 
hegyláncz külső köríve tövén, a Prút, a 
Dnjester és Dneper mentén éjszaknak 
törtek, bizony nem fordúlhattak délnek 
a nagy vízválasztó hegyláncznak, ha­
nem betelepedtek a nyílt sarmat mély­
síkba, honnan aztán a Baltitenger tájai­
ra, még későbben Dánia és Skandinávia
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tereire nyomultak elő. De a Visztula 
és az Odera is ez irányba, az ej szakné­
met mélysíkba terelte kontinensünk első 
megszállóit. Ezért hiszem, hogy hazánk 
első megszállói éjszakról és keletről sem 
jöttek he. 8) Beköltözködésük csakis dél­
szaki irányból történhetett. Utjok a Pon­
tus partvidékéről a Duna hosszán nyu­
gatnak vezette őket. A moldva-oláhor- 
szági miocänföld a pannoniai meden- 
cze megszállását mindenesetre jóval 
megelőzte. E földnek a Dunavölgyből 
való mérsékletes kiemelkedése, dombos 
hullámzása az erdélyi határhegység felé 
s folyóvizeinek rendkívüli szaporasága 
alkalmas megszállási terrénummá tették 
s az ősrégészekre nézve bizonyára nagy 
feladat vár e darab földön, melynek kő­
korszaki maradványait most már az al­
luvium vastag kérge borítja. Ha vízi 
utai nem is visznek mind a »havasok«- 
nak hivott erdélyi hegylánczon át, úgy 
mégis a vízválasztó itt korántsem oly 
tökéletes, mint a Kárpátoknál éjszakon. 
Az oláhországi folyó ágyak jól bevág­
nak az erdélyi jegeczes palák tömegei­
be, azok keresztvölgyeibe és átjáró szo­
rosaiba. Főleg a Zsil, de még ennél is 
inkább az Olt völgye állott nyitva az 
érkezőknek. A Zsil a szádas Sztrigy völ­
gyébe, ez a még tágabb Maroséba ve­
zette őket. Az Olt ellenben utat nyitott 
arra az előhegyterrenumra, melyet az 
Erczhegység, az u. n. Havasok és a 
Kárpátok magok közé szorítanak. Itt a 
vezető folyóvizek egész hálózata ága­
zik e l : a Hortobágy, a Malom, a két
egyebek. A Feketeügy a gyergyói völ­
gyekbe a Maros és mellékvizeihez terelte 
a fajfelosztást, a Homorodok a két Kü- 
kiillőébe, melyek egyaránt a Marosnak 
mindinkább táguló völgyébe torkolla- 
nak. Az Omboly és Aranyos az Ercz­
hegység völgyeibe, a Kőrösök a bihari 
síkföldre s majd a Tisza mély lapályára 
kalauzolták, míg a Maros főiránya szin­
tén, csak hogy déliebben, ide vezetett. 
A Marosvölgy kétségen kívül főútvona­
lát képezte az indogerman östelepülés- 
nek, mely a folyó torkolatánál szétágaz­
va, a Tiszán fel és le tovább terjeszke­
dett. Hogy a beszakadásnak másik 
főirányát maga a Dunavölgy képezte, az 
nyilvánvalónak mondható. Későbbi idők­
ben is ez volt a görög gyarmatosítás, 
majd a népvándorlási rajok közönséges 
országútja, a mint ezt a maga helyén 
tüzetesebben szóba hoztam. 9) — Ezek 
szerint tehát Erdély s az Alduna-vidék 
volt hazánkban legelőbb betelepítve, de 
nem azért, mert felföldek a culturtörté- 
netirók állítása értelmében, hanem mert 
geographiailag közelebb estek a faj moz­
galom eredeti kiindulási csomójához, 
legelőbb voltak volna betelepítve akkor is, 
ha esetleg merő síkságot, mély lapályt 
képezendettek. Nyomában járt az Alföld, 
az úgynevezett Bánság meg a nagy 
Tisza- s Dunavidék. Legutoljára Felső- 
Magyarország látta az ember colonisá- 
tióját. Ezt a Dunán-túli terület is meg­
előzte e tekintetben. Miért is hinnők, 
hogy abból a nagy szabályból, mely 
continens ünkre nézve a természettörvé­
nyek szigorú következetességével ér­Homoród, a Kormos, a Feketeügy, a Tát­
ráiig, a Kászon, a Tárgyas, a Czibin meg vényre emelkedett, épen hazánk képe
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zett volna kivételt ? A fajfelosztásnak 
délkeletről éjszaknyugatra történt vonu­
lása már régen constatált tény. Consta- 
tálták a természetbúvárok: a zoologok 
és botanikusok. Belgiumban kétszer any- 
nyi a hüllő mint Angliában, Angliában 
kétszer annyi az mint Irlandban. Az 
irlandi fajok mind meg vannak Angliá­
ban s az angol fajok Belgiumban. Ha­
sonló a növényfajok elosztása s azért 
helyesen érvelhetett e tényl ől Forbes 
arra, hogy Európában az élet délkeletről 
éjszaknyugatnak vonult. Svédország, mely 
valamikor Dániával és Németországgal 
összefüggött, úgy a mint Irland Angliá­
val és Anglia a continenssel, hasonló 
viszonyokat tüntet fel s azért igaz volt 
Nil son vélekedése, hogy a növényzet9 a 
húsevő állatok s az ember délről éjszaknak 
vonult. 10) így volt ez nálunk Magyar- 
országban is. Itt is, mint a continens 
egyéb részein növény, állat s ember dél­
keletről éjszaknyugatnak haladt. S váj­
jon kell-e erre döntőbb bizonyíték, mint 
a cseh-morva fensík déli szélén fekvő 
Wachau, mely három növényzeti terü­
letnek képezi csomópontját ? Itt, köz­
vetlenül a bécsi medencze előtt, mely 
úgy mint a pozsonyi, csak melléköble 
a nagy pannoniainak n ), meglepően ve­
gyülnek össze a hercziniai, az alpesi 
meg a pannoniai növényfajok. A wa- 
chaui völgynek hegyei, valamint Alsó- 
Ausztriának határos vidéke, a hol az 
Alpesek éjszaki s a cseh-morva plateau 
déli szélei egymásba ütődnek, sánczkép 
gátat vetnek a keleti pusztanövényviiág 
további terjeszkedésének. Idáig hatol­
tak keletről éjszaknyugatnak a keleti
flóra egyes képviselői, de a nagy sán- 
czon, mely a kelet és nyugat népfajai­
nak is egykor határvonalát képezte, túl 
nem nyomulhattak. 12) De Ősi és mai 
állatelosztása is azonkép érdekes tanul­
ságul szolgál. Budapest körül a geolo- 
gok, kik a pomázi alsó vagy tengeri 
agyagképlet kövületeit vizsgálták, ab­
ban olyan állatfajt fedeztek fel, melyet 
a bécsi medenczében eddig nem talál­
tak. 13) Statisztikusaink pedig arra figyel­
meztetnek, hogy Magyarország-Erdély- 
ben éjszakról délfelé mind sűrűbb lesz 
az állatok viszony száma.14) Az e jelen­
ségben s a többi tényállásban rejlő nagy 
bizonyítékot csakis az erőtleníthetné 
meg, ha csakugyan ki nem lenne mutat­
ható, hogy a kihalt ösállatokkal az ember 
is lakta hazánk földét. Nyugat-Európá- 
nak több tartományában, nevezetesen 
Franczia- és Németországban, a Szajna-, 
az Oise-, a Meuse- és a Neánder-völ- 
gyekben előkerült ásatagok kideríték az 
embernek a kihalt állatcolossokkal való 
egykorúságát. 15) Wurm brand a morva­
országi joslowiczi lelet alapján mutatta 
ki a Dunavidék ősemberének a mah- 
muttal való coexistentiáját. 16) Zawisa 
gróf a Krakkó táján, a Vieszka-völgyben 
levő barlangban akadt hasonló bizonyí­
tékra 17), Capellini pedig Toscanában 
Siena táján fedezte fel a pliocenkori 
ember nyomát. 18) Nagyon okadatolt 
azért Hampel abbeli nézete, hogy mi is 
nyomát fogjuk találhatni az őskőkor- 
szaki embernek a biharmegyei barlan­
gokban, ha azokat pontosabban átku­
tatjuk, vagy talán Erdélyben, vagy a 
, felsőmagyarországi hegyekben. 19) Csak
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is annyiban téved e jeles szakemberünk, 
a mennyiben azt is állítja, hogy eddig 
nálunk az ősembernek az ősállatokkal 
való egyidejűsége még nincsen kimu­
tatva. Figyelmét nyilván elkerülte a 
kolozsvári múzeumnak amaz őselefánt- 
foga, melyet Alvinczen a vasúti foldát- 
vágások alkalmakor egy kőszekerczével 
együtt találtak20) és ama rhinoceros 
tichorchinus-, meg bos spelaeus-féle fo­
gak, melyek Kolozs-Monostoron a Kal- 
vária-hegy környékén félig égetett 
agyagcserepekkel együtt felszínre ke­
rültek. 21) Igen nagy fontosságú továbbá 
e tekintetben Cotta, a hírneves geolog 
amaz állítása, hogy a nagy magyar me· 
denczében még nagy szárazföldi tó volt, 
midőn partjait és szigeteit már emberek 
lakták, a mint ezt az általa Zimonynál 
a felső-lőszképződményekben talált prae- 
historikus régiségek kétségkívül bizo­
nyítják. 22j Az ó-ruzsini »nagy« bar­
langról azt olvassuk újabban, hogy an­
nak első lakói amaz időben éltek, midőn 
a barlangi medve, a rénszarvas (cervus 
tárán dús) és a zerge még tartózkodott 
e vidéken. Kétségenkivülinek hiszik e 
barlang kutatói, hogy e barlang máso­
dik szénrétege a barlangi medve kortár­
sának müve s ama meggyőződésre jutot­
tak, hogy itt*valóban a diluviális ember 
nyomaival van dolgunk. 23) Ezek tehát és 
hasonlóak igenis bizonyítják hazánk­
ban az ősembernek a kiveszett hús- és 
növéuyrágókkal való egyidejűségét s bi­
zonyosak lehetünk, hogy előbb-utóbb még 
egyéb ily leletekre is fognak még buk­
kanni hazánkban. Mindenesetre anachro- 
nistikus némely ősrégészünknek amaz
j állítása, mintha nálunk csak neolith 
azaz ifjabb kőkori emlékek találtatná­
nak. 24) A paläolith azaz a régibb kőkor- 
! szaknak is számos emléke lesz még 
barlangjainkban s az alluvium iszapja 
és homokdarája alatt, a mint másfelől 
Ebenhöch máris némely hörcsi, csikván- 
di, pusztafudi, koronczói, rába-szentmik- 
lósi, ravazdi és szemerei leleteket pa- 
läolithiaknak jellegez. 25) —  Ha tehát 
Britanniába Közép-Európának flórája és 
faunája, meg azon emberfaj, mely a 
sommevölgyi és brixhami kovaeszközö­
ket készíté, egy oly korban jutott el, 
midőn a mai szigetország még összefüg­
gött a csatornántúli continentális föld­
del : akkor bízvást számíthatunk reá, 
hogy élőbb-később oly adatokra is fo­
gunk szert tenni, melyek alapján hazánk 
első colonisatióját a pliocen-világ végéig 
fogjuk terjeszthetni. A praehistorikus 
korok chronologiájáról mi egyébiránt 
semmi biztosat nem mondhatunk s az 
utóbb említett körülménynyel csakis azt 
akartam e helyen mondani, hogy hazánk 
betelepítése mindenesetre rég bb, mint 
Éjszak- és Nyugat-Európáé, nem pedig 
ifjabb, mikép azt Hunfalvy véli. 26) 
f1) Magyarország régi vízrajza I, 68— 
69. —  2) Büchner: Die Stellung des 
Menschen in der Natur II, 198. —
3) Béla király névt. jegyzője: Hist, de 
fact. sept. duc. cap. XII. —  4) Peters: 
Die Donau u. ihr Gebiet 286. 1. Hauer; 
Die Geologie u. ihre Anwendung auf die 
Kentniss d. Bodenbeschaffenheit d. österr. 
ung. Monarchie. 1875. 122. 1. Dr. Tö­
rök József: A jégkorszak nyomai Ma­
gyarországon. Közzétéve a Term. Közi.
1875. VII, 464. — 5) Szabó József 
kimutatta, hogy a Mátrában csakugyan
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fellelhetők a diluviumkori jégárak nyo­
mai. Említi, hogy e mátrai morénát köz­
vetlenül lősz veszi körül még a tetőn is, 
de közel hozzá egy képletben elefánt- 
csontokat, csigákat és növényeket gyűj­
tött, mely utóbbiak a most élő honi 
fauna és flora fajaival megegyeznek s 
így kétségkívül nem tengeri, hanem di­
luvial képződmény: L. Egy morena-kép- 
ződmény a Mátrában. Megjelent a Föld­
tani Közlöny 1872. évf. 233. 1. és a 
Term. Közi. 1875. évf. VII, 464. — 
6) Dr. Török József több vándorkőre 
figyelmeztet az Alföldön, melyek Deb- 
reczen határában a Józsa pusztán, aztán 
az innen nehány órára eső puszta-bagosi 
birtokon s Tetétlen meg Kolcad helysé­
gek vidékén kerültek elő. L. A jégkor­
szak nyomai Magyarországon. Term. Közi. 
VII, 464— 467. A jégpóstán Békés és 
Csanád megyékbe került vándor köve­
ket említi egyébiránt Szabó is Geológiai 
viszonyok és talajnemek ismertetése czimü 
kiadványában. Békés-Csanád megye, 
1861. 40. 1. Azonkiv. 1. ugyanannak: 
Egy continentalis emelkedés- és süllyedésről 
czimü művét, 20. 62. 11. Es Jahrbuch d. 
geolog. Reichsanstalt 1882. — 7) Az
ó-ruzsini Antal-barlang leletei e tekin­
tetben nagyfontosságuaknak mondhatók. 
A benne feltárt culturrétegben ugyanis 
obsidián darabot találtak oly állatcson­
tok társaságában, melyek erősen hideg 
temperatura mellett bizonyítanak. Ez 
állatmaradványokból, minthogy a fauna 
mindig az illető vidék természeti viszo­
nyainak kifejezője, ama következtetést 
vonhatni, hogy volt egy korszak, a mi­
kor O-Buzsin környékének sokkal hide­
gebb éghajlata volt, mint jelenleg. Ez 
állatok az örvös lemming, a sarki róka, 
a rénszarvas, melyek manap Éjszak- 
Szibéria mohborította tundráit lakják ; 
továbbá a kis hörcsög, a törpe sarki 
nyúl, több poczok-féle, melyek Nyugat- 
Szibéria füves pusztáinak sajátos lakói; 
végre a havasi poczok, havasi fájd és
zerge, melyek a havasok kopár csúcsai­
nak lakói. L. Dr. Both Samu: Az á-ru- 
zsini barlangok czimü értekezését a Term. 
Közi. 1881. évf. XIII, 5 0 - 6 0 .  —
8) Erdély keleti szorosai amúgy is csak 
a késő középkor folytán nyertek jelen­
tőséget és járhatóságot, mikép ezt Boes- 
ler helyesen jegyzi meg: „Die östliche­
ren Pässe Siebenbürgens erlangten Gang­
barkeit und Bedeutung erst während des 
späteren Mittelalters. “ Romanische Studien 
36. 1. 1. jegyz. — 9) Magyarorsz. régi 
vízrajza I, 252 — 253. — 10) V. ö. Bó- 
nayval: Fajkeletkezés 276. 279. —
11) Szabó : Buda-Pest földtani leírása. —
12) K erner: Das Pflanzenleben der Do- 
naulaender 196 — 197. 11. — 13) Ez a 
Pyrula Lainei Peters szerint. Lásd Sza­
bó t: Buda-Pest földtani leírása 41.1. — 
14) Keleti: Hazánk és Népe 117 —  118. 
11. —  15) L. Dawkin : Die Höhlen u. die 
Ureinwohner Europas. 1876. *— 16) Term. 
Közi. 1876.VIII, 391.Petersnél:AeZ)o- 
nau 254.1. — 17) Term. Közi. VIII, 391. 
18) U. ο. VIII, 391. —  19) Őskori emlékek 
a békésmegyei múzeumban. Me jelent a Bé­
kés vármegyei rég. és művelődéstört. tár­
sulat 1878/9. Évkönyvé ben 38. 1. Ehhez 
hasonlót egyébiránt Peters is hallat. Die 
Donau 2 5 4. 1. — 20) Erd. Máz. Egyl. 
É vk .Y , 125. 135. Gooss: Chronik d. 
arch. Funde Siebenbürg. 12.1. —  21) Erd. 
Múz. Egyl. Evk. V, 127. 138. Gooss 
i. h. 38. 1. — 22) Erre a híres tudós a 
német természetvizsgálók bécsi nagy­
gyűlésén már 1851-ben figyelmeztetett 
s később újból szóba hozta. Tes'm. Közi 
1874. VI, 156. —  23) Term. Közi 
1871. XIII, 64— 65. — 24) Dr. Both 
a porácsi barlang lakóit a neolith-kor* 
szakba helyezi {Term. Közi. X, 456.) 
azonkép Téglás Gábor a nándori bar­
lang lakóit {Term. Közi. XII, 315.) 
Lóc zy Lajos pedig a liszkovai barlan 
géit. {Term. Közi. IX, 344.) Maga Ipoly; 
(Magy. műtört. tanulmányok) és Pulszkj
\{A magyarorsz. avarleletekről 1. 2. 11.) it
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azt hiszik, hogy nálunk az ember 
csak újabb kőkoii. — 2δ) Győr megye 
és város egyet, leírása 358 — 362. és 
4 0 5 —409. 11. — 26) Ethnographie V. 
Ung. 37. 38. 11.]
Vizek szigetépitö tevékenysége.Fo-
lyóvizeink geológiai tevékenysége e ne­
mének megfigyelése nemcsak hydrotech- 
nikai szempontból nagyérdekíí, hanem a 
miatt is, mivel igen alkalmas adatokat 
nyújt a folyóvándorlási theoria kérdé­
séhez. A Dunára nézve már másutt 
mutattam ki, hogy szigetépítő tevékeny­
sége az eséssel és sebességgel egyenes 
viszonyban áll. Minél nagyobb az esése 
és sebessége, annál jelentékenyebb a 
szigetképződése is. 2) A viszony azonban 
korántsem kivételes a Dunánál. Közös az 
valamennyi folyóvíznél, a mint az vi­
zeink földtani működésének megfigyelé­
séből legott kitűnik. — A Tisza ama 
szakasza, mely forrásaitól Tisza-Ujlakig 
terjed, 518*3712, tehát 100 ölenkint 
0*4773 méternyi eséssel bír. E szakasz 
hossza valami 204*8193 kilométernyi. 
Ellenben Tisza-TJjlaktól Titelig, vagyis 
a Dunába való torkolatáig a folyó egész 
esése feltiinőleg nem több 4 3 '8 2 9 9  mé­
ternél, tehát 100 ölenkint egyremásra 
csakis 0*0066 méternyi, pedig e sza­
kasz hossza 1206*1581 kilométernél 
nagyobb. 3) Ha már most a Tisza-szige- 
tek geographiai elosztását tekintjük, azt 
találjuk, hogy a Tisza-Ujlakig terjedő 
felső nagy esésű szakaszában — mely­
nek esése helyenkint Hauer barometeri 
mérései szerint 73 * 5835 méternyi —  
a szigetek száma hatszorosan fölülmúlja 
ama geológiai képződéseket, melyek a 
Tisza-Ujlaktól a Tisza-torokig terje­
dő egész területen találhatók.4) Egy 
1206*1581 kim. vízterület szigetkép­
ződései tehát jóval elmaradnak egy 
204*8193 kim. folyóterület szigetkép­
ződései mögött, úgy, hogy ott, hol a 
folyó esése és sebessége jelentékenyebb, 
minden 1 *0241 kilométerre jut egy-egy 
képződés, míg ott, hol esése és sebessége 
nagyon csekély, csak minden 36 * 5502 
klméterre. — A Dráva szintje Szaurics- 
nál, hol az országba csap, 200*8056, 
torkolatánál pedig, hol a Dunába ömlik, 
76*4914 méternyi s így esése onnan 
egészben véve 124*3142 vagyis 100 
ölenkint 0*0656 méternyi. Pályájának 
hossza pedig Szauricstól torkolatáig 
mintegy 356*5373 klm. E pályáján az 
esés akkép oszlik fel, hogy felső részé­
ben felénél is többet tesz, mintsem alsó 
részében. Amott mértfoldenkint2 * 5286, 
emitt, hol a síkságot éri el, 1*2643 mé­
ternyi. Eszéknél az 1 * 2643 méternél 
többet nem tesz. Szauricstól Varasdig, 
vagyis egy 30*3436 klméterre tehető 
folyószakasznak esése valami 107*4672 
méter, míg Varasdtól torkolatáig egy 
326*1937 kiméiért tevő folyószakasz­
nak esése legkisebb vízállás mellett nem 
több 93*3384 méternél.5) Ha m osta 
Dráva szigetképződéseit tekintjük, azt 
látjuk, hogy ama csekély szakaszban, 
mely Szauricstól Varasdig terjed, azok 
száma 2 /3-dát teszi azoknak, melyek a 
Varasdtól a folyótorokig terjedő nagy 
szakaszban találhatók. 6) Amott minden 
0*1153, emitt csak minden 0*8429 
klméterre jut egy-egy szigetképződés.—  
A Maros egész hossza 682*7310 kilo­
méternyi, melyből 424*8104 az ere-
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detétől Zámig, 257 *9206 pedig a Zám- 
tól torkolatáig terjedő szakaszára jut. 
Egész esése 811*37 73, vagyis mért- 
földenkint 9*0083 méter. Mint a többi, 
úgy eme folyónál is az esés nagyon 
egyenlőtlenül oszlik fel, Alfalutól Zámig 
egészben 561*7372, tehát mértföl- 
denkint egyremásra 10*5887 méter­
nyi, Zámtól a torokig pedig egészben 
80*844:1, tehát mértföldenkint csak 
1*7068 méter.7) A mi szigetképző­
déseit illeti, sajnálom, hogy egy az egész 
folyamra vonatkozó nagymérvű vízmé­
reti térkép nem állott rendelkezésemre 8), 
s így a folyam geológiai működését 
csakis magyarországi pályáján részle­
tezhetem s ennek eredménye teljesen 
igazolja állításomat. Zámtól Lippáig 
ugyanis a folyópályahossza 68 klméter, 
esése 36*0331 mtr., tehát minden 1*88 
kilométerre jut 1 méternyi esés, szige­
teinek száma e szakaszban 7 2 9), tehát 
minden 0*9444 kilométerre jut egy-egy 
geológiai képződés. —  Lippától Csá- 
nádig a folyó pályahossza 106 klméter, 
esése 4 0 '7 7 4 4  mtr, tehát minden 2*65 
klmterre jut 1 méternyi esés, szigeteinek 
száma e szakaszban 60 10), tehát min­
den 1*7666 klmterre jut egy-egy szi­
get. —  Csanádtól a folyó torkolatáig 
pályahossza 45 kim, esése 6*6377, te­
hát minden 7 * 5 klméterre jut 1 méter­
nyi esés, szigeteinek száma e szakasz­
ban 5 n ), tehát minden 9 * 0 klméterre 
jut egy-egy sziget. —  A Mura a Mura­
zugon Salzburgban levő forrásaitól tor­
kolatáig mintegy 379*2950 klméternyi 
hosszúsággal bír. Ezekből Magyaror­
szágra valami 75*8590 jut. Egész
esése a forrásai közelében levő Tams- 
wegtől torkolatáig 829*07 7 8, Magyar- 
országban pedig egészben 73*6467 
métert tesz, tehát amott mértföldenkint 
18*7436, emitt 7*3646 méternyi.12) 
A mi szigetképződéseit illeti,, ezek felső, 
sebesebb esésű részeiben azonkép jóval 
szaporábbak, mintsem magyarországi 
szakaszában, ámbár itt is minden 
0*3706 kilométernyi szakaszára egy- 
egy szigetképződés számítható. 13) Saj­
nálni lehet, hogy a Radkersburgig eső 
szakaszra nézve nem rendelkezünk oly 
nagy méretű s oly gondos felvételi fo­
lyami térképpel, mint a magyarországi 
szakaszra nézve, de ez utóbbi szakasz 
szigetképződései egymagok is eléggé 
érdekesen támogatják állításomat. Mura- 
Szerdahely képezi körülbelül felét e 
szakasznak, mely Radkersburgtól a fo­
lyó torkolatáig terjed. E szakasznak 
Szerdahelyig érő felső része, hol a folyam 
esése jelentékenyebb 145, ellenben ki­
sebb esésű alsó része Mura-Szerdahely- 
től a torkolatig csak 52 szigetet alkot. 
Amott tehát minden 0*2482, emittmin- 
den 0*7308 kilométerre jut egy-egy 
szigetképződés. — A Sebes-Körös hossza 
valami 288*2642 klméternyi, t. i. ere­
detétől Nagyváradig 193*4405, Nagy­
váradtól torkolatáig 94*8237 klméter. 
Egész esése tesz 1536*4609, vagyis 
mértföldenkint 40 ’ 2528métert.Ez esése 
úgy oszlik fel, hogy Nagyváradtól kezd­
ve a Hármas-Kőrösbe való torkolatáig 
egész esése Herrich szerint 36*0507, 
Wallandt szerint 41 * 0904, Bodoky sze­
rint pedig 31*8605 méternyi.14) A 
folyó aránytalanul nagyobb esése tehát
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felső szakaszára jut, mely eredetétől 
Nagyváradig terjed s valami 1500*4318 
méterre határozható. Ha a szakaszok 
esését a pályahoszszal arányosítjuk, ak­
kor nyilván 57*5740 méternyi esés jut 
felső szakaszára minden mértföld után, 
3*1323 pedig (a fenn jelzett különbözet 
szerint) az alsó szakaszra szintén min­
den mértföld után. A mi e folyó szige­
teit illeti, ezek kiválóan Eév és Nagy- 
Harsány között, tehát felső, nagyobb 
esésű szakaszába esnek, míg alsó kisebb 
esésű részében csak mellékvizekkel ké­
pezett szigetterületek fordulnak elő, a 
mi itt tekintetbe nem jöhet. Nagy-Har­
sányig összesen valami 56 szigetképző­
dés mutatkozik15), Komádi és Vésztő 
között a folyó teljesen szétbomlik s a 
hogy a komádi lápból kijön, szigetet már 
alig képez. Egészben minden 5*1474 
kilométerre esik egy-egy szigetképződé­
se. — A Felcete-Kőros hossza 257*9206 
kilométernyi, egész esése 1343*3400, 
vagyis mértföldenkint 39*5100 méter­
nyi. Ez esés is úgy oszlik fel, hogy 
eredetétől Gyantáig, egy körülbelül 
166*8898 kim. szakaszban, valami 
1299*4049, Gyantától a Sebes-Kőrösbe 
való ömléseig, egy körülbelül 91*0308 
kim. szakaszban, 43*9351 méter jut, 
vagyis ama ’felső szakaszban az esés 
mértföldenkint 58*8510, eme második­
ban pedig 3*6982 méternyi. 16) Sziget­
képződései úgy oszlanak fel, hogyGyanta 
és Rippa közt 5, Rippa és Tenke közt 3, 
Tenke és Fekete-Tót közt 3, tehát egy 
rövidke szakaszban 11 zátonyképződés 
van, míg a Fekete-Tóttól a folyónak a 
Sebes-Kőrösbe való torkolatáig terjedő
nagy-szakaszban mindössze csak valami 
3 sziget mutatkozik. 17) —  A Fehér- 
Körös hossza 303 * 436Okim, egész esése 
1303*8300 méter. Ez esése akkép osz­
lik fel, hogy a forrásaitól Buttyinig ter­
jedő 189*6475 kilométer szakaszára 
1252*3069, vagyis mértföldenkint 
49*9786 méter jut, a Butty intól Bé­
késig terjedő mintegy 113*7885 kim 
szakaszára pedig 94 * 6790, vagyis mért­
földenkint valami 3*1608 méter. Kü­
lönben e nagy szakaszban is az esés 
annyira változó, hogy például a Bucsesd- 
től Kőrösfalváig terjedő 11*3788 kim. 
szakaszra Hauer szerint 69*9801 vagy­
is mértföldenkint 46*6534; a Kőrös­
fal vától Acsuváig terjedő 45*5154 kim. 
szakaszra csak 55*1875, vagyis mért­
földenkint 10*9997 mtr; a Buttyintól 
Boros-Jenőig terjedő 25 * 1852 kim sza­
kaszra 23 * 9080, vagyis 100 ölenkint 
0*1559 mtr ; a Boros-Jenőtől Zarándig 
terjedő 16*9166 kilométer szakaszra 
10*6569, azaz 100 ölenkint 0*1033 
m tr; a Zarándtól Kis-Jenőig terjedő 
10*2410 kim. szakaszra 7 * 2041, azaz 
100 ölenkint 0*0945 mtr; a Kis-Jenő- 
től Gyuláig terjedő 25*0335 kim. sza­
kaszra 6 .6 4 4 3 , azaz 100 ölenkint 
0*0443 mtr, és végre a Gyulától Bé­
kásig terjedő 17*0683 kim. szakaszra 
3*2399, azaz 100 ölenkint 0*0307 
mtr. esés ju t .18) Már most tekintve e 
folyó szigetképzési tevékenységét, azt 
találjuk, hogy nem ugyanott alkotja szi­
geteit, hol esése a legnagyobb, t. i. for­
rásaitól Buttyinig, de nem is ott, hol 
esése legcsekélyebb, hanem Boros-Jenő 
és Zaránd, Zaránd és Kis-Jenő közt.
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Azon a területen, hol a folyó esése 100 
ölenkint csak 0*0443 és 0*0307 mtr, 
a szigetképződések, a mellékvizekkel ké- 
pezettek s így itt tekintetbe nem jöhetők 
kivételével, úgyszólván semmik.19) —  
De a három Kőrös tanúságtétele még 
érdekesbbé válik, ha vizsgálatba vesz- 
szük ama szakaszt, melyet egymással 
egyesülve közösen alkotnak. A Kettős­
éi Hármas-Kőrös pályájának hossza 
273 * 0924 kilométer, egész esése csak 
6*1781, vagyis 100 ölenkint 0*0035 
mtr 20) és ime ily nagy területen s ily 
felette csekély esés mellett, ha a Tiszá­
val alkotott Kurcza- és 1— 2 más mel­
lékági szigetet kiveszszük, a Kettős- és 
Hármas-Kőrös többé nem is sziget­
képző.21) — E meglepő jelenséggel tel­
jesen analog az, melyet a Bodrog s az 
azt alkotó mellékvizek nyújtanak.22) 
Azt hiszem, összes vízrendszerünkben 
egy folyóvíz sem hirdeti igazabban az 
esés és a szigetképződés közötti viszonyt. 
A Bodrog nevesebb folyóink közül 
a legkisebb lejteséssel bír. Mértfölden- 
kint csak 0*2371 méterre rúg az s en­
nélfogva, ha a lebegő részek sülyedésére 
vonatkozó Peschel-féle átalános tanté- 
te l t23) a folyamokra egyátalán akarnók 
alkalmazni, e folyónak kellene pálya- 
hosszúságához mérten a legtöbb szige­
tet alkotnia. Pedig a tény az, hogy a 
Bodrog mintegy 113*7885 kilométer­
nyi pályáján szigetet épen nem alkot. 
Ez a körülmény, ily szempontból, már 
magában véve is sokat mondó, de még 
meglepőbbé válik, ha e mellett tekin­
tetbe veszszük, hogy ama folyóvizek 
közül, melyeknek egyesüléséből a Bod­
rog keletkezik, többen jelentékeny szi­
getképzési tevékenységet fejtenek ki. 
Ilyen az Ondava- Topoly, mely Vásárhely 
alatt elágazván, torkolatáig nehány fo­
e's mellékági szigetet alkot Zemplén te­
rületén. Pedig az Ondava-Tapoly lejt- 
esése 11*1576 méternyi mértföldenkint. 
A Laborcza kiágazásai által jelentékeny 
mérvben hozzájárul egyrészt a Dereg- 
nyői szigetnek, másrészt az Abara, Nesz­
pest, Szürnyeg, Jesztreb, Imreg, Rád sa  
Laborcza-torkolat közt fekvő szigetnek 
alakulásához, holott e folyóvíznek esése 
mértföldenkint 26*9301 méternyi. En­
nél is jelentékenyebb a Latorczáé, a 
mennyiben ez mértföldenkint 27 * 8783 
métert tesz. ám ennek daczára O-Dávid- 
háza és Dobrony között több ágra sza­
kadva, egy hosszú főági s ezzel párhu­
zamosan fekvő 3 mellékági szigetet al­
kot Beregben. Azonban még feltűnőbbé 
válik e körülmény az által, hogy az 
TJng, mely mértföldenkint 46*3690 mé­
terrel· esik, a szigeteket amazoknál is 
szaporábban alkotja. így Mércse és Zá- 
ritsó között valami 3 fő- s 1 mellékágit 
ölel körül Ung területén, s majd aztán 
Ungvár alatt szétszakadva ugyancsak 
több geológiai képződést szólít létre 
Bozos, Pinkócz, Lakárt, Bező, Jenke és 
Zahár között. így tehát azt látjuk, hogy 
míg maga a szerfelett csekély esésű 
Bodrog sziget hiányában van, az alatt 
az e folyót alkotó vizek geológiai kép­
ződésekben épen nem szűkölködnek, 
ámbár esésök hasonlíthatlanul fölülmúlja 
amazét. —  Igazolható-e folyóvizeink 
eme természetes működése történetileg 
I is ? Tekintve azt, hogy folyóvizeink ily
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nemű működésére a középkorban semmi 
tekintettel sem voltak, igenlőleg épen- 
séggel nem oldható meg a most felvetett 
kérdés. Egészben tehát csakis ama szi­
getképződésekre kell szorítkoznunk, me­
lyeknek nyomára a régi irodalomban 
akadunk. Főleg gyakoriak azok Χ ΙΪ— 
XlII-ik 1 századi okiratainkban. A leg­
több adat a Duna szigetképződéseire 
vonatkozik. Előfordulnak ugyanis az 
Abda, Obda sziget az 1150— 1 1 5 4 .24), 
1221.25), 1227 .26), 1228. 27), 1231.28),
1237. 29) és 1244. években 30) ; a Bori- 
czai szigetek 1237-ben31) ; & Camara 
sziget 1262-ben32); a Csalóhoz számos 
okiratban 1209-tői 1298-ig33); a Cse­
pel (magna insula) sziütén számos diplo­
mában 1019-től 1298-ig34); a chuti 
sziget 1264 .3δ) és 1272-ben36) ;  a 
Dercsikai két sziget 1253-ban37) ; a 
Dienesdi szigetek 1258-ban 38) ; a Duna- 
pentelei 126 3- 39) és 1277-ben 40) ; az 
Ebedi 1237 - 41) és 1239-ben42) ;  az 
Érdi 12 4 0- 43), 12 4 3 - 44), 1270 —
127 2-ben 45) ; az Esztergomi 1136- 46), 
1262- 47), 1263- 48), 1270-49) és 1274- 
ben 50) ; az Eurem (örvény) sziget 1262- 
ben51) ; a Fizegi 1213-52) és 1260- 
b an 53) ; a Gercheai 1239-ben54); a 
Gönyöiek 1224- 55), 12 2 5 - 56),12 3 9- 57) 
és 1244-ben58); a Gubacsi 1067-ben59) ; 
a Győri 1271-ben 60) ; a Helenbai két 
sziget 1262- 61), 1270- 62) s egy bi­
zonytalan évből kelt okiratban 63) ; az 
llbw sziget Taksony mellett 12 7 0 - 64), 
1 2 7 4 - 65), 12 7 5 - 66) s egy bizonytalan 
évből származó okiratban 67) ; az Iván- 
csai szigetek a tétényi Dunaágban 1291- 
ben 68) ; az Izsói szigetek 1236- 69) és
1291-ben 70) ; az Izsépi 1247-ben 71) ; a 
Lósziget (insula equorum) az érsekujvári 
ágban 1269-ben 72) ; a Margitsziget (in­
sula leporum, ins. Budensis, ins. B. Μ. 
Virg.) igen sok okiratban 1225-től 
1299-ig 73) ; a Mohácsi nagy sziget alsó 
végén levő egyik mellékági sziget 1247- 
ben 74) ; a Neszmélyi szigetek 1234—  
1270-ben75); a Péterváradi szigetek 
1237-ben76) ; a Polonatu sziget 1262- 
ben 77) ; a Pozsonyi (Pozsony és Potin- 
burch között levő) 1270- 78) és 1271- 
ben79) ; a Radváni 1267-ben80); a 
Scliamuli, Chamuli 1173— 1 1 9 6 -81) és 
1231-ben82); a Sidód sziget 1262- 
ben83) ; a Staraduna sziget 1262-ben 84) ; 
a Sz.-Elek-sziget (insula S. Alexi de Fu- 
regthu) 1276 b an 85,); a Szigetközi két 
sziget 1210-ben86) ;  a Vének s Gönyő 
között levő két sziget 1234— 1270- 
ben 87) ; s ezeken kívül még számos bi­
zonytalan, meghatározhatlan Dunaszi- 
get 1193- 88), 1217- 89), 1218- 90),
12 2 3-91), 12 3 7-92), 12 3 8-93), 12 6 0-94), 
1263-95), 1264-96), 1268-97). 1270-98), 
1 2 7 3 -" ) , 1275- 10°; és 1283-ból101). 
De a Dunaszigeteken kívül még egyéb 
vizek szigetei is említtetnek okirataink­
ban. így a Sárvíz két szigete Insula, 
és Insula Magna néven 1276-ban102); 
továbbá a Vág1™), a Holtvág104), a 
Rába 105), a Száva 10 6), a Tisza 107), a 
Séd 108), a Garam 109), a Balaton 11 °), 
a Mura n l ), a Lindva 112), az Ipoly 113), 
a Nyitra 114), az Okur ll0), a Zala 116), 
a Gyöngyös 117), a Kanizsa 118), a Pin­
ka 119), a Szamos 12°), a Vödricz 121) szi­
getei. Azonkívül a Csurgó vagy a Ga­
ja  122), a Sió vagy a Kapos által képe­
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zett szigetek. 123) Aztán a Skalch 124), a 
Hydus 125), a Dobrolech126), a Sztrug 127), 
az Wlscit128) folyóvizek szigetei. Végül 
némely Bihar 12 9), Győr 13 °), Sopron 13 x), 
Somogy 132), Zala 133), Vas 134), Sza­
bolcsát), Komárom13 6), Veszprémmé- 
gyei137) szigetek és ezek mellett név- 
szerint a Wermus sziget138), a Sz. László 
szigete (előbb Wyhugh) 139), a Putey szi­
g e t140), az Wlkomsziget14 *), a Bogdan- 
sziget 142), az Insula Beati Nycholai de 
Erchy 14 3), a Holgensziget144), a Sz. Ja­
kab szigete 145), a Fiién, Dyenns és Sumloy 
szigetek 14 6), a Trusmar és Syrmit szi­
getek 147), a Chamazygete148), a Sci- 
geth 149), a Mátyás és Miklós szigetei 150), 
a Tihanyi sziget 151), a Toutteluki szi­
get 152), a Moro sziget153) s a Zátony szi­
get. 154) —  Ha ezen s az előbb említett 
Dunaszigetek közül sok megközelítőleg 
sem határozható meg, úgy mégis közü­
lök igen sok, topographiailag jól kijelöl­
hető. Ezek a meghatározott szigetek 
kétségen kívül felette alkalmatos ada­
tok annak bizonyítás-ára, hogy ama 
hel) t az illető folyóvíz annyi százado­
kon át medrét nem változtatta. Érvek 
tehát a folyóvándorlás ellen s mint ilye­
nek kiválóan figyelembe veendők. De 
másrészt egyik-másik szigetünk kiváló 
történeti szerepléssel is bír, a mennyiben 
letelepedések s hadi műveletek színté­
réül szolgáltak, avagy őseink birtokvi­
szonyainak jelentékeny tényezőit alkot­
ták. A Csepel szigeten legújabban feltárt 
urnatemetők őskoriak, mert az edények 
oly emberektől származnak, kik még 
nem ismerték a forgó korongot. 1δ5) A 
Csalóköz benépesedése, ha ifjabb is a
Csepelénél, úgy mégis megelőzi a ma­
gyarságnak e helyt való letelepedé­
sét. 156) Hogy a római foglalás hazánk­
ban belevonta hadcombinatiójába egyes 
szigeteinket, az adatokkal mutatható ki. 
Bizonyítják azt ugyanis ama castrumok, 
melyeknek maradványai a sz.-endrei szi­
geten Hosszúrétnél, Balhavárnál s alább 
Dunakeszi irányában találhatók, a Cse­
pel szigeten pedig Ráczkevinél s Ercsi 
irányában. 157) Az Ostrovo-szigetan Vi- 
minacium egyes propugnaculumai állot­
tak. A Casia és Carbonaria nevű két kis 
szávai szigeten ama sánczok állottak, 
melyekben magokat Sirmium lakói az 
ostromló Baján avar khán elől megvon­
ták. 158) A budapesti szigetek a római 
letelepedés számos, kétségtelen bizonyí­
tékait szolgáltatják. Hogy hídépítéseik­
nél e szigeteket ugyancsak felhasznál­
ták, bizonyítja Traján császár dunai 
kőhidjának, s ugyané császár ujpalán- 
kai hajóhidjának története. Honfoglaló 
őseink is nagy kedvvel telepedtek meg 
a szigeteken. A Csepel megszállásáról 
az Anonymus beszél. 159) Ugyanitt épült 
később Sz. Pantaleon vértanú monosto­
ra. 160) A Margitsziget kolostorokkal, 
egyházakkal, váracsakkal, palotákkal 
volt ellepve.161) A Csalóköz a késő 
góth műépítészet számos termékével di­
csekszik. 162) A Sz.-Endrei szigeten pré- 
montrei kolostor keletkezett.163) Egy 
másik Dunaszigeten a Sz. Jakabról czim- 
zett cisterczita apátság. 164) A Sz. László 
szigeten a topuskói cisterczita apát tor­
nyot és házat emelt védelmi czélból, 
mert IV. Béla király neki e szigetet 
1260-ban védelmezési kötelezettség mel­
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lett adományozta. 165) A magánbirtok­
lásnak pedig egész sorozata jelölhető ki 
okmányaink alapján. Péter comes a 
zazty-i apátság részére kiállított 1067. 
év körül kelt alapító levélében ez apát­
ságnak adományozta egyebek között 
predium Gubach. . . .  cum insula in Da- 
nobio existente. 166) Adalbert magyar főúr 
1150 — 1154. évi végrendeletében ne­
jének hagyja egyebek között predium 
Priza. . . et partem insule cum I li i-or 
piscatoribus, azonkívül predium Gormot 
et insulam Obda. 167) Az Abda, Obda szi­
get később a pannonhalmi apátság bir­
tokába került, s ettől erőszakosan fog­
lalta el Demeter győrmegyei comes. 168) 
Ugyanez apátságtól foglalták el erő­
szakosan Jakab mester és némely mások 
a gönyői szigeteket.169) Ezeket az apát­
ság II. Endre királytól kapta 1224- 
b en 170) és 1225-ben.171) II. Endre 
1210-ben Pócs nádornak és mosoni fő­
ispánnak egyéb birtokokkal két dunai 
szigetet is adományoz.172) Ugyanő ado­
mányozta 1213-ban az ercsii sz. Miklós- 
szigetet a topuskói apátságnak. 173) Egy 
1230. évi okirat szerint T. comes a 
kapornaki conventnek három mansiót 
adományozott in insula. 174) István zág­
rábi püspök 1237-ben két szávai szigetet 
kicserél Ugra és Zelina praediumok- 
ért. 175) Gyula bán és neje Ilona a tem­
plomosoknak több rendbeli szigeteket 
adományoztak. 176) IV. Béla 1237-ben 
a bélakúti apátságnak a péterváradi ki­
rályi palotát a hozzátartozó szigetekkel 
adományozta. 177) Ugyanő adta ekkor 
ugyanez apátságnak Boriczát is a 
hozzátartozó szigetekkel. 178) Ugyanő ado­
mányozta 1237-ben az esztergomi egy­
háznak ama közös szigetet, mely Ebed­
hez tartozott. 179) A nagy mohácsi szi- 
get egyik mellékszigetét a pécsi káptalan 
vétel utján szerezte meg. l8°) A pannon­
halmi apát 1262-ben több mosoni vár­
jobbágytól megveszi 43 márka ezüstön 
azoknak Star aduna nevű örökös szige­
tét. 1 8 IV. Béla király 1244-ben a 
Gönyő helységben levő királyi udvarno- 
kok földével az ahhoz tartozó szigeteket 
is adományozta Mihálynak a rákosi csa­
tában szerzett vitézségi érdemeiért.182) 
Ugyancsak az ő adományából bírták a 
nyúlszigeti apáczák is az Izsai szigete­
ket, melyeket aztán ezek a pesti vámjö­
vedelem egy része fejében elcserél­
tek. 183) Ugyanők bírták V. István ado­
mányából az Ilbw szigetét is. 184) Az 
Iváncsai szigeteket Fennena királyné 
1291-ben Tivadar fejérvári prépostnak 
és testvéreinek Miklós és László comes- 
nek adományozta.18δ) Ugyanama király­
né Fuen, Dyenus és Sumloy nevű szige­
teket 1291-ben a nyúlszigeti apáczák- 
nak adományozta. ll6) Az Érdi szigetet 
János Tádé fia eladta 1240. körül Mi­
hály veszprémi comesnek 18 7), de későb­
ben, 1270— 1272-ben a sziget birtoka 
miatt vita támadt, menyiben Dénes co­
mes fiai egyéb érdi birtokrészekkel 
együtt e szigetet is reclamálták mint 
tulajdonukat István mestertől, a Chom 
fiától és testvéreitől, Mihály comes fiai­
tól V. István királynál. 188) A Dienesdi 
szigetek Elek, Miklós comes fiáé voltak, 
ki azokat a pannonhalmi apátságnak 
adta át. 189) A Csepel szigeten Moys 
mester Özvegyének birtoklása okiratilag
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lett megóva. 190) Hogy több Pozsony és 
Moson megyei sziget Konrád, István fia 
birtokában volt, kitetszik IV. Bélának 
azon 1263. évi okiratából, melylyel e 
Konrádot súlyos vétkeiért ezen szigetek 
birtokától megfosztja s azokat hívének, 
Lőrincz mesternek adományozza.191) A 
Radványi szigetet Sixtus mester s esz­
tergomi kanonok IV. Béla király ado­
mányából birta 1267-től. 192) Pousa, 
Achilles es Márk eladták egyik ipolyi 
szigetöket 1262-ben László mesternek s 
hon ti fő esperesnek efs testve're'nek Mi­
hálynak 193), IV. László 1288 ban Ja ­
kab pozsonyi városbirónak adományozta 
a két Vödricz közt fekvő földet a hoz­
zátartozó szigetekkel. 194) Imre Itemer 
fia Insidam in Belmura István és Wa- 
razlaus comesnek adta örökképen. 105)
IV. László 1273-ban Banai Mihálynak 
és testvérének Miklósnak Wasy és Ze- 
lebegh nevű földeket adományozott cum 
omnibus suis utilitatibus et specialiter 
utrarumque terrarum insulis. 196) Y. Ist­
ván a tétényi Dunaág 3 his szigetét (Os- 
siam terram cum tribus insulis parvis) a 
nyúlszigeti apáczamonostornak adomá­
nyozta 1270-ben, mit aztán 1275-ben
IV. László is megerősített. 197) Simon 
comes 1277-ben Holgen szigetén statuál­
tatok. 198) A Kanizsa folyóban levő szi­
get egy része a kereszteseké, másik ré­
sze Hoholó mesteré volt.199) A Bogdan- 
sziget a topuskói apátság birtokát ké­
pezte. 20°) A laberiai sz. miklósi kolos­
tor is több magyarországi Dunaszigetet 
birt. í01) Ama birtokok között, melye­
ket Bors comes az általa alapított bors­
monostori apátságnak juttatott, egy sziget
is említtetik. 202} Ezek mind csak egyes 
adatok szigeteink birtoktörténetéhez, 
de nyilván már ezek is elegendőek an­
nak kimutatására, hogy tisztán magán­
jogi szempontból is mekkora jelentőség 
fűződik hozzájok. Hogy aztán e magán­
jogi szempont a gazdaságit is involválja, 
magától értetődik. Szigeteink már az 
Árpádok korában az őstermelésnek sza­
pora területeit képezték. Fajzás, halá­
szat, földművelés, marhatenyésztés itt 
jól jövedelmező gazdasági ágak voltak. 
A CsepeZ-szigetről termény- és állattize­
det szedett a veszprémi püspök.203) 
Ugyanitt már Árpádnak nagy ménese 
vo lt204), míg sz. Istvánnak 1019. évi 
okiratából kitűnik, hogy a szalavári sz. 
Adorján apátság egyebek között itt ló­
tizedet nyert.205) Úgy I. Gézának 
1075- 206) mint II. Bélának 1138-ik évi 
okiratai 207) is világosan rámutatnak a 
szigeteknek gazdaságilag cultivált álla­
potára. Nyilván a szigetek különállásá­
nak tulajdoníthatni, hogy némely diplo- 
macziai s nemzetközi ügyek itt bonyolít- 
tattak le. Salamon király Géza vezérrel 
az esztergomi szigeten találkozott a 
békealkudozások czéljából. 208) II. Otto­
kár cseh király 1270. évi okiratában 
hajlandónak nyilatkozott Y. István ma­
gyar királylyal békére lépni, ha ez kész 
volna vele az egyik pozsonyi szigeten 
személyesen találkozni. 209) Hogy pedig 
a találkozás tényleg megtörtént, kiderül 
Y. Istvánnak azon 12 71. évi okleveléből, 
melyben ez mint tény említtetik.210)
[3) Lásd : Vizek vándorlása. —  2) L. 
A magyarországi Dunaszigetek földirati 
csoportosulása s képzödésö/c tényezői. Meg­
jelent az Értekezések a természettud. köré-
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löl X. kötetében III. sz. 1880. — ,3) E 
folyó és mellékvizei esésviszonyaira vo­
natkozó adatokat 1. Hunfalvynkl i. m. 
III, 332 — 42.11. Geológiai képződéseik­
re nézve v. ö. Weiss alább idézett Tisza- 
térképét, valamint a Lipszky-féle char- 
tographiai munkát. — 4) Mindezekre 
nézve 1. Hunfalvy nagy müvét: A ma­
gyar bírod, természet, viszonyainak leírása 
III, 297. s kk. 11. és Hobohm: Project 
der Wasser-Regulirung des Alföld. III. 
fej. 17. s. kk. 11. — 5) Weiss 1 ° =  
1600° méretű nagy térképe (Átnézeti 
térképe a Tisza völgyének eredetétől a 
Dunáig. Készítette Weiss István cs. kir. 
segédmérnök. XV. nagy szelvény.), sze­
rint Kis-Bocskótól Tisza-Ujlakig valami 
200 sziget és zátonyképződés számlál­
ható. Ezekből esik Kis-Boeskó és Fejér­
egyháza közé valami 18, Fejéregyháza 
és Csárda közé valami 13, Csárda és 
Hossziímezö közé valami 23, Hosszú­
mező és Taraczköz közé valami 20, 
Taraczköz és Técső közé valami 18, 
Técső és Visk közé valami 20, Yisk és 
Huszt közé valami 32, Huszt és Teke­
háza közé valami 12, Tekeháza és Tisza- 
Ujlak közé valami 44. Ellenben Tisza- 
Ujlaktól a folyótorokig van valami 55 
szigetképződés, csakhogy ebből 22 nem 
természetes képződés, hanem átvágások 
folytán keletkezett mesterséges szigetek 
s így itt tekintetbe nem jöhetnek. E 
szakasz természetes képződésű szigetei 
mindössze csak 33. Ezekből jut a Tisza- 
Ujlak és Tokaj közti szakaszra 3, a 
Tokaj és Tisza-Füred közöttire 4, a 
T.-Füred és Szolnok közöttire 5, a Szol­
nok és Csongrád közöttire 6, a Csongrád 
és Szeged közöttire 4, a Szeged és 
Török-Becse közöttire 2, a Török-Becse 
és torkolat közöttire 9. — 6) L. mind­
erre vonatkozólag Hunfalvyt i. m. III, 
239. — 7) A közlekedési minisztérium 
térképtárában 232. sz. alatt található, 
79 szelvényből álló 1 =  200 b. öl mé­
retű Vauthier Rochefort-féle térkép sze­
rint a Dráva-szigetek összes száma 
Szauricstól torkolatáig valami 650. 
Ezekből esik Szauricstól Fridauig 57 
sziget és számos apró zátony, Fridautól 
Varasdig 206 sziget és szintén több 
apró zátony, tehát Szauricstól Yarasdig 
263 sziget, ide nem számítva az apróbb 
zátonyokat. —  Yarasdtól Podbrestig 
105, Podbrestől Oporoveczig 101, Opo- 
rovecztől a Mura-torokig vagyis Légra- 
dig 58, a Mura-toroktól Gutalováig 25, 
innen Szigeteczig 12, Brodig 40, Barcsig 
10, Tótujfaluig 4, Moszlavináig 7, 
Gútig 12,Yalpóig 1, Eszékig 8, Eszék­
től a folyam torkolatáig 4, tehát Ya­
rasdtól a torokig 387 szigetképződés. 
E számokból kitetszik, hogy a Szaurics­
tól Yarasdig terjedő 30 kilométernyi 
folyamszakaszra csak 124 szigetképző­
déssel esik kevesebb, mint a Yarasdtól 
a torkolatig levő 326 kilométernyi sza­
kaszra ! (Ueb er sichtskarte des Drau-Flus- 
ses u. seines Inundations-Terrains im Ge- 
bietlie d. löbl. k. k. Warasdiner St. Georgen 
Grenz-Regiments, u. zwar von der neu zu er­
bauenden Jochbrücke beiZakony bei Gradac 
im löbl. Veröczer Comitate. Aus der zu Folge 
hohen königl. ung. Stadthalter ei Decrets vom 
12. April 1842 in den Jahren von 1842 bis 
1846 unter der Leitung des kön. dirigirenden 
Ingenieurs in Croatien Ritter von Vauthier 
Rochefort zusammengestellten topographisch 
hydrometrischen Fluss-Karte des Drau- u. 
Mur-Flusses nach dem Maasse 1— 200 
W. Kl.) —  8) L. ezekről Hunfalvyt i. 
m. III, 415. s. kk. 11. —  9) A közleke­
dési minisztérium térképtárában levő 
Maros-felvételek az erdélyi részt nem 
tartalmazzák. A magyarországira nézve 
használtam a következő nagy vízirati 
müvet: Vízhelyzeti térkép a Maros folyó­
ról Erdélyorszóig szélétől egész Szegedig. 
Az 1843-ik évi 11266. sz. a. k. hely­
tartói rendelet folytán készíttetett l ,f— 
200° méretben s 57 nagy szelvényben.
10) Zámtól Szelcsováig és Petrisig 3, 
Tokig 13, Kaprioráig 2, Soborsin-Yi-
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nyesdig 2 nagyobb s 4 kisebb, Tót- 
váradig 4, Bulcsig 1, Gavosdiáig 6, Ba- 
tuczáig 4, Kapruczáig 9, Berzaváig 2, 
Kanopig 4, Hosszűárokig 10, Sóly­
mosig 7, Radna-Lippáig 1. — n ) Pau- 
lisig 4, Szabadhelyig 6, Mondorlakig 8, 
Engelsbrunig 4, Kis-Szent-Miklósig 3, 
Aradig 3, Zádorlakig 11, Ó-Bodrogig 1, 
Fenlakig 2, Magyar-Pécskáig 2, Szem­
lakig 7, Sejtényig 4, N.-Lakig 3, Csa- 
nádig 2. — 12) Makóig 5, Makótól a 
folyótorokig van Weiss Tisza-térképe 
szerint 8 sziget, de ezek átvágások 
által keletkezettek s így itt tekintetbe 
nem vehetők. —  13) L. Hunfalvyt i. m. 
III, 245. — 14) Vauthier Rochefort 
említett nagyméretű térképén a Mura 
Radkersburgtól torkolatáig van feltün­
tetve. Szigetképződései ezen következő­
legmutatkoznak : RadkersburgtólMauth- 
dorfig 83, Kis Barkóczig 37, Isakóczig 
22, Bisztriczig 19, Mura-Szerdahelyig 
34, Podturcnig 11, Ratkóig 9, Kot- 
toriig 26, a torkolatig 6, tehát összesen 
197. —  15) L. Hunfalvyt i. m. III, 
389. s kk. 11. es 399. 1. — 16) A köz­
lekedési minisztérium térképtárában 
levő, 68 szelvényből álló Huszár-ié\Q 
térképen, N.-Várad és P.-Ó-Palota kö­
zött láthatni valami 20, Turjánig 6,
V.-Gyánig 4, N.-Harsányig 26. —
17) Hunfalvy i. m. III, 393. és 400. 11.
18) A fennemlített Huszár-féle nagy mü 
szerint. — 19) Hunfalvy i. m. III, 396. 
s kk. 11. és 400. 11. — 20) A Huszár-féle 
nagy műben Boros-Jenőtől Erdőhegyig 
valami 9, Gyantáig 2, Gyantánál valami 
5, onnan a folyó torkolatáig csak 1 
szigetképződés szemlélhető. —  21) A 
Huszár-ié\Q térképen a Kettős - Kőrös 
ugyan valami 4 szigetet alkot, de ezek 
közül 2 átmetszést, tehát nem a folyam 
által természetesen alkotott sziget. A 
Hármas-Kőrös ellenben valami 3 mel­
lékágai képződést tüntet fel. — 22) Hun­
falvy i. m. III, 399. — 23) Peschel 
Oszkár, az összehasonlító földisme e
hírneves képviselője, a folyóvizek delta­
képzéséről szólván, felemlíti, hogy mi­
helyt a folyóvíznek sebessége kisebbül, 
a durvább hordalékok lerakódnak, me­
lyekre aztán a finomabb iszaprészek le­
csapódása következik. Szerinte a Missi- 
sippi, melynek tevékenysége valamennyi 
folyóvíznél jobban meg lett figyelve, 
azt tanítja, hogy a lebegő részek sülyed- 
nek, mihelyt e folyó sebessége másod- 
perczenkint 0 * 5 lábbal kevesbedik; És 
minthogy a folyóvizek sebessége a meder 
különböző szélessége és alakulata, vala­
mint a partmagassági viszonyok mellett 
főleg az eséstől van feltételezve, ez okból 
Peschel nyilván azt az elvet mondotta ki, 
hogy a hordványok lerakódása, vagyis a 
folyóvizek szigetképződése a vizek esésének 
csekélységétől függ. L. Neue Probleme der 
vergleichenden Erdkunde, als Versuch 
einer Morphologie der Erdoberfläche. 126.1.
24) Arp. Uj Okm. I, 64. — 25) Wenzel 
I, 172 — 174. Fejér III. II, 476. V. I,
297. —  26) Wenzel I, 214. —  27) U. 
ο. I, 2 5 4 . 2 5 5. — 28) U. ο. I, 2 8 8 .— 
29) U. ο. II, 60. — 30) U. ο. II, 164. 
31) U. ο. VII, 29. —  32) U. ο. IV. 28. 
33) 1209-ből Wenzel VI, 334. — 
1237-bol u. ο. VII, 34. Knauz : Mon. 
I, 321. — 1238-ból Wenzel XI, 301 — 
1250-bol ο. ο. II, 216. Bartal: Csaló­
köz 33. 1. —  1252-ből Wenzel II, 227. 
Theiner I. 213. Fejér IV. II, 202. 
Knauz: Mon. I, 400. — 1260-ból 
Wenzel VII, 535. — 1261-ből u. o. 
XI, 503. —  1262-ből u. ο. VIII, 48. 
1264-bol Koller: Hist. Epp. Quing. II, 
89. Fejér IV. Ill, 232. Knauz: Mon. 
I, 499. —  1268-bol Wenzel IV, 178. 
1269-bol u. ο. IV, 196. VIII, 225. 
VIII, 232. XI, 585. Fejér IV. Ill, 488. 
V. ö. Ház. Okmtárl, 40— 41. —  1270- 
ből Ház. Okmtár IV, 49. — 1275-ből 
Árp. Uj Okm. IX, 113. 137. —
1277-ből u. ο. IV, 8 2 .—  1283-ból 
u. ο. IV, 260. XII, 408. — 1289-ből 
u. ο. IV, 347— 348. —  1291-ből u.
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ο. X, 64. — 1292-ből u. ο. X, 89. — j
1294- ből u. ο. V, 96. XII, 550. —
1295- ből u. ο. X, 17 6. — 1298-ból 
u. ο. X, 319. — 34) 1019-ből Fejér 
I, 304. Czinár I, 188. Knauz: Mon. I, 
41. —  1258-ból Arp. Uj Ohm. II, 299. 
1259-ből He?:. Ohmtár II, 7. — 1263- 
ból Fejér IV. III, 144. Knauz: Mon. 
I, 496. — 1264-ből Knauz i. h. I, 510. 
1270— 1275-ből Wenzel XII, 140 — 
142. — 1283-ból Ház. Ohmtár VI, 
2 9 6 — 297. — 1290-ből Ha?:. Ohm iái *
VI, 353. — 1293-ból Wenzel X, 115. 
1297-ből Hazai Ohmtár V, 82. 83. —
1 298-ból Wenzel X, 297. — Év nélkül 
u. ο. VIII, 263. 420. IX, 579. X, 441. 
XII, 678. —  35) Knauz: Mon. I, 514. 
Cod. Sírig. I, 52. — 36) Knauz : Mon. 
I, 592. — 37) B artal: Comment, a Man- 
tissában. — 3S) Wenzel VII, 294. — 
89) Knauz: Mon. I, 495. Fejér IV. III,
144. — 40) u j Ohm. IV, 79. IX.
175. L. azonkiv. Ruppot: Magyarorsz. 
liclyr. tort. I. I, 256. — 41) Árp. Uj 
Ohm. VII, 33. Magy. Sion II, 435. —
42) Wenzel VII, 67 .Magy. Sion II, 437.
43) Zichy-Codex I, 4— 5. 11. 5. 6. 7. db. 
4i) Arp. Uj Ohm. VII, 140 — 141. — 
4r‘) Zichy-Cod. I, 27. 28. 11. 30. 31. db. 
46) Pez: Cod. Dipl. VI,. 355. Katona 
1ΙΓ, 503. Fejér II, 88. Knauz: Mon. 
I, 87. — 47) Fejér IV. III, 379. Knauz : 
Mim. I, 498. — 48) Arp. Uj Ohm A 7III, 
79. —  49) Fejér V. I, 20. Katona VI, 
523. Knauz: Mon. I, 575. —  50) Wen­
zel IX, 90. —  51) Wenzel IV, 28. —
52) IT. ο. I, 131. VI, 362— 363. —
53) U. ο. XI, 470— 471. — 54) U. o.
VII, 85. — 55) U. ο. I, 197. — 
50) U. ο. I, 210. —  57) U. ο. II, 99. 
58) Ház. Ohmtár I. 23. — 59) Wenzel 
I, 26. — 60) Rath: Uj Magy. Muz. 
1851. ΙΓ, 620. — 61) Knauz: Mon. 
I, 47 1. 472. — 62) Ivnauz: Mon. I, 
57 3. Cod. St rig. II, 96. Magy. Sion 
HI, 60. Wenzel XII, 6. — 63) Fejér 
HI. II, 407. XI, 242. Knauz: Mon. I,
302. — «4) Arp. Uj Ohm. XII, 140 — 
142. —  65) U 0. IXj 5G _  66) u . o. 
IX, 124. XII, 140— 142. — 67) U. o.
VIII, 418. — 68) u  0 x  38— 40. 
Itt csakis a Duna tétényi ágáned? 
szigeteiről lehet szó, de melyekről ? Ez 
ágban jelenleg 15 sziget van. Az okirat 
liatárleirása nyomán a szigetek csakis a 
mai lráncsa puszta mentén Adonytól 
éjszakra feküdhettek. Am ép itt nincse­
nek ma szigetek. — ß3) Wenzel I, 36 1. 
VII, 9. XI, 287. — 70) U. ο. X, 16. 
48. 50. Izsa és P.-Páth között Komá­
rom megyében most csak egy sziget ta­
lálható a Duna főmedrében, az okmány­
ban pedig (Wenzel X, 16.) szigetel? cm· 
líttetnek. Valószínűleg dunaági szigetek­
ről van ott szó, melyek a Vágduna- 
torkolat és P.-Páth között feküdhettek, 
l  ágy talán a Duna főágában is volt 
akkor több sziget ? Az is lehetséges, 
hogy a Neszmély és Mócs között fekvő 
4 sziget egyike-másika értetik. — 
71) Wenzel VII, 246. Knauz: Mon. 
I, 366. Cod, Strig. II, 55. — 72) Wen­
zel VIII, 233. XI, 585. Fejér IV. Ili, 
488. V. ö. Ha?:. Ohmtár I, 40. — 
73) Wenzel IV, 95. 107. 130. 181. 
246. V, 98. VII, 196. 351. 502. VIII, 
71. 79. 167. 168. 169. 192. 193. 
202. 215. 263. 268. 295 — 96. 298. 
310.371.381.387.39 5 .415r 418.419.
IX, 56. 91— 92. 93. 124— 126. 135.
144— 146. 150 — 152. 158. 172. 176. 
177.181. 187.189.194.195.203.206. 
211 .220 . 227. 2 42 .244 . 255— 57. 
266— 67. 279— 80. 284. 290 — 91, 
310. 332. 355— 56. 360— 61. 442. 
454. 471. 4 9 5 .5 1 9  — 20. 521— 22. 
527. 534 ,548 . 551. 571 — 75. 579 
— 80. 583. XI. 179 .289 . 308. 31 1. 
442. 458. 503. 600. 601. 606. XII. 
21 — 24. 140— 41. 141. 154 — 55.
205 ,231 . 290. 33 1 — 33. 339 .366 . 
390— 92. 458. 469. 505 — 6. 511. 
67 6. 705. Ház. Ohmtár IV, 73. V, 82.
VI. 259. 283. 284. 343. Fejér: Codex
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Diplomaticus-kra nézve 1. Czinár Indexét 
p. 211. Th einer: Mon. I, 252. 253. 
271. 284. s egyebütt. — 74) Wenzel 
VII, 240 — 247. Knauz : λ Lágy. Sión 
II, 528. — 75) Wenzel II, 12. — 
7β) ü . ο. VII, 29. V. ö. Fejér IV. I, 68.
77) Wenzel IV, 28. —  78) Palaczky: 
Formellehre 301. 1. Wenzel IV, 242. 
79) Wenzel XII, 41. Készben Fejérnél 
V. I, 98. — 80) Wenzel VIII, 166. 
Knauz: Mon. I, 342. —  81) Wenzel 
XI, 62. — 82) U. ο. XI, 222. — 
83) Fejér IV. III, 379. Knauz: Mon. 
I, 481. — 84) Wenzel III, 28. Knauz: 
Mon.I, 4 8 3. — 85) Wenzel IX, 158. 
8«) U. ο. VI, 342. —  87) U. ο. II, 12. 
88) Knauz: Mon. I, 145. Fejér II, 283. 
Batthyán II, 286. — 89) Wenzel XI, 
150. — 90) Wenzel I, 152— 153.
Theiner I, 9. — 91) Wenzel I, 195.
Fejér III. II, 361. XV,
128. — 92) Wenzel VII, 48— 49.
XI, 304. —  93) Wenzel II, 86. Theiner 
I, 164. Knauz: I, 326. —
94) Wenzel XI, 496. — 9«) U. ο. VIII,
51. —  9β) Theinerl, 271. Wenzel III, 
94. Knauz: Mon. I, 5 0 6. — 97) Fejér 
IV. I ll , 143. Knauz : I, 559. —
98) Wenzel XII, 140— 142. —  " )  
Okmtár VI, 191. -  10°) Wenzel XII, 140 
— 42. —  101) Ha-:. Okmtár VI, 297. 
i°2) Ház.Okmtár I, 66. Azez okiratban
említett villa Chuuz a mai fejérmegyei 
Csősz puszta s nem a kornárommegyei 
Csúz helység. Az ugyanott említett villa 
Supunya a mai fejérmegyei 
Bugud pedig az ugyanott levő Bőgöd 
puszta. Az okiratban említett szigetek 
tehátSzékcsfejérvártóldélreCsőszpuszta, 
Soponya, Bőgöd puszta és Aba között 
keresendők. —  103) Knauz: I, 98.
99. Fejér II, 110. Katona III, 519. 
Schmitth : Hppi Agr.I, 65. Wenzel I, 
134— 135. VII, 258. IX, 30. — 
104) Wenzel XI, 473— 474. —  105) 
Wenzel I, 187. Ház.Okmtár II, 326. 
106) U. ο. I, 239. XI, 76. 588. XII,
208. 218. 32(1. 341. — 197) U. ο. II, 
21. Knauz : Mon.I, 57. —  108) Wenzel 
II, 211. Fejér IX. VII, 665. Hoz. Okmtár
V, 22. — 109) Wenzel IV, 42. VII,
401. VII, 513. XI, 22. XII, 586. 588. 
Knauz : Mon.I, 54. —  no) Wenzel I, 
107 - 1 2 5 .  II, 321. 323— 24, IV, 
18— 19. 140— 41. Ház. Ohmtár III, 
16. 278. 279. 286. —  l n ) U. ο. VI, 
514. —  “ 2) U.o. VI, 514. —  113) V. 
o. XI. 524. — i “ ) U. ο. VI, 76. 363. 
364. IX, 52. — u«) Wenzel XI, 436. 
Fejér IV. II, 418. — »«) K nauz:' 
Mon. I, 40. 62. — 117) Ház.
IV, 21. —  i»8) Wenzel VII, 334.470. 
119) Porno sziget. Has. Okmtár VI, 13. 
12°) Fejér IV. I, 167 — 9. Wenzel XI, 
310. — i« ) Árp. Ohm. IV, 311. 
122) lTaz.Okmtár V, 4. — 123) Wenzel
IX, 160. quadam parva insula wlgo 
scigeth dicta. E szigetet meghatározni 
lehetetlen. Kétségtelen azonban, hogy a 
mai I)ád puszta környékén feküdt. —  
I24) Wenzel XII, 5 4 4. — 125) Insula 
Moluneuren. Wenzel VII, 69. Hazai 
Okmtár IV7, 22. 23. — 12«) Wenzel 
XII, 211. —  127) Wenzel XI, 145. Tkal- 
cic I, 3 6. — 128) Knauz: Mon. I, 77. 
129) Wenzel X, 208. Knauz : Mon. I, 55. 
18°) Wenzel II, 254. — 13 7) Wenzel
VI, 407. — i82) Wenzel VII, 442.
Apró vízerek által képezve nyilván He­
venye táján. — 133) Cod. Patrius VI, 
26. — 134) Hoz. Okmtár VI, 136. — 
13B) Zichy-Codex II, 616. 1. 463. db. — 
136) Has.Okmtár VI, 191. —  137) Has.
Okmtár IV, 6. — 138) Wenzel XI, 436. 
139) Wenzel XI, 478. Tkalcic I, 124. 
14°) Wenzel VII, 297. — 14 B Wenzel 
XII, 246. Tkalcic I, 192. — 142) Wen­
zel XI, 110. 117. Tkalcic I, 25. 28.
143) Wenzel XI, 119. Tkalcic I, 30. —
144) Wenzel XII, 217. —  14B) Wenzel 
XII, 218. 320. 341. Tkalcic I, 209. 
146) Az okirat szerint e három sziget 
Gumchud birtokhoz tartozott s Fejér- 
vármegyében feküdtek, de tekintve az
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okmáuyban megjelölt határjárási helye­
ket, kétségtelen, hogy azokat Pest-Pilis- 
Solt megye ama területén kell kutat­
nunk, mely Dömsödtöl Patajig terjed. 
Az okiratban előforduló határjelölés 
ugyan zavaros, de az bizonyos, hogy az 
abban említett Tetetken =  P.-Tetétlen, 
Solt és K.-Kőrös között. A Halaséi terra 
alatt P.-Halászteleket gyanítom Dab és 
Tass között, a terra Dob nyilván a mai 
Dob Dömsöd és P.-Halásztelek között. 
A villa Okozthov a mai Akasztó P.-Te­
tétlen és K.-Kőrös között. Opoy alatt a 
mai Patajt gyaníthatni, a terra Achad 
alatt a mai P.-Acsit Pataj és K.-Kőrös 
között. Gumchud alatt a Dab feletti 
dunamenti Dömsöd értendő. Az említett 
három sziget tehát mindenesetre a Duna- 
ágnak Dömsöd és Pataj közt levő sza­
kaszában keresendő. — 147) Említvék 
Kálmán király 1113. évi töredékes 
oklevelében Knauznál, Mon. Eccl. Strig. 
I, 7 7. — 148) Ha«. Ohntár IV, 40. — 
149) Wenzel IX, 160. —  15G) Wenzel 
XI, 310. Fejér: Cod. Dipl IV. I, 167 
— 169. — *151) Wenzel VI, 70. — 
1δ2) Wenzel X, 367. —  153) Wenzel 
X, 2 0 8. — 154) Wenzel II, 254. —  
155) Wenzel II, 254. —  156) L. Cset- 
neki Jelinek : A Csepel szigeti temetők. 
Közzétéve az Arch. Ertesitő-hen XIII, 
47. — 157) Lásd e mű I. köt. 231. s 
köv. 11. — 1δ8) L. Römer: Pannóniái tér­
képét 1873. — 159) Menander: Excerpt. 
Legat. 131.1. Thierry: Attila fiai sutod, 
tört. 190. 1. — 16°) Hist, de sept. ducib. 
cap. XLIV. — 1G1) L. Rupp: Magyar­
orsz. helyrajzi tört. I. I, 256. És Arp. 
Ej Okm, IV, 79. IX, 175. —  162) Ifj. 
Kubinyi Ferencz : Margitsziget műemlékei. 
Közzétéve az Arch. Közi. 1861. II, 
1— 20. Rupp : Buda-Pest és környékének 
helyrajzi tört. 59 — 89.11. — 163) Ipolyi: 
Csalóköz műemlékei. Közzétéve az 
Közi. I, 48. 1. s a mellékelt térkép. 
Azonkiv. V. ö. Magyarorsz. régi vízrajza 
I, 234. 1. s a hozzátartozó jegyzetek. —
104. Kupp: Magyarorsz. helyrajzi tört.
I. I, 254. — 16S) U. ο. I. I, 255. — 
16e) Wenzel XI, 478. Tkalcic I, 124 
le7) Wenzel I, 26. — 168) U. ο. I, 64. 
Ιβ9) U. ο. II, 60. 164. és I, 172— 74. 
214. 254. 255. 288. Fejér III. II, 476 
V. I, 297. —  i™) Wenzel II, 99. — 
171) U. ο. I, 197. —  172) U. ο. I, 210. 
173) Wenzel VI, 342. — 174) Wenzel
XI, 119. Tkalcic I, 30. —  175j Hoz. 
OlcmtárVI, 26. —  176) Wenzel I, 277.
P ray : Diplomatar. Sacr. Hung. I. k. 13. 
sz. —  177) Wenzel VII, 29. Fejér IV. 
I, 68. —  178) Ház. Olcmtár VI, 26. — 
179) Wenzel VII, 29. — 18°) U. ο. VII. 
33. 67. Knauz: Magy. Sion II, 435. 
437. —  181) Wenzel VII, 246— 247. 
Knauz: Magy. Sion II, 5 2 8. — 182) 
Wenzel IV, 28. — 183)
I, 23. — 184) Wenzel X, 16. 48. 50. s 
nyilván erre vonatkozik IV. Bélának 
1236. évi okirata is, Wenzelnél XI, 
287. s V. ö. I, 361. VII, 9. — 
185) Wenzel VIII, 418. IX, 56. 124.
XII, 140 — 142. — 18β) Wenzel X, 
38— 40. — 187) Wenzel XII, 511. 
Hibákkal Fejér VI. 1 ,142. —  188)
Coclcx I, 4 — 5. 11. 6 db. és 5. 1. 7 db. 
Wenzel VII, 140— 141. —  189) Zichy- 
Codex I, 27. 28. És jelezve Wenzelnél 
XII, 68. —  19°) Wenzel VII, 294. —  
191) Wenzel X, 115. 297. — 192) Wen­
zel VIII, 51. — 193) Wenzel VIII, 166. 
194) Wenzel VIII, 19. Knauz: Magy. 
Sion. II, 838 — 196) Wenzel IV, 311. 
19β) Ház. Olcmtár VI, 136. —  19e) Ház. 
Ohntár VI, 191. —  197) Wenzel XII, 
140— 142. —  198) U. ο. XII, 217. 
199) U. ο. VII, 3 3 4. — 20°) U. ο. XI, 
110. 117. Tkalcic I, 25 . 28. — 201) 
Wenzel I, 152- 153. Theiner 1,9. —  
202) Wenzel I, 195. Fejér III. II, 361. 
Tudománytár XV, 128. —  293) Hazai 
Olcmtár VI, 3 5 3. — 204) Hist. hung, de 
sept, ducib. cap. XLIV. — 20a) Piter . 
Dipl. Jur.Patr. p. 84. Koller:
Eppat.Quing. I, 81. Katona: Grit·.
í, 247. Czinár-Fuxlioffer: Monast. I, 
188. Fej er: Cod, Dipl. I, 304. Knauz: 
Mon. I, 41. — 206) Knauz: Mon. I, 55. 
207) Knauz: Mon. I, 95. — 208) Marci 
Chronico a p. LXV. Thuroczi Chronicon
II. c. 52. Katona: Hint. Crit. II, 255. 
Knauz : Mon. I, 50. — 209) In insula 
juxta· Pozonium et Potinburch. Palaczky : 
Formellehre 301. 1. Arp. Uj Ohm. IV, 
242. —  210) Wenzel XII, 41. Fejér: 
Cod, Dipl. V. I, 98.]
Vizek tisztelete . A mint a vizek a 
népek életében átalán, úgy hazánk vizei 
is az itt lakott különféle nemzetek éle­
tében különös tiszteleti tárgyakul szol­
gáltak. E tisztelet a vizek éltető és gyó­
gyító, tehát jótevő, másrészt pusztító s 
károsító, tehát rettentő szereplésén alap­
szik. Hogy mindazok a népek, melyek 
a honfoglalókat megelőzték, de magok 
a honfoglalók is a vizek iránt különös 
tisztelettel viseltettek, az már abból is 
kitetszik, hogy nemcsak lakhelyeiket, 
hanem temetőiket, sírjaikat is ezek köze­
lében találjuk. A lakhelyeknek a vizek 
partjain vagy ezek közelében történt 
kiválasztása ugyan merő életszükségleti 
viszonyokra is könnyen visszavezethető, 
de a halottak eltakarításánál már ily 
életszükségleti viszonyok többé fenn nem 
foroghattak s azért kétséget sem szen­
ved, hogy a vizek mellett való temetke­
zés merően a vizel' eultusának a köve­
telménye volt. Tömérdek adat hirdeti 
már is ezt, pedig ősi temetőink még 
csak kis részükben sincsenek ez idő sze­
rint felásva. Az Aranka mellett Nagyfalu 
és Pcrjámos között emberi csontvázak ko­
riatok elő 1) ; az Árva mellett Xizsnyán 
két tumulus 2) : a 11 alongfolyás mentén 
Bakony-Sz.-Tamásnál tumulusok és po­
gánysírok 3) ; a Balaton közelében Za- 
márdnál, Alsód tulácsnál. a Keszthely és 
Sz. Miklós között levő területen, Kővágó- 
Őrsön, Tihanynál, -Zánkán, Kőrishegy­
nél, Somogy várnál, Yisznél, Zimándnál, 
Felső-* >rsön, Keszthelynél ősi tumulusok 
és temetők 4) ; a Boga mellett Becskerek­
nél, Ecskánál s Periasznál ősi halmok s 
dombsorok °) ; a Berettyó mellett Szarva­
son s Bábén tumulusok G) ; -a Illata mel­
lett Lucskán őskori sírok 7) ; a Bóésa-fó- 
tól éjszaki irányban Izsáknál ősi tumu­
lus 8) ; a Bodajli víz mellett Bodajkon és 
Csurgóu tumulusok °J; a Bodra mellett 
Borsodnál s Szendrőnél ősi temetők 10) ; 
a Borsova mellett Pálfalvánál tumu­
lus -11) ; a Bőgőiül mellett Bárándnál 
Fejér megyében ősi temető 12) ; a Csa­
lt oly mellett Szinánál és Tasnád-Szántó­
nál Szilágy megyében tumulusok 13) ; a 
kiszáradt Csesztreg mellett a csesztrcgi 
halomban ősi sírkamarák14) ; a C sil-  
vá n d i víz mellett Csikvándon Győr me­
gyében két palaeolith s í r15) ; a C siliz  
mellett Böősön Pozsonyban 1G) és Pata- 
son Győr megyében tumulusok 17j : ' a 
Csörnöcz mellett Katafán és Nádasdon 
Vas megyében tumulusok 18) ; a C zeglédi 
víz mellett Törteién Pest-Pilis-Solt me­
gyében ősi temető lö) ; a Czonczó víz- 
környékében Csépen ősi sírok20) ; a 
Dudvág mellett Lóczon Pozsony megyé­
ben ősi temető 21) ; a Duna mellett Érd 
és Batta között Fejérben, Vas kúton s 
Apátinban Bácsban, Doborgazon, Nagy- 
Pakán, a Csütörtök és Misérd közt fekvő 
területen Pozsonyban, Csereviszen Sze- 
rémben, Bölcskén, lluna-Földváron Tol­
nában, Nagv-Lélnél Komáromban, Pisz_
kén Esztergomban, Délegyházán, Kelen­
földén, Peregen, Soroksáron, Sz.-Endrén, j 
Szórendén, Tökölön, Yarsányon és Alpá- j 
ron Pest-Pilis-Soltban tumulusok és ősi ' 
temetők 22) ; a mosoni Kis-Duna mellett 
Győr város határában régi sírok 23) ; az j 
Eyer mellett Egér-Lövőnél és Szihalom- j 
nál tumulusok s ősi temető Borsod me- I 
gyében 24) ; az Er mellett Ér-Adonyban j 
és Esztáron Bihar megyében tumulu- ' 
sok 2o) ; az Erked pataka mellett urnák 
és régi sírok Udvarhely megyében 26) ; 
a Fertő mellett Pomogyban Moson me­
gyében tumulus s Kőbányán, Nyúláson, 
Somorján ugyancsak Mosonban ősi teme­
tők 2 7)  ^ a dal(ja mellett Vácz-Szentlász- 
lón, a valkói sz. Pál-hegyen, Bagón, 
Ácsán, Aszódon, Puszta-Kis-Kartalon 
Pcst-Pilis-Solt megyében ősi tumulusok 
és temetők28); a (laram mellett Veze- 
kényben és Zselészen Bars megyében 
ősi temetők 20) ; a Géczi víz mellett Do- 
lányban tumulusok 30) ; a Germcze mel­
lett Bakonybélbcn, Szűcs és Bakonybél 
közt Százhalomnál, Pénzeskűton Vesz­
prém megyében tumulusok és ősi teme­
tők 31) ; a dyepes-ér mellett Sarkadon 
Bihar megyében ősi temető 33) ; a Ha ja­
ja s mellett Dóba vidékén Veszprém 
megyében tumulusok33); a Hannád mel­
lett Sz. István-Baksán, Czéczén s Felső- 
Dobszán Abauj megyében tumulusok34); 
a Horiobcujy mellett Hajdú-Böszörmény 
mellett Hajdú megyében tumulus 35) ; az 
Héra mellett Fertő-Sz.-Miklóson Sopron 
megyében tumulus 36) ; az Hasra mellett 
Nagy-Ábránkán Bercg megyében tumu­
lus 37) ; az Ipoly mellett Pöstényben az 
Ipoly és Ménes közelében és Trázsán !
Nógrád megyében ősi temetők3S) ; a 
Kapos mellett Szálacskán, Füreden 
(Kaposvár közelében), Deszidán So­
mogy megyében tumulusok 39) ; a Kis- 
Kádló-ér mellett Derecskén Bihar me­
gyében és Szoboszlón Hajdú megyé­
ben tumulusok 40j ; a Koosi víz mellett 
Koósnál tumulus Nyitva megyében 41) ; 
a Kormos patak mellett Bardócz, Bojtén 
és Bibarczfalva között nyolcz tumulus 
Udvarhely megyében42); a Kőrös mellett 
Puszta-Istvánházán Pest megyében,Kúu- 
Sz.-Mártonnál s Szelevénynél Jász-Nagy­
kun Szolnok megye ben,SzékudvaronAra 
megyében, Békésen, Gyulán, Póstelekcn 
Békés megyében, Nagyváradon Bihar 
megyében tumulusok és ősi temetők 43) ; 
a Kr aszna mellett Szilágy-Somlyón s 
Nagy faluban Szilágy megyében ősi 
sírok44) ; a Kurcza vize, illetőleg Kontra 
tó mellett Szentesen, Szegvárott, Kaján­
ban, Puszta-Tőkén Csongrád megyében 
tumulusok és ősi temetők45); a Rozsai- 
patah mellett Bogdánban s Hadadon 
Szilágy megyében tumulusok s ősi teme­
tők i{j  ; a Lapincs mellett Király fal vánál 
Vas megyében 20— 30 tumulus47); a 
Laforcza mellett Klacsanón, Muukácson, 
Nagy-Abránkán, Nagy-Lucskán, Klu- 
csarkán Bereg megyében tumulusok 
és ősi temetők48), a Léndva mellett 
Alsó-Lendván Zala megyében 30 tumu­
lus 4y) ; a Lócsi vagy Káli víz mellett 
Lőcsön Sopron megyében tumulus50); 
a Mádi víz mellett Mádon Zemplén me­
gyében ősi temető 51) ; a Marczal mellett 
Marczaltőnél Veszprém megyében s 
Árpás és Ponyvád közt Győr megyében 
tumulosok r>2) ; a 3 faros mellett Arad
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vidékéi), Glogováczon Arad megyében,! 
Klárifalváu Torontál megyében, Tordo-1 
son Hunyad megyében tumulusok s ősi 
temetők 53) ; a Mezőcscithi víz m ellett' 
Mezőesáthon tumulus s Igriczén Borsod 
megyében ősi temető54) ; a Mezőkeresz­
tesi víz mellett Alsó-Abrányban s Sályon 
Borsod megyében tumulusok és ősi teme­
tők δ5) ; a Mezőkövesdi víz mellett Cse­
répfalván Borsod megyében ősi te­
mető56); a Mosztonga nevű Dunaág 
mellett Karavukovánál Bács megyében 
ősi temető 57) ; a Nagy-sarlói víz mellett 
Nagy-Sarlón Bars megyében tumulu­
sok 58) ; a Neva mellett Fehértemplom­
ban Temes megyében ősi temető 59) ; a 
Nyitva mellett Naszvadon Komárom 
megyében tumulus 60) ; az Olt mellett 
Fenyőfalván Szeben megyében tumu­
lus 61) ; az Ostoros vízkörnyékében Nő- 
vajnál Borsod megyében tumulus 62) ; 
a Sz.-Mártoni víz mellett Kis-Ecsen s 
Ravazdon Győr megyében barbar sí­
rok 63) ; a Pátkai víz mellett Pátkán 
Fejér megyében tumulusok 64) ; a Pat­
kányvágási víz mellett Kis-Lohón és 
Patkány vágáson Bereg megyében tumu­
lusok 65) ; a Pécsi víz mellett Makár- 
hegyen s a Posta-völgyben Baranya 
megyében ősi temetők 66) ; a Pereszlényi 
víz mellett Bárót és Berzencze között 
Hont megyében tumulus 67) ; a Pinka 
mellett Pinkafőnél, Vörösvárott, Alsó- 
és Felső-Őrön, Magyar-Keresztesen Vas 
megyében tumulusok 68) ; a Poprád mel­
lett Hunfalván Szepes megyében tumu­
lus 69) ; a Pölöske vagy Piliske mellett 
Alsó-Rajkón Zala megyében tumulus 70) ; 
$ Privigyei víz mellett Pvivigyén Nyitva
megyében ősi temető 71) ; a Rába mellett 
Győr és Csanak között Győr megyében, 
továbbá Hövejen és Soboron Sopron me­
gyében , K éthelyt, Molna-Szecsődön, 
Rábán, Rába-Füzesen, Rakson Vas me­
gyében tumulusok és ősi temetők 72) ; a 
Rábcza mellett Közép-Bükkön Sopron 
megyében ősi temető 73) ; a Rákos vize 
mellett Isaszeghnél Pest-Pilis-Solt me­
gyében tumulus és Péczelen ugyan- 
ama megyében ősi temető 74) ; a Sajó 
mellett Ivánkán, a Mohi pusztán, Sajó- 
Ecsegen, Sajó-Németiben, Besenyőn s 
Vámoson Borsod megyében tumulusok 
és ősi temetők75) ; a Sárvíz mellett 
Tinódon (Sárbogárdon) Fejér megyében 
ősi temető 7G) ; a Séd mellett Hajmáskér 
és Kádárta között Veszprém megyében 
tumulus 77) ; a Selmecz mellett Domá- 
nyikon Hont megyében ősi temető 78) ; 
a Sió mellett Ádándon Somogy megyé­
ben ősi temető79) ; a Sorok mellett 
Jaákon Vas megyében tumulus80) ; a 
Spittel mellett Somfalván Sopron megyé­
ben tumulus 81) ; a Stara mellett Igniczen 
s Dubrokán Bereg megyében tumulu­
sok 82) ; a Stara- Villya patak mellett 
Szerednyén, Csertészen, Valkaján Ung 
megyében tumulusok83) ; a Száraz-ér 
közelében Királyhegyesnél Csanád me­
gyében régi tóvíz mellett tumulus 84) ; 
a Szécsényi víz mellett Szécsényben 
Nógrád megyében tumulusok és ősi te­
mető 83) ; a Szilvágyi víz mellett Bödön, 
Porpáczon, Vátlion \ ras megyében tumu­
lusok 86) ; a Szernye mellett Nagy-Gúton 
Bereg megyében tumulus 87) ; a Szilágy 
mellett Menvőn Szilágy megyében tu­
mulus 88) ; a Szinva niellett Miskolczon
3 7 5
Borsod megyében ősi temető89) ; a 
Sztregovai víz mellett Sztregován Nógrád 
megyebeli ősi temető 90) ; a Tisza mel­
lett vagy közelében számos helyt talál­
ható tumulusok es ősi temetők91) ; a 
Torna mellett Jenőn es Somlyó-Vásár- 
lielyen Veszprém megyebeli 17 tumu­
lus 92) ; a Turócz mellett Priekopán Tu- 
rócz megyében tumulus 9 3 ) ;  az TI nej 
mellett Pinkóczon Ung megyében tumu­
lus 94) : a Yaáli víz mellett Baracska és 
llácz-Sz.-Péter közölt, továbbá Alcsu- 
thon, Baraeson, Vaálon, Kajászón Fejér 
megyében tumulusok és ősi temetők95); 
a Vág mellett Andrásfalván, Liptóujvá- 
rott, Magyarfalván s Szentmihályon 
Liptó megyében Ősi temetők 96) ; a Vág­
dana mellett Bálvány Szakállosnál Ko­
márom megyében tumulus 97) ; a Vasmid 
víz mellett Vasvárott Vas megyében 
tumulus98); a Vépi víz mellett Vépen 
Vas megyében tumulus" ) ;  a Vérke 
mellett Muzsajon Bcreg megyében tu­
mulus 10°) ; a Vitte patak mellett a Val- 
kajai sík erdőben, ezen egykor hallal 
bővelkedő patak jobb partján régi tumu­
lus 101) ; a Zagyra mellett Puszta-Monos­
toron Pest-Pilis-Solt megyében, Hatvan­
ban Heves megyében tumulusok, sírok, 
ősi temetők 102) ; a Zala mellett Lövőn 
Zala megyében tumulus 103) ; a Zsitva 
mellett Nagy-Mányán Bars megyében 
tumulusok.104) A mit a hagyomány Atti­
láról mond, hogy ő kincseivel és fegy­
vereivel a levezetett s aztán ismét föléje 
eresztett folyóba temettetett 10°), ugyan­
csak variánsa annak a hagyománynak, 
mely hasonlót mond Alarichról 10 6) és 
a rómaiak által legyőzött Decebal-
ról 107), de mint ilyen monda-varians is 
nyilván nagyon érdekes világot vet a 
vizek tiszteletének kérdésére és pedig 
annyival inkább, minthogy többrendbeli 
adat a vizek-menti temetkezés szokását 
teljesen pozitív alakban hirdetik. Árpád 
a Névtelen szerint eltemettetett supra 
caput unius parvi fluminis. 108) Es hogy 
mennyire szentnek és tiszteltnek kellett 
lennie e helynek, abból is kivehető, 
hogy még a nemzet megtérése után is 
egyház, a Fejéregyház, állott e he­
lyen. 109) Botond a Verőcze folyó mel­
lett temettetett e l110), Thonuzapa nejé­
vel együtt az abaadi révbe n i ), Ketel 
és fia Tolma Komáromban a Duna mel­
lett more paganismo 112), Taksony és 
Levente pedig Taksonyban a Duna mel­
lett. 113) Okiratainkban is gyakoriak a 
vizek-menti pogánysírok említései. 114) 
A pannonhegyi forrás szent forrásnak 
neveztetett, a" mi nyilván annak kiváló 
tisztelete mellett beszél. 11δ) Heves, 
Nógrád, Baranya, Győr, Esztergom, 
Veszprém, Vas s egyéb megyékben 
számosak a sz. kutak, sőt magát a 
pannoniai négy folyamot, mint az ország 
jelűét, a hagyomány az ország czimeré- 
ben kifejezve tartja.116) — A vízelemnek 
őseink által történt tiszteletéről külön­
ben Theophylaktos Simocatta byzantin 
iró is tanúskodik, ki szerint a turkok, 
azaz a magyarok a vizet rendkívül tisz­
telik. 117) Abulfedának ama tudósítását, 
hogy a magyarok a patakoktól nedves he­
lyekre vonulnak, tudósaink szintén a víz­
elem tiszteletének szokására magyaráz­
zák. lls) Csodálni sem lehet ennélfogva, 
hogy krónikáinkban a vízmellékekct, a
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vízhatárokat, a vizeken való átmenete­
ket különös élénkseggel kiemelve talál­
juk. 119) A hagyomány is nagyon sokat 
s felette élénken foglalkozik egyes for­
rásokkal s vizekkel, elbeszélve azok 
csodás eredetét s tulajdonságait. 12°) A 
néphit átalán nagy jelentőséget tulajdo­
nított bizonyos víztüneményeknek, főbb- 
lén) i nyilatkozatokat látva azokban. 
Háború, éhség, halál s egyéb események 
előhírnökeiül szolgáltak e tünemé­
nyek. 121) Még természetfeletti üdítő, uj 
életet eszközlő, csodás tulajdonságokat 
is tulajdonított a néphit egyes vizek­
nek. 122) Mutatják ezt egyebek között a 
Bélpoldosolc hátjai Sopron és Veszprém 
megyékben, valamint a Bélpoldosol· át­
ívelője Zágráb megyében. 123) A szokás 
a vizek partjain tüzet rakni, a víztiszte­
leti szertartásnak szintén egy kiváló 
módja lehetett. 124) A kitünőleg tisztelt 
vízhelyeket s forrásokat a néphit azon­
kívül a vizi szellemek s tündérek la­
kaiul tartotta, mert ily helyeken honol­
tak szerinte a sellők, *a fulasztók, a 
haltestű leányok, a tengeri kisasszonyok, 
a lápok, a vízemberkék, a törpe zöld 
emberkék, a halfogók, az öreg ragadozó 
vízemberek, a vizi óriások, a nádas ki­
rályok, a lófejü sárkányok, a vizi csikók, 
a vizi őrszellemek és szörnyek. Viztün- 
déri my tilosunk átalán képletekben, 
alakokban s jelenségekben igen bővel­
kedő. E tekintetben tündérregei hagyo­
mányunk bőven foly. Határozottabb 
nyomok hiányában átalánosb képletek 
ugyan nem igen engednek határozott 
osztályozást, minő az élénkebb tudattal 
bíró mythologiákban a vizi istenek és
istennők, a sajátlagibb víztündérek, 
nymphák, vizi szellemek és szörnyek 
közt jelenkeznek, miután a rege nálunk 
átalában víztündért, vízszellemet, vizi 
embert, s nőt említ s e képzetekben 
tükrözi mindazotn vonásokat, melyeket 
ama mythosok p. o. a elassikai víziste­
nek, Neptun, tritonok, nymphák, sciré- 
nek stb. nevek alatt külön ismernek és 
jellemeznek ; — mindamellett azonban, 
hogy az mythologiánk átalánosb, csupán 
némi fensőbb szellemek s a daemono- 
logiáig emelkedő jellemében fenekük, 
mégis c tekintetben is mind különböző 
e nemű alakokat, mind pedig egy-két 
sajátlagos nevet is képes máris a vizs­
gálat hagyományaink még alig szétosz­
latott homályából felderíteni. 125) Két­
séget nem szenved, hogy mindezek a 
mythoszi egyedek áldozatokat is kíván­
tak. Hogy . az ily áldozatok átalánosak 
voltak őseinknél, bizonyos. A szabolcsi 
zsinat egyik rendeleté ép e tiszteletre 
vonatkozik, melyet eltilt. Quicumque 
ritu gentilium iuxta puteos sacrificauerit 
hangzik a zsinati tilalom — uel ad ar­
bores et ad fontes et lapides oblaciones 
obtulerit, reatum suum boue luat. 126) E 
nagyon érdekes rendeletét már Pray 127) 
Horváth János 128), Fcsslcr 129) tekinték 
a magyar ősvallás nyomául, és Ipolyi, 
szembeszállva Péterffy 13°), Kollár 131) 
s Cornides 132), M ailáth133) nézeteivel, 
úgymint kik szerint c zsinati tilalom 
minden szükség és kínálkozó alkalmazás 
nélkül egyszerűen csak átvétetett a kül­
földi egyházi törvényhozásból,—  ugyan­
csak ősvallási alapra fekteti. Szerinte e 
jelenség oka ép úgy nálunk, mint min-
den népnél azonos természettisztelet­
ben keresendő, melynek a későbbi ke­
resztény korban is még lappangó fen- 
levő gyakorlata ellen szintúgy helyén 
volt amaz idegen népek rendeletéi korá­
ban ilyeneket hozni, mint nálunk a 400 
évvel azután megtérteknél későbben.134) 
A víztiszteletnek egyéb jelei végül a 
vízáldozatokban, a lustratiokban s az 
ordaliákban is nyilatkoznak. A vízáldozat 
nyomait látja Ipolyi őseinknek az Etel 
folyón való átkelésre vonatkozó ritu pa­
ganismi kitételben, mely a Névtelen 
könyvében fordul elő.13δ) Hasonlóan a 
hét magyar vezérnek a Magyar-réven 
való átkelténél is. 13e) Árpád föld, víz s 
fü jelvekben az új hont hatalmába veszi 
s a vizet népe színe előtt kürtjébe öntve 
feláldozza.137) A folyókon való átmene­
tek alkalmával, különösen nagyobbszerü 
vállalatoknál s hadmeneteknél közönsé­
gesen ily áldozatok hozattak. 138) — 
A lustratiók a vízben való fürdésből 
állottak s hittek a mosás általi tisztu­
lásban. Hitök szerint a víz lemossa, le­
tisztítja, elveszi a rosszat s erre veze­
tendő vissza számos lakodalmi, háztiiz- 
nézési, gycrmckelhajtási, aratási, házi 
szokás. 139/) —  Az ordaliák Istennek köz­
vetlen tanuságtétében való hitben gyö- 
keredztek, s , egyik előkelő szerül a víz 
szolgált. Judicium ferri candentis et 
aquae bullientis. E jelentéssel bírhatott 
már a boszorkányság gyanújában levők­
nek vízbe vetése, a víz fölületén mara­
dás vagy elmer ülés által ismertetvén 
meg bűnös vagy ártatlan voltuk. 14°)
Il) Délmagyarorsz. Tőrt. és Rég. Ért. 
Y, 83. 152. — 2) Rómer: Result, géné·-
raux p. 154. — 8) Rómer i. m. p. 159. 
Ebenhöch az Arch. Közi. VII, 160. 
Ugyanő Győr megye én város egyet. tört. 
359 és 409. — 4) Rómer i. m. pp. 157. 
159. 186. 187. — 5) Szentkláray : To­
rontáli östelepek. Délmagyar or sz. Tört. és 
Rég. Ért. III, 162. — 6) Rómer i. m. 
p. 155. — ') Arch. Ért. XIV, 258 — 
259, gf. Sztáray Antalné jelentése. — 
8) Rómer i. m. p. 157. — 9) Rómer i. m. 
p. 124— 125. 156. Pados : Magy. Akad. 
Ért. 1857. p. 159. Arch. Közt. II, 290. 
10J Rómer i. m. pp. 184. 185. —  n ) Ró­
mer i. m. p. 155. —  12) Rómer i. m. p.
185. és Arch. Közi. II, 296. — 13) Ró­
mer i. m. p. 158. —  14) Arch. Ért. XIV, 
217. —  15) Ebenhöch és Sztachovics: 
Győr m. és vár. tört. 406.1. — 1G) Arch. 
Közi. I, 54. —  17) Rómer i. m. p. 
157. — 18) Arch. Ért. I, 137. Rómer 
i. m. p. 159. —  19) Rómer i. m. p.
186. — 20) Arch. Ért. III, 221— 223. 
XIII, 51. — 21) Rómer i. in. pp. 181. 
186. — 22) Rómer i. m. pp. 127. 128. 
132. 133. 154. 156. 157. 158. 185. 
186. 187. Arch. Közi. I, 70. 72. 121. 
II, 29. ·— 23) Győr m. és vár. egyet. tört. 
409. 1. — 24J Rómer: Résultats 155.
185. 11. Arch. Ért. III, 137. 165. Szá­
zadok 1870. 431. 1. — 2o) Rómer i. m. 
p. 155. — 26) Gooss : Chronik 10 —
11. 11. — 27) Rómer i. m. p. 157.
186. —  28) Résult. généraux p. 150. 
157. 167 — 169. 186. É rd y : Akad. 
Ért. 1854. Arch. Ért. XIII, 51— 52. 
Arch. Közi. VI, 45. — 29) Résultats 
généraux p. 1 8 4 .—  30) U. o. 157.1.— 
31) U. o. 121— 123. 135— 1 40 .159 .
187. 11. —  32) U. o. 184. 1. — 33) U.
o. 159. 1. —  34) U. o. 126. 154. Arch. 
Ért. 1, 146. 225. 306. II, 60. 94.Hon 
1869. 48. sz. 59. Esti kiad. — 3δ) Rés. 
gén. p. 156. — 36) U. o. 157. — 37)U. 
o. 155. 1. — 38) U. o. 186.1. — 39) U. 
o. 115 — 121. 157. Arch. É rt.X II, 79. 
Arch. Közi. II, 294. — 40) Rómer: Rés. 
gén, 1 u 1 1 o 2» 1 u ο, 1 ο o. 15 íj .
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41) U. o. 157. 1. — 42) Sübenbürg. Ar­
chív. Neue Folge IX, 18. Orbán: A Szé­
kelyföld leirata I, 223. Érd. Múz. Evk. 
V, 134. Gooss : Chronik 12.1. —  43) Ré- 
sídt. génér. 128 — 13 i. 152. 154. 155.
157. 184. 185. — 44) U. o. p. 158. 
Arch. Ért. XIII, 244. — 4δ) Römer i. 
in .1 3 1 .1 5 6 . 171. 185. 11. —  46) U. 
o. 158, 187. 11. — 47) U. o. 159. 1 .--  
48) U. o. 155. 184. 11. Arch. Ért. I, 
47. — ^9) U. o. 159. 1. Arch. Ért. I, 
19. — 50) Rés. gén. p. 157. —  51) U. 
o. p. 187. — δ2) U. o. 156. 159.11. — 
δ3) U. o. 154. 158. 185. 11. Rupp: 
Magyarorsz. helyrajzi tört. III, 60. Arch. 
Ért. XII, 355. —  54) Rés. gén. 155.
184. 11. — 55) U. o. 155. 185. 11. — 
δ6) U. o. 184. 1. Arch. Ért. IV, 78. — 
57) Rómer i. li. p. 184. —  ^8) U. o. 
154. 1. — 59) U. o. 187. 1. Arch. Ért. 
VII, 17 6. — 60) Rómer i. m. 157. 1. 
Arch. Ért. VII, 247. — 61) Rómer i. m.
158. 1. Arch. Közi. II, 245. — 62) Rés. 
génér. p. 155. —- 63) Győr m. és város 
egyet, leírása 407. 408. 11. —- 64) Rés. 
généraux pp. 141 — 150. 156. — Oo) U. 
o. 155. 1. — 66) IL o. 184.1. Arch. Ért. 
XII, 79. — 67) Rés. gén. p. 156. —  
°8) U. o. 159. 1. Arch. Ért. X, 234. — 
69) Rés. gén. 158. 1. Windisch: Ung. 
Magaz. II, 60. — 70) Rómer i. m. p.
159. — 71) U. o. 186. 1. — 72) U. o. 
156. 157. 159. 171 —  178. 186. 11.—  
73) U. o. 186. 1. —  74) U.o. 157. 186. 
11. _  75) u  0. 155 185. 11. —  76) ü . 
o. 185. 1. es Arch. Ért. VII, 55. 8 1 .—  
77) Rómer i. m. 159. 1. —■ 78) U. o.
185. 1. —  79) U. o. 186. 1. —  80) U.
o. 159. 1. — 81)U . o. 157. 1. —  82) U. 
o. 155. 1. es Lehoczky az Arch. Ért. 
IX, 19. — 83) Rómer i. m. 152 — 158.
11. Lehoczky az Arch. Ért. IX, 18. 19. 
11. — 84) Rés. génér aux 155. 1. — 8o) U. 
o. 157. 186. 11. — 86) U. o. 158. 159.
11. —  87) U. o. 155. 1. — 88) U. o. 
158. 1. —  e») u  0 184. 1. —  90) U.
o. 186. I  es Arch. Közi. 11, 292. —
9l) Lásd egyenkint Magyarorsz. régi víz­
rajza I, 268. — 92) Rómer: Rés. géné- 
raux 159. 1. — 93) U. o. 158. 1. — 
94) U. o. 158. 1. — 9δ) U. o. 156. 184.
185. Arch. Ért. III, 164. IV, 254. 286.
VI, 248. XIII, 151 —  153. — 9G) U.o.
186. 1. — 97) U. o. 157. 1. Arch. Közi. 
I, 47. —  98) Rómer i. m. 159. 1. — 
" )  U. o. 159. 1. — 10°) U. o. 155.1. —
101) Lehoczky az Arch; Ért. IX, 20. —
102) Rómer: Rés. génér aux 150. 156.
170. 185. 11. Arch. Ért. X, 248 — 
2 4 9. — 103) Rómer i. m. 159. 1. Arch. 
Közi. II, 260. — 104) Rómer i. m. 154. 
lap. —  105) Ipolyi: Magy. Mythologia 
201. 1. —  10G) Jornandes: De reh. geti- 
cis XXIX. — 107) L. Ear getia alatt. — 
108) ]tung. de sept. ducii), cap. LII. — 
10 9) Névtelen : Hist. hung, de sept, ducii. 
cap. LII. —  110) Névtelen cap. LVI. — 
m ) Névtelen cap. LVII. Es v. Ö. Ma­
gyarorsz. régi vízrajza I, 71. — 112) Név­
telen cap. XV. —  113) Podhráezky:
! Chronicon Budense 102. Turóczi: Chro- 
! nie. II, 42. Levente. . . .circa villam 
; Toxun, ultra Danubium est sepultus, ubi 
jacere dicitur Toxun, avus ejus, more 
pagano. —  114) Lásd Ipolyit: Magyar 
i Mythol. 201.1. Kerékgyártót Magyarorsz.
I mivelődésének tört. I, 449. B artalt: Com- 
ymentarior. I, 152. — llf)) Ipolyi i. m.
I 201. 1. — 116) Oláh: Hungária 18. 
Ipolyi i. m. 201. 1. — 117) Histor. lib.
VII. cap. 8. s ehhez lásd Szalay szö­
vegkritikáját : Magyarorsz. Tört. II. kiad. 
I, 5 4 — 55. — 118) Ipolyi i. m. 200. 
lap. Kerékgyártó : Magyarország mivelő­
désének tört. 1,427. — 119) Ipolyi i. 1. — 
l2°) Példákat láss Ipolyinál i. m. 202. 
lap. — 12*) Példákat láss Wernhernél: 
De Admirand. Hung. Aquis Hypomnema- 
Hon. Schwandtnernél: Script. Rer. Hung. 
Ill, 153 — 180. Bélnél: Not. II, 302. 
Ipolyinál: Mythol. 202 — 204. 11. — 
122) Ipolyi i. m. 203. 1. — 123) Lásd 
Leprosorum puteus és Leprosorum transi­
tus. — 124) Ipolyi: Magy. Myth. 207.
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lap. — 125) Ipolyi: 3lágy. Myth. 96 — 
L05. 11. — 126) S. Ladislai Regis decret.
I. Anno MXCII. Endlichernel: Rev. 
Hung. Mon. Arp. p. 330. §. 22. — 
127) Annales I, 190. —  128) Tudom. 
Gyűjt. 1817. II, 56. — 129j Die Ger 
schichten dev Ungern I, 340. —  130) Cone. 
Sacra I, 27. —  13 x) De iure Pair. I, 
77. — 132) Relig. 35. — 133) Geschichte 
d. Magyaren I, 28. — 134) Ipolyi i. m. 
204. 1. —  135) Hist. hung, de sept, ducib. 
cap. VII. — 136) Ü. o. cap. XLVI. — 
137) Chron. Budense c. 38. Thuróczy : 
Chronic IT, 3. — 138) Ipolyi: Magy. Myth. 
2 0 5.1. — 139) Számos példát láss Ipolyi­
nál i. m. 206. — 14°) Ipolyi i. m. 206.1.] 
Vizek vándorlása. Századunk ne­
gyedik tizede óta van szó a tudományos 
irodalomban a vizek vándorlásáról. Elő­
ször Soltkow orosz természetbúvár irá­
nyozta 1844-ben a közfigyelmet e nagy- 
érdekű tünetre. Legbehatóbban azonban 
Baer orosz államtanácsos foglalkozott 
ennek kipuhatolásával és tudományos 
megállapításával. x) 0  a szibériai folyó­
vizeket tette e szempontból különös ta­
nulmánytárgyaivá. Kutatásainak ered­
ménye az, hogy a mi hemispharánkon 
az éjszakról délnek folyó vizek szemlá­
tomást johh partjaikba ütköznek, ezeket 
alámossák s így helyileg mindinkább 
nyugatra húzódnak. Viszont a délről 
éjszaknak futó folyóvizek a mi hemi- 
spharánkon Szintén johh partjaikba ütköz­
nek, azokat rongálják s mindinkább ke­
letre jutnak. Ellenben a déli hemisphä- 
rán, a délről éjszaknak tartó folyóvizek 
hal partjaikba ütköznek, ezeket szag­
gatják s így helyileg ezek is mindinkább 
nyugatra húzódnak, míg ugyanezen he- 
mispharán az éjszakról délnek folyó 
vizek hal partjaikat mossák s mindinkább
keletre jutnak. E sajátszerü tünemény 
okául a föld rotationális mozgásának be­
folyása említtetik. Ugyanis mindkét he- 
mispharán a sarkokhoz közelebb eső 
szélességi körök csekélyebb forgási se­
bességgel bírnak, mint azok, melyek kö­
zelebb esnek az egyenlítőhöz. Az éjszaki 
vagyis a mi hemispharánkon az éjszak­
ról délnek mozgó vizek tehát egyre 
sebesebb mozgású, a délről éjszakra 
mozgó vizek pedig egyre csekélyebb moz­
gású parallelkörökbe jutnak, a hol a 
partok tömegeinek is természetesen na­
gyobb vagy illetőleg kisebb a forgási 
sebességök. Ennek következménye az, 
hogy a vízrészek fokozódó erővel meg­
támadják a gyorsabban mozgó s mint­
egy eléjök siető part tömegeit s így 
helyileg azon oldalon tova vándorolnak, 
a mely oldalon a partszakítás történik. 
Annyira természetes alapon nyugszik e 
theoria, hogy Baeren kívül igen tekin­
télyes szakférfiak is mellette nyilatkoz­
tak. így Peters 2), Suess 3), Reclus-Ule4), 
Stefanovics5) és mások. Babinet5*)s újab­
ban Escherich e mellett igen pontos kép­
leteket is dolgoztak ki, melyek a föld- 
rotationak a vizek oldalvást való moz­
gására kiható befolyását mathematice 
kifejezik s melyek minden nem merően 
aquatoriális irányú folyóvízre tökélete­
sen alkalmazhatók. 6) Baer különben a 
föld forgásának e befolyását nemcsak a vi­
zeknek oldalra való törekvésével, hanem 
a déli irányú vaspályákon, nevezetesen 
az éjszakamerikaiakon történt kisikam- 
lások statisztikájával is törekedett be­
bizonyítani. Szerinte a legtöbb ily ki- 
sikamlás jobb oldalra történt. Majd
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inasok kideríthetni veitek azt is, hogy a 1 
tüzérek túlnyomólag jobb oldalra té­
vesztik cl ágyúgolyóikkal a kitűzött 
ezélt.7) Strefüeur tüzetesen tárgyalta 
1847-ben megjelent terjedelmes iratá-I 
ban a forgási erőnek geológiai tüne- i 
tekre való befolyását. Legújabban pedig 
Stefanovics őrnagy, kinek hydrographiai 
tanulmányai átalán tekintélyben álla­
nak a szaktudósok előtt, a Baer-féle 
theoriát annyiban fejtette ki jobban, 
a mennyiben rámutatott ama természetes 
másodokokra is, melyek a föld forgásá­
nak befolyását a folyóvizekre még in­
kább fokozzák. Ezek szerinte: a) az 
oldalvölgyekből jövő hömpölyök legere­
detibb természetereje; b) az uralkodó 
szelek, különösen a nap-éjegyen idején 
fúvó szelek ereje, mely az ellenkező 
folyópartra közvetlenül veti a hullámo­
kat ; c) az uralkodó éjszakkéleti szél 
ereje, mely közvetve, a nagy folyókanya­
rulatok között levő keskeny földnyelvek 
áttörése által hat a túlsó part megron­
gálására ; d) az aequinoctiális délkeleti 
szélnek, a Koschawanak ereje, mely a 
folyó közelében fekvő homoksivatagok 
fövenyével betölti a folyó innenső part­
ját, s végre e) a forró égövben a vege- 
tatiónak ereje, mely elburjánzás által a 
folyóvizek ágyait eltorlaszolja. 8) De itt 
legott fel kell említeni azt is, hogy olya­
nok sem hiányzottak, kik a Baer-féle 
theoriát átalán kifogásolták, mint La- 
marle a belga, Bertrand, Combes, De­
launay a franezia akadémiában, hivat­
kozva egyrészt arra, hogy a rotationális 
erő a folyók kanyarulataihoz képest 
sokkal csekélyebb, mintsem hogy az
nyilatkozhatnék, másrészt pedig arra, 
hogy némely folyók, nevezetesen a Mis­
sissippi, a mexieói folyók, a Rhone, a 
Rajna és az Elba, e tantételnek teljes­
séggel nem kedveznek, sőt inkább annak 
határozottan ellentmondnak.9) Ez utóbbit 
egyszerűen tagadni nem is lehet s már 
Peters kénytelen volt reá azt a meg­
jegyzést tenni, hogy e folyók természet- 
történetét legalább is a jégkorszakig 
kellene kutatni s abban a mechanikai 
eseményeket a harmadkori altalaj esési 
viszonyainál nem kevesbbé mint döntő 
momentumukot számbavenni. Akkor ta­
lán ki fogna tűnni, hogy az ellenmon­
dás csak látszólagos.10) A kérdést min­
denesetre a legbehatóbb részletességgel 
kellene minden országban nyomozni, 
hogy végleg sikeresen s minden vonat­
hozásában megoldassák. Kellene külö­
nösen nálunk is ezt tenni, mert folyó­
vízrendszerünk sok tekintetben e tanul­
mányra nagyon kedvezőnek mondható. 
Ugyanis vizeink legnagyobb részének 
oly futó iránya van, mely a Baer-féle 
theoria követelményeinek igen jól meg­
felel. Talán csak is a Maros képez e 
tekintetben kivételt, a mennyiben ennek 
határozottan äquatorialis futóiránya van. 
A felsőmagyarországi folyók a Morva, 
a \ Tág, a Nyitra, az Árva, a Garam, az 
Ipoly, a Hernád, az Ondava-Tapoly- 
Laborcz-Bodrog; Közép-Magyarorszá- 
gon a Duna Yácztól, a Tisza Tokajtól 
kezdve ; Délmagyarországon a Bega, a 
Temes, a Karas, a Cserna; azonkívül 
némely erdélyi és horvátszlavon folyó­
víz is merően déli avagy erősen délkeleti 
s illetőleg délit t/mja fi irány nyal bírván,
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nyilván nagyon alkalmasak arra, liogy 
rajtok a föld tengelye körüli forgásá­
nak befolyását nyomozzuk, meg pedig 
annál sikeresebben, minthogy épen leg­
tekintélyesebb folyóink a Duna es a 
Tisza jelentékeny pályahosszusággal 
bírnak, úgy, hogy az 3 szélességi fokra 
is kiterjed. Eddigelé azonban csakis a 
a Duna részesült némely átalános figye­
lemben, melyet távol sem mondhatunk 
meg kielégítőnek és megfelelőnek. A kik 
mégis figyelembe vették, oda nyilatkoz­
tak, hogy e nagy folyónak jobbra való 
vándorlása oly határozott és nyilván­
való s annyira következetes és szabály­
szerű, hogy azt annak regulativumáúl 
tekinthetni. n ) Suess szerint a föld ro- 
tatióján alapuló mechanikai befolyások 
következményei annyira feltűnőek, hogy 
lényeges vonásaikban Középeurópának 
bármely iskolai térképén is észrevehe­
tők. 12) 0  a Dunát folyton jobbra való 
törekvésénél fogva egy több ponton fel- 
aggatott kötélhez hasonlítja és a szilárd 
hegy tömbeket, melyek a kötél körönjeit 
meghatározzák, a csüngő kötél »akasztó 
pontjainak« nevezte. 13) Szerinte a mint 
a folyam Aschaclmál a sziklaszorulatból 
a sík és könnyen rombolható területre 
kiér, a Baer-féle törvény által késztetve 
legott jobbra fördúl. Aschach és Otten­
heim között, hol a második szorulat 
kezdődik, a folyam egy délre lefüggő 
nehéz kötélhez hasonlít s e területen a 
jobb Duna parton tettleg szükségesekké 
váltak a parti védmüvek. Az ottenheim- 
linczi szorulatból kijutva, ismét jobbra 
fordul Wallsceig lekanyarodva s Arda- 
eker alatt jobb partját alámossa. Ha­
sonló történik Greinnál. Itt a folyam 
kiérve a sziklaesorgából, a mint Ipsnél 
laza talajra akad, azonnal éles fordu­
lattal annyira jobbra kanyarodik, hogy 
Sarlingnál és Göttsdorfnál hegyes szög 
alakjában kénytelen az őshegységhez 
visszafordulni a csorga folytatását el­
érendő. Egészen hasonló ez eset Krems- 
nél s Greifensteinnál. Stokerau és Kor- 
neuburgnál tisztán láthatni a bal Duna- 
oldal elhagyatott folyam-medreit. A mint 
aztán a Duna az Alpok homokkőzónáját 
áttöri, ismét jobbra fordul és pedig oly 
határozott módon, hogy a schwechat- 
németóvári vonalban a jobbért rongá­
lása átalános figyelmet ébresztett, míg 
a folyam s annak eredeti balpartja kö­
zött mértföldekre terjedő alluviumok fek­
szenek. Ebben az alluviumban a Rusz- 
bach egy elhagyott Duna-mcderben mo­
zog, míg a Morva, szintén jobbra töre­
kedve balfelől bírja alluvialterületét s 
meredek jobb partja hosszában folyik 
alá. Klosterneuburg és Német-Ovár kö­
zött a folyam ismét feltünőleg hasonlít 
egy c két ponton felaggatott kötélhez. 
A mi ezután következik, többé-kevesbbé 
csak ismétlődése ezeknek a jelenségek­
nek. A Kis-Kárpátokon áttörve a fo­
lyam jobbra fordul. A Csalóköz mentén 
legalább a Duna főága a jobboldalon 
van s a pozsonyi sziklakaputól Eszter­
gomig a Baer-féle törvénynek befolyása 
szintén felismerhető. Az esztergom-vise- 
grádi sziklaszorosból kiérve, a folyam 
egyenest délre kanyarodik, mintha a 
kötél leesett volna második akasztó­
pontjáról. Jobbról egy csak kevéssé 
megszakított meredekpart, míg balfelől
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mocsarak es beláthatatlan lapály kísé­
rik. A 17 — 18 mértföld hosszú pest- 
solti turfavölgy egy régi Duna-ágyban 
fekszik. A kép egészben a szibériai 
nagy folyamok képéhez hasonlít, a mint 
azt Baer vázolta. Alert a dolog itt is 
annyira feltűnő s a magasabb, meredek 
jobb s a lapályos bal part közötti kü­
lönbség oly nagy, hogy egy magyar 
geolog azt véleményezte, mintha itt a 
Duna egy talajemelkedés és sülyedés 
által keletkezett vetődési hasadékban 
folyna. Mi, kik hozzá vagyunk szokva 
annak látásához, hogy minden alluviál- 
terülctet jobbról s balról meredek par­
tok környezzenek, önkénytelenül nézünk 
itt a baloldali meredek part után. Még 
a legjobb térképeken is alig mutatkozik 
más ilyen, mint ama gyenge dombhát, 
a mely Zombortól éjszakra Stanicsicstől 
Csonoplyán és Sziváczon át délkeleti 
irányban a Dunától eltávozik, hogy a 
Fcrencz-csatorna hosszában Földvárnál 
a Tiszát elérje. Legalább is innentől 
fogva felvehetni, hogy a Tisza egy régi 
Duna-ágyban folyik. Legalább is e te­
rületet, a Ferencz-csatornától a Vrdnik- 
hegység aljáig Péter váradnál, vándo­
rolta be a Duna évezredek során a föld 
rotati ójának befolyása következtében. A 
római sánczok, melyek e sík területen 
vonulnak el, mutatják, hogy a folyam 
már régtől fogva érkezett e hegység 
lábaihoz. Ha e hegység egész hosszában 
a folyam útjában nem állana, akkor az 
ma már talán a Boszut és a Száva 
medrében folyna, s a Zimonyig vagy 
Belgrádig terjedő szakasza úgyT lenne a 
Tiszáé, a mint azé lett a Földvár és
Ó-Szlankamen közötti szakasz. 14) — 
Máshelyt ugyané jeles iró azonkép 
arra figyelmeztet, hogy a Duna szem­
látomást jobb felé törekszik. A Krems 
és Korneuburg közti területen a Duna 
két meredek partja helyenkint két mért- 
földnyire is eltávozik egymástól. Az 
éjszaki vagyis baloldali igen tisztán 
kivehető meredekpart Felsen, Kirchber- 
gen, Stetteldorfon át Stockeraunak hú­
zódik, a déli Hollenburgtól Treismaue- 
ren és Judenauon át Königstettennek. 
Hollenburguál a folyam szemlátomást 
jobbra tart, innen Tulnnon tűiig csak­
nem a két meredekpart közepén, míg 
Zeiselmauernél ismét a jobb part felé 
hajlik. A baloldali meredekpart hosszá­
ban mindenütt él a hagyomány, hogy a 
Duna egykor ott folyt. A Fels nevű kis 
helység, mely közel két osztrák mért- 
földnyire esik a Duna legéjszakibb ki- 
ágazásától, nevezetes emlékkel bír. Ez 
egy régi kis kápolna, mely a meredek 
part tövén egy, falakkal és támoszlo- 
pokkal körített dombon áll. E támoszlo- 
pok közül kettő feliratos kőtáblákkal 
bír s mindenik kőtábla közepén egy vas- 
gyüríí van megerősítve, a mint azokat 
hajók odalánczolására alkalmazni szok­
ták. A régibb tábla az 1763. évszámot 
viseli, a másik pedig e századból való. 
Mindkettő versekkel és karczolt kis ké­
pekkel díszített, melyek a Dunának e 
helyt való egykori folyására vonatkoz­
nak. Azonban a régibb tábla felirata is 
úgy beszél erről mint korábbi idők ese­
ményéről. »Den hier am Felsen floss 
einst der Donaustrom« hangzik az Γ>. 
; sorban. A képecske pedig a templomot
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tünteti fel, a mint az víz által körül 
van véve s egy hajós feléje evezik. 
Ugyanitt az áradmányi talajban számos 
árok húzódik el. Mindezek elhagyatott 
Dunaágak, melyek közül több, áradat 
idején újból megtelik. A Schmida-patak, 
a mint Hippersdorff és Stetteldorf kö­
zött az áradmányra kijut, rögtön ke­
letre kanyarodik, mert az innentől fogva 
egy régi Duna-ág medrében folyik. A 
kremsi városi levéltárban a svéd ostrom 
egy képrajza őriztetik 1646-ból. E ké­
pen a Dunának határozottan éjszakibb 
folyása van, mint manap, mert a köz­
vetlenül Krcmsnél folyó ág ép oly erős­
nek van rajzolva, mint a középszigettől 
délre vonuló ág. Ma nap a Duna főága, 
a mint Steinon fölül a sziklaszorulatot 
elhagyta, minden látható ok nélkül dél­
keletre húzódik s a Krems városánál 
levő ág idővel egészen be fog iszapo­
sodul. A legéjszakibb, kisebb ág már 
tettleg be van temetve s az azelőtti 
ligettel egyetemben a város sétányát ké­
pezi. Hitelreméltó egyének állítása sze­
rint Krems közepén, a hol a sziklás 
talaj aláereszkedik a városnak alluvium- 
ból álló mélyebb részeire, még látták a 
hajók megerősítésére szolgáló vaskari­
káikat a sziklán. így Blekinger városi 
tisztviselő is > látott ily vaskarikákat a 
27 6. számú ház mellett levő s sziklába 
vágott lépcsőnél. Itt tehát a Dunának 
jobbolda lra való törekvése nyilvánszerü. 
De még sokkal feltűnőbb az a kloster- 
neuburgi és hamburgi szorulatok közti 
szakaszban. Itt is szétválnak a folyam 
meredek partjai, s egymástól való leg­
nagyobb távolságuk szintén 2 mértföld-
nyinél több, maga az egész folyam 
azonban a jobb oldalon fekszik s foly­
ton rajta van még tovább is jutni ebben 
az irányban. Az áradmányi talaj, mely 
őt a baloldali meredekparttól elvá­
lasztja, itt is sokszorosan át van szelve 
kiszáradt ágak medreitől s egy ily me­
derben folyik egyebek között a már 
említett Russbach alsó része. Bécsnél a 
Duna ugyancsak szüntelenül jobb partja 
felé törekszik. Csak ügygyel-bajjal tud­
ják azt a Lichtenthalban, a Rossauban 
és Erdbergben emberi kézzel jobb mere­
dek partjától élvezetni, de Fischament- 
től Német-Óvárig még folyton rágódik 
azon s időről-időre akkora földtömege­
ket szakít le róla, hogy az utóbbi évti­
zedek alatt a Pozsonyba vezető posta- 
utat ismételten kellett belebb az ország­
ba helyezni. A gőzhajók számára alkal­
mas mélyebb víz a jobb partnál talál­
ható s egy Pozsonyba való lerándulás 
alkalmakor nemcsak a partszakadásokat 
szemlélhetni meglehetős közelből, ha­
nem arról is meggyőződhetni, hogy ho­
gyan segíti elő a gőzhajók által keltett 
nagy hullámcsapás a folyam igyekezeteit. 
A Dunának egész folyása a klosterneu- 
burgi sziklaszorostól kezdve a hambur­
giig, egy jobbra erősen convex körívet 
képez, mely sehol sem távozik el mesz- 
szire a jobboldal meredek partjaitól, 
míg a concav baloldalt a másik mere­
dek parttól, mely nem kevesbbé tisztán 
mint a Bécsnél levő Kagranon és 
Leopoldsdorfon túl a Morvamezőn elhú­
zódik, 1 — 2 mértfoldnyi széles árad­
mányi talaj választja el. A folyamnak 
e jobbra való törekvése annyira feltűnő,
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Logy mái* regtől fogva felköltötte a 
geologok figyelmét, sőt arra a sejte­
lemre is szolgáltatott okot, hogy a Du­
nától éjszakra fekvő vidék lassankint a 
többi vidék fölé emelkedik, kényszerítve 
ily kép a folyót, hogy mindinkább délre 
vonuljon. De tisztán láthatni azt is, 
hogy a Morva ugyancsak elhagyta me­
redek partját a Kis-Kárpátok hosszán 
s maga után egy sík áradmányi föld- 
szalagot hagyva mindinkább jobb oldal­
vást húzódott s most már ép úgy mint 
a Duna jobboldali meredek partja tövén 
Drösingnél, Dürrnkrautnál, Stillfriednél 
stb. folyik el. A Csalóköz körrajzának 
összehasonlítása ama térnek alakjával, 
melyet a meredek partok Krems s a 
klosterneuburgi szoros, vagy ez s a 
hainburgi szoros között körítenek, oly 
nagy összhangzatot mutat s a bal Duna- 
ág itt annyira gyengébb mint a jobb, 
hogy ebben is ugyanama jelenségnek 
egy ujabbi nyilvánulását szemlélhetni. 
Dudán alul, nevezetesen Promontor alatt 
a nagy folyam újból kilép a síkra és 
pedig egy a meridiánnal csaknem össze­
eső s így az oldalra való húzódásra 
nagyon alkalmas irányban. Tényleg 
egyetlen pillantás Magyarország átalá- 
nos térképére elegendő arra nézve, hogy 
lássuk, miszerint a folyamot jobbfelől 
meredek partok, balfelől ellenben csak 
áradmányi talaj környezik. így tehát 
egészben véve észlelhetni, hogy a Duna 
déli egész pályáján, bárhol is folyjon 
könnyebben szétrontható területen, foly­
ton jobbra törekszik s más folyóvizeket 
is összehasonlítva, észrevehetői, hogy a 
jobbra, való törekvés közűlök igen sok­
nál tényleges, úgy, hogy a déli irányban 
folyó vizek nyugati, az éj szaki irányban 
folyó vizek pedig Lcleti meredek part­
jaik tövén bírják legmélyebb medröket 
s tulajdonképi vízcsorgájokat. Lehetet­
len, hogy az oly átalános jelenséget 
helyi nivcau-változatok idézzék elé. Va­
lódi oka a földnek tengelye körüli na- 
ponkinti forgása. Másodlagos körülmé­
nyektől, például a partok geognostikai 
minőségétől és azok kisebb-nagyobb 
szétronthatóságától van aztán feltéte­
lezve az a fok, a melyig a folyam jobb­
oldalra való nyomulásának tendencziája 
emelkedik. 15) így Suess ! Egy másik 
hírneves geolog és természetbúvár, Pe­
ters szerint a Duna már a korai postdi- 
luviális idők óta kezdette meg vándor­
lását s nincs kétség abban, hogy az 
egykor a Tisza alsó ágyában folyt, hon­
nan az, a nagy közép-magyarországi 
lősztáblának Pest és Szolnok között tör­
tént elhordása, s a jobboldali mellék­
vizek absorbeálása után, annyira nyu­
gatra vándorolt, hogy ma már Váeznál 
derékszögű hajlattal bír. 1C) Ugyancsak 
szerinte egész bizonyossággal előre 
mondhatni, hogy egykor a pécsi hegy­
ség előcsoportjaiig fog nyomulni, majd a 
Dráva ágyát fogja elérni s aztán ezzel 
együtt a Száváét, úgy, hogy ennek 
medrében hömpölyögve, le fogja fejteni 
a szerb hegységből ama sziklát, melyen 
ma Belgrád áll s közelebb jutand ennek 
folytán az Avalához. 17) Szerinte a mai 
Jalonicza is egy régi Duna-mederbcn 
folyik, míg maga a Duna Oltina közelé­
ben egy régi folyó ágyában mozog, mely 
a Dobrudzsa jura-mészköveit szegte
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át. A Csernawoda vagyis a Fekete-víz 
sem folyt be mindig úgy mint manap 
közvetlenül a Dunába, lianem az imént 
említett s most már a Duna által elnyelt 
folyóba. 18) Hasonlókat mond e tárgyra 
vonatkozólag Reclus 19) de felette érde­
kes az is, a mit e tekintetben két kiváló 
hazai tudósunk állít. Az egyik Szabó 
József, a természettudós, a másik Sala­
mon Ferencz, a történész. Szabó József\ 
figyelmeztetve a Dunának pannoniai 
roppant árterére, azt mondja, hogy a 
Duna régi árterének vehetni Bácska 
alsó felét, a Duna balpartjától föl egé­
szen a telecskai dombokig. Az árvíz 
nem hat most odáig, de minden egyéb 
körülmény a mellett szól, hogy a Duna 
vize valószínűleg egyesülten a Drává­
val födte azt is először mélyebben, az­
tán mocsárrá változtatva s végre szá­
razzá lenni engedve, úgy, hogy most 
csak régi ártere gyanánt tekinthetjük.20) 
Salamon szerint pedig, ki valószínűnek 
tartja,hogy Priscusék idejében az V. szá­
zadban a Maros délebbre s a Tisza kele­
tebbre folyt mint m a21), némelyek sej­
telme nyomán nemcsak az ó-budai Nagy- 
és Gyár-szigetet lehet egykori száraznak 
vennünk, hanem a most már elenyészett 
Fürdőszigetet is, mert több jelből azt 
következtethetjük a római korbeli Duna 
térképére nézve, hogy a budai part 
magában foglalta mint szárazt a Margit­
szigetet a Fürdőszigettel, a Nagy- és 
Gyárszigettel együtt. De kárpótlásul 
mély Duna-meder lehetett az uj-pesti 
sziget. Ez későbben képződött, mikor a 
folyam ama szigeteket alakítva a budai 
part felé húzódott. Lejebb pedig folyt
azon egész tractuson, melyet ma Viza­
fogónak nevezünk. Máig is ingovány az 
s kedvencz medre a nagyobb áradások­
nak. 22) Mértföldköveink pedig arra az 
eszmére vezetnek, hagy a római korban 
a Duna, ha nem is oly nagyon, mint 
Ptolemaeus képzelte, de valamivel kele- 
tiebb folyású volt, mint napjainkban s 
az az út, mely mértföldkövestül együtt 
már vízfenék, egykor nemcsak magasan 
kiemelkedett a vízszin fölött, hanem a 
jobb parttól némi kis távolságra húzó­
dott el. A Duna több mint másfélezer 
év alatt sokat mosott el a magas jobb­
partból s az is feltehető, hogy kitartása 
abból talán már száz meg száz ölet mosott 
el oly sok idő alatt. Azt pedig bízvást fel­
tehetni, hogy Pakson alúl Eszékig több 
vonalon az lehetett akkor a legnyuga­
tibb ág, mi most a legkeletiebb. Koránt­
sem tartozik a lehetetlenségek közé, 
hogy egykori római városok és erődök 
romjait ma a Dunában, sőt néha a bal­
part iszapja és homokja alá mélyen 
temetve találhatnák.23) Ez utóbbi né­
zetnek már Aschbach is adott volt kife­
jezést, a mennyiben szerinte nem való­
színűtlen, hogy a Gieli vidékén a Duná­
ban netán előkerülő falmaradványok 
nem hidpillérek, hanem oly várak és 
erődök maradványai, melyek nagy szám­
ban a parton állottak, de a folyó által 
elsülyesztve lettek.24) Németh Sándor 
buzgó régiségbuvár azonkép kétségte­
lennek nyilvánította, hogy egykor a 
Margitszigetről a most már nem létező 
Fürdőszigetre száraz lábbal lehetett át­
kelni s hogy a rómaiak idejében a Du­
nának nem az az ágya és folyása volt,
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a mi most. 25) Maga Hőmer is úgy tartja, 
hogy Ο-Buda a rómaiak alatt a gőzhajó- 
társulati szigettel össze volt kapcsolva 
es a magyar foglaláskor a nagy Duná­
nak csak egy csekély ága mellett feküdt. 
E Dunaág mindinkább növekedett, a 
római emlékeket, melyek itt álltak, el­
mosta, elhordta, míg végre a mai elég 
jelentékeny szélességet nyeré. 26) így 
tehát a geologok, historikusok és régi- 
ségbuvárok a Dunára nézve megegyező- 
leg oda nyilatkoznak, hogy az helyileg 
jobbra vándorolt, s az általok felhozott 
érveken kívül még számos egyéb topo- 
graphiai adatok is igazolják vagy lát­
szanak igazolni feltevésüket. Es pedig 
a következők : míg a Dunának a váczi 
hajlattól le Zimonyig balfelől sík, jobb- 
felől meredek partjai vannak, addig 
Zimonytól torkolatáig, hol iránya kele­
tivé s éjszakkeletivé válik, mindkét felől 
meredek magas partok kisérik.—Vácztól 
Zimonyig roppant ártér kiséri a Dunát 
balfelől, de túl a Vaskapun az egész pon- 
tusi környéken felötlő jelleme a vidék­
nek, hogy a folyó árterei csekélyek. 27) 
Ez a folyó vándorlásának hirdetői sze­
mében nyilván nagy érvül szolgálhat 
állításaik mellett, mert a Dunának Zi­
monytól torkolatáig való része, folyása 
keleti lévén, kevesbbé van a rotationá- 
lis erő befolyásának kitéve, mintsem 
Vácztól Zimonyig, hol folyása merően 
déli. — A Csalóközt éjszakról befogó 
Dunaág, az Éreekujvári Duna szemlá­
tomást fogy. Marsili idejében ez volt a 
Főduna s napjainkban is emlékeznek 
reá, hogy ez ágban remorqueurök jár­
tak. Ma már annyira sekély, hogy j
könnyebb s kisebb vontató hajókra sem 
alkalmatos többé. — Ep így észrevet­
ték volt a Soroksári Dunaágnak folyton 
való apadását. — A Mosztonga s a 
Vajas fokok a történeti időkben hajóz­
ható nagy folyók voltak, ma már csak 
kóválygó iszapos erek. 28) —  A Kocsi 
Dunaág újabb időkben azonkép a Fő­
duna volt 29), ma a főág jobb oldalon 
húzódik el Péterváradon alul. Mindezek 
a balágak tehát szünőfélben vannak, 
vagy teljesen meg is szűntek, úgy a mint 
a pesti balág is rég megszűnt, a histo- 
riailagconstatált kerepest révvel együtt.30) 
Hogy Pest egykor szigeten feküdt, az 
még múlt századi térképekből kimutat­
ható. —  Hogy a Duna Pozsonyban a 
mai színháztérig, Budapesten a redoutig 
terjedt, szintén kimutatható. — A régibb 
térképeken a váczi Dunahajlat nincs 
derékszög alakjában jelezve. Teszem a 
Ptolemaeusén. 31) De sőt némely ujabb- 
korin sem. 32) A Salzburgi IX. századi 
Névtelen szerint a Duna nem kanyaro­
dik meg Vácznál, hanem egész Alsó- 
Pannonia hosszában nyugatról keletre 
tart. 33) —  Úgy Herodot34), mint 
Strabo85) szerint a Maros a Dunába 
ömlött, a mi tehát igazolni látszik azok 
nézetét, kik szerint a Duna egykor a 
Tisza ágyában folyt. — A IV. század­
ban készült Peutinger-féle térképen Vi- 
minacium, a mai szerb Kosztolácz jól 
elesik a Dunától36), ma a Duna a még 
fenlevő castrum közelében folyik. — 
A Duna amaz ágában, mely az ó-budai 
szigetet ma elválasztja a száraztól, két 
tetemes római kőfal fekszik keresztben 
I a vízszin alatt. Egyik a kis lánczhidon
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felül 120, a másik azon alul 37 ölnyire. 
Ezek nyilván azt bizonyítják, hogy e 
Dunaág s illetőleg e sziget csakis a 
római kor után keletkeztek. E helyt 
tehát a Dunának jobb fele' való tö­
rekveje szinte'n historiailag be van 
bizonyítva. 37) —  Pesty Frigyes oly 
adatokat közöl, melyekből kiderül, hogy 
a Dunának a mai Pest-Pilis-Solt megye 
délnyugati szögében oly folyása lehe­
tett, mely által a mai solti széknek déli 
részei közvetlenül Tolnáés Fejér megye 
területével összefüggtek. Ezt a föltevést 
szerinte több más adat is látszik iga­
zolni, mely mindenesetre figyelmünket 
felkölti. A szegszárdi apátsághoz tartozott 
helységek:Fájsz, Bátya, Szatmár, Adács, 
Nádasd, Malomér a XI. században 
Tolna megyében feküdtek, ma azonban 
a Duna bal partján Kalocsa környékén 
mint soltmegyei falvak találhatók. Hogy 
a Dunának e tájon egykor más folyása 
volt, azt Bogyiszló területén leginkább 
lehet észrevenni, a hol a Holt-Dunát 
ma is ismerik. Hajdan Tolnában Pál- 
föld vagy Páli nevű falu létezett, ennek 
megfelel a Dunán-innen, Bogyiszló ha­
tárában a Pálisziget nevű lapály.38) 
Szerinte ez említett Holt-Duna medre 
még a XIY. században is Nagy-Dunául 
szolgált. 39) —í Ennyi adattal szemben 
kérdés már most, hogyan akadhattak a 
Baer-féle theoriának ellenesei s kinek 
van elvégre is a contra vers kérdésben 
igaza ? Nézetem szerint mindkét ellen­
félnek erős engedményeket kell egy­
másnak kölcsönösen tennie. A folyóvizek 
vándorlásának vitatói kelleténél többet, 
ellenzői kelleténél kevesebbet állítottak.
Az elvitázhatatlan tény, hogy a Baer-féle 
theoriának erős természettani alapja 
van. Egy oly természettörvényen alap­
szik az, melynek a folyóvíz s a folyó­
part kényszerítőleg alá van vetve. De 
akkora kihatása e törvénynek még sem 
lehet, hogy azt elhihessük, miszerint a 
Duna a Tiszavölgyből vándorolt volna 
mai medrébe. Ez geo- és hydrologiailag 
egyaránt lehetetlen, a mint ezt egyebütt 
már tüzetesebben okadatoltam.40) Abból, 
hogy még nem oly rég sok Dunaág a 
Tiszába szakadt és vele egyesülten 
ismét a Dunába lefolyt s hogy több 
Dunaág, ezek között a Ferencz-csatorna, 
a Grospodinci-ág, a Jägricska-Bara és 
mások csak századunk második felében 
szűntek meg a Duna és Tisza vizeit 
egymással összekapcsolni, még távol sem. 
következik az, mit vele Lanfranconi je­
lezni akar, mintha t. i. a Tisza ágya 
tényleg a Duna lefolyási csatornájául 
szolgálhatott volna valamikor. 41) Leg- 
felebb is annyi az igaz belőle, hogy a 
Duna talajvize kiütvén magát a Duna- 
teknő közelében, követte a természetes 
vályúkban a talaj esést a Tisza felé. 
Vagy pedig hogy nagy áradások idején 
egyes Duna-szakadékok túljutottak a 
nagy síkság alacsonyabb vízválasztóján 
s aztán a Tisza mélyebben fekvő völ­
gyébe szivárogtak. Hogy a nagy panno- 
niai medenczében a lősztábla roppant 
kiterjedésű alluviálképződésekkel meg 
van szakítva, mindenesetre bizonyítja, 
hogy a hiányzó tengeri rétegeket a 
folyóvíz elhordotta, de legott hozzá­
teszem, hogy az még a mm folyórendszer 
alahulásahor történhetett, abban a geolo-
25*
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yiül Icomzaklxm , midőn Jo lga»a vend sze­
ri oil· egyátalán még nem volt kifejlődve. Tál 
a Vaskapun a folyam-rendszer minden 
akadály nélkül juthatott eleitől fogva a 
mély víztartóba, írja egyik kitűnő ter­
mészettudósunk, míg innen a Vaskapun 
a mostani meder kiképződése előtt ágy 
a fő, mint mellékfolyóink nagy téren 
kóvályogtak, arról a diluviál-képleteket 
részben elhordván s saját iszapjokat jó­
val kisebb mennyiségben lerakván oly 
területeken is, melyekre most már soha 
sem jutnak el. 42) Ez illetékes nyilatko­
zat mindent megfejt, a nélkül hogy a 
föld tengelye körüli forgásának befolyá­
sára gondolnunk kellene. A geológiai 
érvek tehát akkorát csakugyan nem 
bizonyíthatnak, mint a mennyit vele a 
Baer-féle theoria vitatói bizonyítani 
akarnának. De a mathematikai, a 
geographiai és históriai érvek is nagyon 
óvatosan használandók fel. A mathema­
tikai számítások ugyanis elméletileg s 
magokban véve pontosak lehetnek, de 
valóságban ama coeffieiensek, melyeken 
azok alapulnak, tettleg nagyon válto­
zók s ezért épenséggel nem lehet meg­
lepő, hogy Belgiumban és Franczia- 
országban épen mathematikusok vonták 
a Baer-féle theoriát kétségbe, s hogy 
másrészt maga Suess sem kíván arra 
valami nagyon támaszkodni.48) — A 
geographiai és történeti érvek pedig 
épen sok bizonytalanságot involvál­
nak. Ptolemaeus ágy a mint van? 
nem alkalmazható. Müvében a Duna 
irányvonala ép ágy rektificálandó, mint 
szélességi és hosszúsági meghatározásai 
egyes topographiai pontokra nézve. 43*)
Herodot és Strabo oly kézzelfoghatólag 
tévedtek egynémely folyókra és dolgok­
ra nézve, hogy pillanatig sem veszteget­
hetnek meg állításaikkal. A Marosra 
nézve különben is bizonyos, hogy a 
Tiszának Szegeden aluli részét ugyan­
csak a Maros folytatásának tartották.44) 
A Peutinger-tábla rajzolójának nem az 
volt a czélja, hogy a helységeket topo­
graphiai correctségben tüntesse fel. 0  
csak a katonai marshoz szükségelt át- 
távolságot akarta mitiáris méretekben 
kifejezni. A térképén látható Dunavonal 
csak ideális s nem az volt szándéka, hogy 
megmutassa, hogy Viminacium a Dim a 
mellett fekszik-e vagy sem, hanem az, 
hogy mekkora a távolság Viminacium 
és Lederata között. A Salzburgi Névte­
lennek egyetlen tulajdonsága sem jogo­
sít fel annak feltevésére, hogy ő a 
Dunairányra nézve apodiktikus módon 
nyilatkozhatott. Ki van mutatva, hogy 
szándék nélkül is Írhatott geographiai 
helytelenségeket, miután kivált a nagy 
folyók irányára nézve fonák nézete 
volt. O a ki nem ismerte a régi Pannónia 
és a mai Stiria, Karinthia közti különb­
ségeket, csakis ferde fogalommal birt 
a Dunán kívül a Dráva folyásáról 
is.45) A középkori diplomatikai közlések 
pedig a legtöbb esetben oly természetűek 
úgy a stylus, mint a terminológia szem­
pontjából, hogy —  főleg topographiai 
meghatározásoknál —  könnyen kifog­
nak még a legkészültebb interpres tudo­
mányán is. Mindezekhez a körülmé­
nyekhez hozzájárulnak aztán számos 
oly tények és adatok is, melyek a Duná­
nak jobbra való vándorlása ellen hatá-
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rozottan bizonyítanak. A Duna rombo­
lásait sok helyt nem a jobb, hanem a 
bal parton végzi. Parti védmüvek a 
baloldalon akárhány helyen váltak sür­
gősen szükségesekké. így Pozsony és a 
Brenner-sziget, a Farkas-torok és a 
Strittsand, a Gaitzi-homok és a Malom­
szeg* a Nagy-Wirtl és a Barom-Elő, 
továbbá a Csölösztő és Doborgaz, a 
Macskasziget, a Zsófisziget és a Csaló­
kői sziget, a Nagykői sziget s a Király­
rétek, a Dékányerdő és Istrága között, 
azonkívül Szapnál a Yidacsa, Medvénél 
az ottani sziget, alább a Szőgyei sziget 
hosszában. Néma előtt is a partot egész 
hosszában kellett megerősíteni. 46) — 
Ugyané jelenséget szemlélhetni Né­
mán alul is, akárhány helyen. Ennek 
folytán tehát nem áll az, hogy a folyam 
sodra s hajózható nagyobb mélysége 
mindig a jobb oldalon volna. Tévedés 
volna továbbá azt hinni, hogy a balol­
dali ágak kiszáradása minden egyes 
esetben tisztán a folyam jobb felé való 
természetszerű visszahúzódásának a kö­
vetkezménye. Sok baloldali Dunaág 
mesterségesen lett vizétől megfosztva, 
így a csalóközi ágak elvíztelenedése a 
folyószabályozás következménye. Po­
zsony és Néma között valami 25 elzá- 
rási vonalat tüntet fel a Lanfranconi 
térképe. 47) Pozsonytól és Budapesttől 
a folyam szintén mesterségesen lett el­
szorítva. A soroksári ág mesterségesen 
lett nagy költségen elrekesztve. Hogy 
Pest manap már nem áll szigeten, a 
város nagyszerű felépülésének az ered­
ménye. A Mosztonga elapadása a sok 
töltésezésnek, gátolásnak s lecsapolásnak
a következménye. A Kácsi Dunaág 
ugyancsak elzárásnak tulajdoníthatja 
kiszáradását. Ép így lehetne akár hány 
helyet felhozni annak bizonyítására, 
hogy a folyam nyílt ártérben, látszóla­
gos ok nélkül nem jobbra, hanem balra 
kanyarodik. Pozsonyon alul a főág nem 
a mosoni Duna, hanem ez és az érsek- 
újvári között középett halad. A szent­
endrei sziget hosszában nem jobb, ha­
nem Afelől van a főmeder, a nagy 
Osztrovói szigetnél is nem jobb, hanem 
Afelől. A Pazetti-féle térképen nagy 
sokaságban szemlélhetni az ehhez ha­
sonló jelenségeket, de mint kiválóan érde­
keset egy históriai adatot akarok e helyt 
különösen szóba hozni. E  szerint 1500 
hörül a mosoni Dunán még utaztak. 48) 
Akkor tehát az volt a főág, most már 
rég nem az. Továbbá a mint Kremsnél 
mutogatnak oly vaskarikákat, melyek­
ből a Dunának jobbra való eltérésére 
következtetnek, úgy mutogatnak nálunk 
is dunai révészek és környékbeli föld­
mi vesek a Sz.-Endre és Pomáz helysé­
gek határában fekvő Kőhegyen abból az 
időből származó vaskarikákat, mikor a 
Duna arra felé folyt. 49) — Ezeket és 
hasonlókat szem előtt tartva, kivilág­
lik, hogy a folyók vándorlási elméleté­
nek hívei tettleg túlmentek következte­
téseikkel a jogos határon. Hogy a Duna 
s minden vele hasonirányú egyéb folyó­
víz, mint a természettörvénynek alá­
vetett mozgó tömegek, az éj szaki fél­
tekén való helyzetökhöz képest nagy 
egészben jobbra törekszenek, azt elvitáz- 
hatatlan ténynek fogadhatjuk e l ; de 
szintoly elvitázhatatlan az is, hogy e tö-
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rekvésöknek roppant időközökre nézve 
is alig van számba jöhető eredménye. 
Csakis geológiai időszakok jelezhetnének 
e téren nagyobb jelenséget. A mióta mi 
bírunk e kérdésre alkalmazható írott 
avagy monumentális adatokat, azóta a 
Duna jobbra való haladása nagyon je­
lentéktelen s helyileg is nagyon meg­
szorított. Ép a dunai partvidék e tekin­
tetben nagyon alkalmas tanulmányföld. 
A római korszak óta közel kétezer év 
telt el. Nagy idő mindenesetre magában 
véve, ha elenyészőleg csekély is egy 
földtani aera roppant terjedelméhez ké­
pest. Azt mindenki láthatja, a ki a Du­
nán utazik, hogy egy-egy hullámcsapás 
mázsás tömegeket szakít le a megtört 
partból. Hát még a jégzajlás és vízár 
roppant mérvű rongálása! Ép azért 
nem is mondhatni, hogy két ezer év 
a Duna mechanikai működésének tör­
ténetében számba nem jöhető cse­
kély időköz volna. Két ezer év 
óta feltünőleg nagy távolságra kellett 
volna Dunánknak nyugatra s illetőleg 
délre jutnia. De hogy az nem volt az 
eset, bizonyítják a római monumentális 
emlékek s a folyamnak okiratilag consta- 
tálható szigetkepződésci. A Dunán egykor 
átvezetett római hidak pillérjei és hídfői 
manap is a folyó medrében vannak. A 
parti castrumok manap is megtalálhatók 
contra-castrumaikkal együtt, a Duna 
árja nem nyelte el azokat. A XII. és
XIII. századbeli okiratokban említett 
Dunaszigetek közül igen sok manap is 
constatálható. 50) A mauterni sziget ál­
landóságát maga Suess emeli ki V. 
Henrik királynak egy 1108. évi ere­
deti okirata alapján.51) Mindez nem 
volna lehetséges, ha a Duna vándorlása 
jelentékenyebb mérvű volna. Hozzá­
járul, hogy sok helyt ellenkezőleg jobb­
ról balra vándorolt. Mindjárt Mautem 
alatt egy 10 — 12f-nyi terrasz emelke­
dik a Duna ligetjei fölé. E terrasz egy 
5— 8 lábnyi vastag áradmányi iszap- 
burokból s dunai kavicsalapzatból áll. 
Utóbbi időkben a császári mineurök 
gyakorlati tereül szolgált s keresztül- 
kasúl fel lett túrva. Ily alkalomkor is­
mételten római sírokra bukkantak, mi­
nélfogva maga Suess is kénytelen elis­
merni, hogy már roppant idő telhetett 
el azóta, a mióta a Duna jobb meredek 
partja hosszában Treismauernél és Jude- 
naunál folyt. 52) Felsnél is oly körül­
mények mutatkoznak, hogy Suess újból 
azt gyanítja, hogy a Duna itt hosszú 
idő előtt jobb meredek partjáról egy 
neki ismeretlen esemény következtében 
balra szoríttatott. 53) De a magyaror­
szági Duna mentén is számos jel hirdeti, 
hogy a folyam helyenkint egykor jobb- 
felől kiebb ért. A lősz nem kiséri partjait 
szakadatlan összefüggésben jobbfelől 
sem. Uj- és O-Szőny, a Füzitői puszta, 
Duna-Almás, Neszmély, Slittő, Nyerges- 
Újfalu, Tát, Esztergom, Szent-György- 
mező, Pilis-Maróth és Dömös árvízi le­
rakódáson nyugszanak. Sz.-Endrétől, 
mely a nyugati irányban elvonuló vise­
grádi trachyt szomszédságában árvízi 
lerakodáson épült, le O-Budáig, a Duna 
jobb partja merő áradmányi talaj. 
Ο-Buda maga is ily terrénumon áll. 
Majd Promontoron alul is előbukkan a 
vízi képletek e legújabbika. A Tétény,
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Adony, Madocsa es Paks körüli Duna- 
ínellék csupa áradmányi fold. A mohácsi 
alsíkot részben ugyancsak valóságos ár­
vízi lerakatok képezik, míg Mohács 
alatt korhanydús tele vény újabb homok 
által fedett tisztán alluvialis sík jelen- 
kezik. Vörösmarton alul a Drávatorokig, 
valami 30 kilométernyi kiterjedésben, 
lejebb Zimony és Belgrád közt a száva - 
völgyi, még alantabb pedig Szendrő és 
Kosztolácz között a moravavölgyi árvízi 
partok határolják a Dunát nyugat 
felől.54) Itt tehát a Duna valamikor 
kiebb ért s helyenkint számos jel arra 
mutat, hogy a folyam mintegy elérve déli 
s illetőleg nyugati legkülsőbb határát, 
újból balra fog húzódni. Szabó József 
már évekkel ezelőtt kijelenté, hogy a 
Duna Budapestnél jelenleg a nyugati 
haladásnak netovábbját elérte. Ha ta­
nulságot véve a múltból és a jelenből, a 
Dunának geológiai jövőjéről szólani sza­
bad, azt mondhatni: hogy annak előbb- 
utóbb isinét vissza kell helel felé tar­
tani. Pest fölött és alatt a folyam sok­
kal keletiebben van már is, mint épen 
a két város között. Ha a Duna legna­
gyobb sebjeit Pest fölött s alatt egye­
nes vonallal kötjük össze, az a belváros­
ból keletre a Terézia és József külvá­
rosokon rn^nne keresztül, jelenleg tehát 
a két város között mesterségesen össze- 
szorítva s nyugatnak nyomva van. Hogy 
a Dunát ily korlátok közt még sok 
nemzedéken át megtarthatja az ember, 
legkisebb kétséget sem szenved, de az 
áll, hogy már most is kitűnő hajlama 
kelet felé tartani, egykor érvényre jog ver­
gődni. E számítás azonban nem mér­
nöki, mely legfolebb néhány századra 
néz előre, ez geológiai, melyben az ok 
és okozat közötti lánczol at feltar thatat- 
lanul határoz, de melyben az időt szám­
mal kifejezni vagy épen nem, vagy csak 
ritkán lehet.55) Ugyancsak az ok és 
okozat közötti lánczolat fogja e jelenséget 
a Duna folyásának egyéb szakaszaiban 
is előidézni. A Baer-féle theoria emberei 
részéről egyátalán nagy mulasztás volt 
az, hogy mindazokra a tényezőkre, 
melyek hivatvák, a rotationális erőnek 
a vizek menetelére való befolyását el­
lensúlyozni vagy esetleg egészen is fel­
függeszteni, semmi vagy kelleténél cse­
kélyebb tekintettel voltak, holott e té­
nyezőket figyelembe véve, meggyőződ­
hetünk, hogy a Dunának nem minden 
jobboldal felé való kikanyarodása a 
rotationális erő kihatásának az ered­
ménye. Az tény, hogy Yácznál nem 
azért hajlott meg derékszög alakjában, 
mivel ezt a Baer-féle törvény úgy kí­
vánja s Budapestnél nem azért nem 
vág be a baloldalba, mivel ez a 
mondott törvénynyel ellenkeznék, ha­
nem történik mindez merően geológiai 
okoknál fogva. Egy jó földtani térképen 
hangosan nyilatkoznak a plausibilis 
okok. Látjuk azon, hogy a Cserhát 
déli kiágazásai hogyan vonnak sorom­
pót a folyam keleti futása elé. A váczi 
mészhegység tehát az, mely előtt a hatal­
mas víztömegnek meg kell hajolnia. 56) 
Alább Budapestnél, a Rákos-patak be- 
ömlésétől kezdve a város felé, ott, hol a 
téglavetők vannak, a partot közvetlen 
a tömött agyag képezi. Ebbe iitődik a 
folyam árja, s minthogy e gátat leron
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tani nem tudja, áttér Buda fele. 57) így 
van az kétségkívül máshelyt is, a mint 
geológiai okok kihatóak a Duna folyá­
sára ott, a hol a nagy Csepel-sziget 
alján inkább déli mintsem délnyugati 
irányt vesz. E geológiai okok ama 
neogcn formatiók, melyek éjszakról dél­
nek húzódva, a Duna jobb partját 
Adonytól le Paksig kisérik. Különben 
szakembereknek is feltűnt, hogy a fo­
lyam jobbra való igyekezete daczára 
Vácz és Tolna között a Baer-féle hypo­
thesis értelmében a partvonalat eddig- 
elé ki nem öblösítette s eonstatálják, 
hogy az özönvizi formatiónak alapja, 
nevezetesen a s z ív ó s  édesvíz- (eongeria-) 
agyag az, mely amaz alatt csaknem sík­
mentesen elvonulva, a lőszterrász alá- 
mosását nem igen engedi meg. 58) Volt 
tehát nagy oka Suessnek a partok 
geognostikai minőségét és azok kisebb- 
nagyobb ellenállási képességét kiemel­
nie, csakhogy ki kellett volna emelnie 
azt is, hogy azok nem mindig másodla­
gosan feltételezők, hanem első sorban is 
azok a vízfolyások irányításában. Mind 
neki, mind Petersnek reflektálnia kel­
lett volna azon kívül ama többi ténye­
zőkre is, melyek a rotationális erő be­
folyását paralyzálják. Stefanovics már 
körültekintőbb volt, bár épen nem mond­
hatni, hogy az általa jelzett s a vizek 
oldalvást való mozgására kiható ténye­
zőket következetesen alkalmazta volna 
vizsgálataiban. 0  az oldalvölgyekből a 
vízmederbe jutó hordalékokban a leg­
eredetibb természeterőt ismeri fel s he­
lyesen, csakhogy nem mondja, a mint 
kellett volna, hogy e legeredetibb
természeterő igen sokszor nem a ro· 
tationális erő befolyásának élénkítő 
sére működik közre, hanem épenséggel 
ellenére. All az legkiválóbban a magyai 
Dunára nézve. Épen ott, hol a jobbra 
való kitérés nisusa e folyónál a legfel- 
ötlőbb, a legtekintélyesebb oldal völgyek 
jobb felől vannak, t. i. a Dráva, a Száva> 
a szerb Morava völgyei. Az ezekből 
tömérdek mennyiségben a Dunamedei 
jobboldalára jutó kő- és homokhordalé­
kok által legalább is annyi épül ez 
oldalon, mint a mennyit a folyam árja 
ez oldal partjaiból elragad. Nagyon 
helyesen ismerte fel e tekintetben Pe­
ters azt, hogy a Dráva ez idő szerint a 
Dunát jó darabra keleti irányba tereli.59) 
Persze viszont igaz az is, hogy a felső­
magyarországi s némely délmagyaror­
szági folyók hordalékjai azonkép mű­
ködnek közre a Duna balpartja kiépí­
tésére, de ez épen érv arra a dologra 
nézve, hogy a Dunának nem minden 
jobbra való kitérése a rotationális cro 
közvetlen következménye.
[*) Bullet, de VAcad. Imp. d. Sciences 
de St. Pétersb. Tom. II. —  2) Die Donau 
u. ihr Gebiet. Eine geologische Skizze. 
1876. 349. 1. — 3) Ueber den Lauf der 
Donau. Közzétéve az Oesterr,Revue 1863. 
évf. IV, 262. Ugyanő: Der Boden der 
Stadt Wien. 1862. 77 — 84. Ugyanő: 
Ueber das Grundwasser der Donau. Közzé­
téve az 0 est err. Revue 1866. évf. IV, 128. 
4) Die Erde I, 324 — 329. — 5) Ueber das 
seitliehe Rücken der Flüsse. Megjelent a 
Monatsblätter d. wissenschaftlichen Club in 
Wien II. évf. 11. sz. 125— 127. 11. — 
5*) Compt. Rend. XLIX, 769. — 6) Köz­
zétéve Peters fennidézett müvében 350— 
351.11.— 7) V. ö, Suessel: Der Boden 
d. Stadt Wien 80. 1. Salamonnal: Buda­
pest tört. I. — 8) Id. helyen. —  9) V. ö. 
Suessel: Der Boden d. Stadt Wien 80.1
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Recluvel I, 3 2 8 - 3 2 9 .-  10) L m. 351. 1.
1*) Peters: Die Donau 3 51.1. —12) Oesterr. 
Revue. 1866. IV. I. f. 1 2 8 .1 .-13) Oesterr. 
Revue 1863. IV, 268. —  14) Ueber d. 
Lauf d. Donau i. h. IV, 268— 272. — 
1δ) Der Boden d. St. Wien 77 — 84. 11.
3 6) Die Donau 359. 1. — 17) U. o. 359 
— 360. — 18) U. o. 363. 1. — 19) Die 
Erde I, 3 2 6. — 20) Egy continentalis emel­
kedés és sülyedésröl. (A M. T. Akad. 
Évkönyvei X. köt. VI. db. 15. 1. — 
21) Hol volt Attila főszállása czimü ta­
nulmányában a Századok-han XV, 31. 
21) Buda-Pest tört. I, 298. — 23) U. ο. I, 
227— 228. — 24) Ueber Trajansstein.Do­
naubrücke 203. 1. — 25) Tudományos 
Gyűjtemény 1823. VI, 4. Salamon : Buda- 
Pest tört. I, 298. —  26) A régi Pest 9—
10. 11. — 27) V. ö. Szabó József müvé­
vel : Egy cont. emelk. és silly ed. 11. 13.
11. — 28) Bodola Lajos: A Mosztonga és 
a magyar medencze czimü czikke a Hon 
XIX. évf. 257. sz. 1881. Esti kiad. — 
Fény es : Geograph.il, 301. — 2 9) Ilyenül 
van feltüntetve még az ujabbkori tér­
képeken , mint Görög Atlaszán. — 
30) Lásd Fossatum Magnum és Kerepes 
alatt. — 31) Rajzban feltüntetve 1. azt a 
párisi 1867. évi photographikus kiadás­
ban : Geographie de Ptolémée, reproduc­
tion photographique du Manuscrit grec du 
Monastére de Vatopédi au mont Athos de 
Pierre du Séwastianojf, és históriai beve­
zetéssel par Vidor Langlois T.LXXVIII. 
32) Ilyen a sok közt az is, mely Fess- 
le r : Die Geschichte d. Ungern I. köteté­
hez van csatolva. III. térkép. — 33) De 
conversione Bogoariorum et Carantanóvum 
Pertznél: Man, Germ. Hist. XL k. s 
Salamonnál: Szcizadok XVI, 116. — 
34) Musar. IV, 48. — 3o) Geographia 
VII, 3. 19. 13. — 36) L. Apó a latt.— 
37) L. Salamont: Buda-Pest tört. I, 297. 
Azonkiv. Szabót : Pest-Buda környékénél: 
földtani leírása 12. 1. —  38) Az eltűnt 
régi vármegyék I, 69. — 39) Magyar or sz. 
tört. térképének némely kellékeiről czimü
birálatos értekezésében a Századok-ban 
IV. 295. — 40) L. Magyar or sz. régi víz­
rajzéi I, 506—-507. —  41) Magyar- 
ország ármentesítése. Budapest, 1882. 
9. 1. — 42) Szabó József: Egy cont. 
emelk. és sülyed. 13. 1. ■— 48) Oesterr. 
Revue 1863. IV, 265. — 43*) L. ezt 
érdekesen megkísértve Salamonnál: Bu­
da-Pest tört. I, 201 — 229. -  44) L. Maris 
alatt. — 45) L. Salamon: Mosaburg és 
megyéje czimü kútfő-tanulmányát a Szá­
zadokban XVI, 116— 119. —  46) L. 
ezt feltüntetve Lanfranconi nagyméretű 
térképén: A Duna Dévénytől Gönyőig 
1878. évben. Mellékelve: Közép Európa 
vízi utai czimü müvéhez alatt. — 
47) Az előbb idézett műben. — 48) L. 
Győri tört. és rég. fűz. II. k. II. f. 121.1., 
hol Suntheim László I. Miksa császár 
udvari történészének a stuttgarti királyi 
könyvtárban (Cod. hist. föl. nr. 250.) 
levő kéziratos munkája részben közölve 
van. A közlő Ráth Károly szerint I. 
Endre király idejében is e mosoni ágon 
történt az utazás s támaszkodik a Chro- 
nicon Budense (Podhráezky-féle kiad. 
108. 1.) előadására. — 49) L. Thallóczy 
czikkét az Arch. Ért.-ben XI, 225. —
50) L. Vizek szigetépítő tevékenysége. —
51) Ueber den Lauf der Donau i. h. IV, 
2 6 9. — 52) Der Boden d. Stadt Wien 
81. 1. — 53) U. o. 83. 1. — δ4) L. Ér­
tekezések a term. tud. köréből X. k. III. 
sz. 1880. 41 — 42. 11. — δδ) Buda- 
Pest földtani leírása 10— 11. 11. — 
56) Ezt Salamon is kiemelte: Buda-Pest 
földje czimü értekezésében, Gyulai P á l: 
Budapesti Szemlé-jében 166. 1. — 57) 
Szabó: Pest-Buda környékének földtani 
leírása 10.1. s lásd az ott mellékelt geoló­
giai térképet. — 58) Peters : ReisebHefe 
eines deutschen Naturforschers aus der Do- 
brudscha. Közzétéve az Oesterr. Revue-ben 
1865. IV, 219. —  59) Die Donau 360.]
V izet x) lásd V e t o  r.
[*) Jerney 157. 1.]
394
Vízér *) lásd V e t e r. 
p ) Fejei· VII. IV, 115.]
VlZ-tÖYek. Hazánk topographiai tér­
képén feltüntetik, hogy a vizek torkola­
tánál s illetőleg azokkal szemben rende­
sen városokra, helységekre, lakott pusz­
tákra, szóval letelepedésekre találunk. A 
Morva tövén találjuk Dévényt s vele 
szemben már osztrák területen Hambur­
got·, a Vág-Duna tövén a Csalóköz alsó 
csúcsán Komáromot bevehetetlennek tar­
tott bástyáival s vele szemben O- és 
Uj-Szonyt; a Zsitva töven a népes Zsit- 
vatő pusztát s vele szemben Almást \ a 
Garam tövén Párkányt s Kövesdet s ve­
lők szemben Esztergomot s Szentgyöryy- 
mezőt; az Ipoly tövén Helenbát s Szob- 
bot s velők szemben a lakott Basaharcz 
pusztát; a Tisza tövén Titelt s vele 
szemben Szlankament; a Karas tövén 
0- és Uj-Palánkát és velők szemben a 
szerbországi Rámát; a Cserna tövén 
Or sorát; Az Olt tövén lslast és Turnu- 
Magurellit s velők szemben Nikápolyt. 
Hasonlót látunk a Duna jobboldali vizei 
torkolatánál: a Lajta tövén Magyar­
óvárat ; a Rába tövén Győrt; a Dráva 
tövén Almást s nem messze tőle nyugot- 
nak Eszéket; a Száva tövén Belgrádot s 
vele átellenébcn Zimonyt; a Morava tö­
vén a Kuliéi várromot; a Mláva tövén 
Kosztoláczot és így tovább. Körülbelül 
ugyanezen tapasztalatot teszszük, ha a 
kisebb vizek torkolatait tekintjük. Ott, 
a hol ezek egy másikba szakadnak, ren­
desen helység, lakott puszta, vagy a 
régen lakott helységnek valami marad­
ványa, legalább traditionális emléke ta­
lálható. És nem kell gondolnunk, hogy
mindez csak a mai térképen észlelhető 
jelenség. Rátalálunk erre a legrégibb 
korszakokban is, melyekről a letelepe­
déseket illetőleg tudomásunk van. Már 
Thierry figyelmeztetett a mai helysé­
geknek a rómaiakkal *), Salamon a ró­
mai helységeknek a keltákéival való 
azonosságára.2) És tényleg O-Szőny 
helyén a római Bregetium, Esztergom 
helyén Qnmerurn, Szlankamen helyén 
Acumincitm, Zimony helyén Taurunumy 
Belgrád helyén Singidumm, a Kuliéi 
várrom átellenesben a Morava jobb part­
ján Margton, Kosztolácz helyén Vimina- 
ciurn, Orsóvá helyén Tierna vagy Trans- 
tierna, Turnu-Magurelli helyén Turris, 
Nikápoly közelében Securisca, Rama 
helyén Lederata, Magyar-Ovár helyén 
Ad Flexum, Győr helyén Arrabona, 
Eszék helyén Mursa feküdt. 8) Szó sincs 
róla, hogy mindezeket rómaiak alapítot­
ták először. Már a kelták lakták leg­
többjét. Ezt a nevek is elárulják, me­
lyekből mindössze egy-kettő latin. De 
a dolog természetében is fekszik, hogy 
az ember már a legősibb időkben elősze­
retettel kereste fel letelepedésekor a fo­
lyótorkolatokat. A folyóvizek voltak 
kezdettől fogva a közlekedési utak. A 
nagy Dunavölgyben haladók a mellék­
folyók utján hatoltak belebb a tartomá­
nyokba. Ugyané mellékfolyókon érkez­
tek ki ismét a nagy Dunára, a nemze­
tek e közös nagy országutjára. Jól 
mondja ezért Salamon, hogy e folyók­
nak fontosságát az mutatja, hogy a Dub­
nába torkollásuknál minden időben ne­
vezetesebb helység keletkezett. 4) A fo­
lyók torko vatai mintegy kapui voltak «
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kozutaknak s azért azoknak birtokba 
kerítése akár közlekedési, akár hadi 
szempontból, feltörekvésének kellett len­
ni minden ott lakó nemzetnek. De reánk 
nézve nemcsak e culturális szempontból 
érdekes jelenségek a víz-tövek. A geo­
lógus és hydrotechnikus is kitűnő hasz­
nukat veheti, ha rájok figyelmeztetnek. 
Máshelyt szólottám a vizek vándorlásá­
ról, mint oly jelenségről, mely a föld 
rotationális erején nyugvónak monda­
tik. 5) Nincs is kétség benne, hogy e 
theoriának megvan a maga természetes 
indokolása, mert egy félreismerhetetlen 
természettörvényen alapszik. Hogy azon­
ban következtetéseinkkel — legalább a 
történeti időszakokra nézve —  túl ne 
menjünk a jogos szűk határon, arra víz­
töveink is hangosan figyelmeztetnek. 
Azok megszállása úgy történeti, mint 
történelemelőtti nyomokból bizonyos lé­
vén, világos, hogy a folyóvizek vándor­
lásának mennyire csekély mérvet tulaj­
doníthatni évezredek során. A folyóván­
dorlási theoria túlzott igényeivel szem­
ben víz-töveink kétségkívül igen sikere­
sen alkalmazható érveket szolgáltatnak 
kezünkbe.
[*) Attila s Attila tied története II, 
14. —  2) Buda-Pest tört I, 128 — 132. 
Azt mondja a neves iró : »Csak félig- 
meddig indokolt a rómaiak magaszta- 
lása, mely szerint leleményes bölcs stra­
tégiával számították ki útjaiknak irá­
nyát. Az utak legalább is irányukat, ha 
nem többet, a rómaiak előtti lakosoknak 
köszönhetik, mint a városok elhelyezé­
sét is. A természeti viszonyok, a geo­
graphia és topographia itt a legnagyobb 
ur s a népek lassankint, de igen régi 
időben hozzá alkalmazkodva megcsinál­
ták a trace-ot. —  Pannonia térképe i 
kelták idejében nem nagyon különbőz 
hetett a római korbelitől.« Sokalta Tor 
ma Salamon ez állítását {Századok XIV 
422.), de úgy a praehistorikus leletek 
bői mint a történeti emlékekből bizo 
nyos, hogy a látszólag nagy mondásban 
sót igazság rejlik. Ha a római mini 
nagy culturnép a természeti, a geogra· 
phiai és topographiai viszonyokat min- 
deniknél nagyobb sikerrel és nagvobt 
virtuozitással tudta czéljaira érvényesí­
teni, úgy épenséggel az sem tagadható, 
hogy a kelták, de sőt a névszerint is 
ismeretlen praehistorikus nemzetek szin­
tén meglepő ösztönszerű leleményesség­
gel ismerték fel a természeti viszonyok 
nagy előnyeit. — 3) V. ö. Rómer, Momm- 
sen-Kiepert s Spruner történeti térké­
peivel. —  4) Buda-Pest tört I, 76. —- 
5) L. Vizet vándorlása alatt.]
Vízvári csatorna. Kiszáradt medré­
nek némi nyomaira figyelmeztetnek 
Íróink. *) Magának Vízvárnak azonban 
nincs ez időszakban semmi okiratos nyo­
ma. E csatorna állítólag a rómaiak ide­
jében mesterségesen készült s czélja volt 
a pozsonymegyei vizeket a Vágdunába 
lehozni. Ipolyi valószínűnek hiszi, hogy 
római vízmű s szerinte ha e valószínű 
i vélemény áll, úgy a Csalóközben fekvő 
j Vízvár ott mint a csatorna nyílásánál 
talán nagyobbszerü épített vízmüvek, 
zsilipek vagy vízvezetékek, római aquae- 
ductusok létezhettek s innét nyilván 
I  vehette a hely i s : Vízvár nevét. Jelen­
ben, kivéve a vízmeder nyomait, épület­
romokra itt nem akadni. Nyilván ha lé­
teztek épületek itt a vizek összefolyásá­
nál, régen elmosattak.2) Ipolyinak e 
nézetével szemben azonban több oknál 
fogva épen nem tarthatom valószínűnek,
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hogy a szóban levő csatorna római ere­
detű volna. 3) A Bálvány-Szakállosnál 
előkerült római üres téglák Brigetium- 
ból kerülhettek a Csalóközbe, de na­
gyobb szabású vízvezetésre amúgy sem 
lehettek alkalmasak. A rómaiak a Csaló­
közt nem tartották megszállva, azt be 
nem telepítették s már ezért sem való­
színű, hogy ily jelentősb vízmüvet léte­
sítettek volna. A római vízvezetékek 
mindenütt a helyi letelepedéssel mutat­
koznak. Ennélfogva e csatorna inkább 
abban az időben készülhetett, midőn a 
Deáki vidékén létezett canalis, melyet 
okiratilag ismerünk 4), t. i. a magyarok 
által.
[*) Fényes : Magy. bírod. Komárom 
vmegye 114. 1. Magyarorsz. geogr. szó- 
tára IV, 311. Ipolyi : Csalóhoz műemlékei 
leírva az Arch. Közi. I, 160. — 2) I. h. 
i. 1. —  3) Lásd Csalóközi vizek. — 4) L. 
Canalis.]
Vízvezetés Mitroviczon. e  római mű
nyomait Mitrovicztől Mangyelos felé 
több helyt követhetni. Magában Mi­
troviczon a Kitok nevű utczában épen- 
séggel nagyobb mérvű falazott maradé­
kai láthatók. Innen több rendbeli vízve­
zető cső is került elő. A víz főtömege 
azonban válúzott szabad kőmederben 
folyt, úgy mint az aquincumi nagy víz­
vezetőben. Mitroviczon létemkor sokat 
hallottam ama vízvezető csövekről, me­
lyek a folyamatban volt vasúti földmun­
kálatok készítésekor felszínre kerültek, 
de az általam megkérdezett mérnökök 
ezt határozottan tagadták. Szerintük 
csakis ujabbkori vasnemüek ásattak ki. 
Tény mindazonáltal, hogy a rómaiak 
által itt létesített vízmüveknek, melyek
által a Vrdnik hegység üde forrásvizei 
Mitroviczra hozattak, jelentékenyeknek 
kellett lenniök. A római város ugyanis, 
mely Mitrovicz helyén állott, Sirm i4), 
Sirmio 2), Sirmium 8), Syrmium 4), (má­
solási eltorzításában Sermio δ), Sernio 6) 
és Firmio 7j), az ó-kor egyik legjelenté­
kenyebb városa volt. Említi a pannoniai 
lázadás alkalmából először Cassius Dio 8), 
aztán Strabo 9) , Plinius 10) , Ptole­
maeus n ), a Peutingeri tábla 12), Fla­
vius Vopiscus13), Sext. Aurelius Vic­
tor 14), Eutropius 15j, Herodián 16), Am­
mianus Marcellinus 17), Menander 18), 
Theophilaktosz 19) és számos más latin 
és byzantin író. 20) Cassius Dio szerint 
e városnál győzettek le Caecina Seve­
rus moesiai legatus által, a várost s az 
abban lakó rómaiakat megtámadt breu- 
kok Kr. u. 6-ban. Strabo mint a Pannó­
niából Itáliába vezető út egyik állomás­
helyét említi. Plinius mint oly várost, 
melynél a Bacuntius a Szávába szakad, 
a mit azonban nem vehetni betüszerinti 
értelemben. Aurelius Victor mint azt a 
várost, melynek közelében öletett meg 
Probus, született Aurelius Maximianus 
Herculius és Gratianus s lett császárrá 
Theodosius. Eutropius mint olyant, mely­
nek szomszédságában Probus császár 
szőlőket ültetett katonái által. Herodián 
ama vidék legnagyobb városának mondja, 
melyben a III. század óta a császárok 
nagyon gyakran időztek. 21) Ammianus 
Marcellinus22) s egy IV. századbeli 
földrajzi mű is 28) mint kiváló, gazdag 
és nagy várost magasztalják. Theophy- 
laktosz még a VII. században is longae, 
amplissima urbs-nak mondja. Pannonia
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secundának itt volt consularis széké 24) 
s Justinianus előadása szerint ibique 
omne fuerit Illyrici fastigium tam in ci­
vilibus quam in episcopalibus causis. 25) 
Ugyanitt volt a római hadi flotilla egyik 
állomáshelye. 26) Feliratilag szinten em- 
líttetik. Több feliratban cóloniemsik mon­
datik. 27) A municipium tévés közles. 28) 
Az Itinerarium Antoniniben29) es az 
Itinerarium Hierosolymitanumban 30), 
mint civitas szerepel. Plinius31) es Jus­
tinian is civitas-nak nevezik. 32) Mind­
ezek az atributumok a város fejlődésé­
nek történetéhez érdekes adalékokat 
szolgáltatnak, míg a feliratilag előfor­
duló domo Flavia Sirmi3S) és Flavia 
Sirmiatiim 34), Flavia Sirmium 35) két­
ségtelen adatok arra nézve, hogy vagy 
maga Vespasian, vagy fiai egyike gyar­
matosította újból emez, eredetileg a tauris- 
kok által alapított várost. A domus Sir­
mium egyébiránt más feliratokon is elő­
fordul. 36) Nagy jelentőségre már csak 
azért is kellett vergődnie, mivel a Pan­
nóniából Itáliába vezető útvonalba esett. 
Nagy jelentősége mellett bizonyít egyéb­
iránt szereplése a dákháborúk idejében, 
továbbá az a körülmény is, hogy a ró­
maiak, hunnok, avarok, byzancziaiak és 
gepidák egyaránt versenyezve küzdöt­
tek birtokáért. 37) Nagyszámú régiségei 
is hangzatosán hirdetik a mai Mitrovicz 
térfogatát jóval felülmúló egykori kiter­
jedését. Alig van Mitroviczon ház, mely 
a régi város egyik-másik kőmaradvá­
nyát nem bírná. Egyes házak falai gyö­
nyörű szobrászati művekkel ékesít- 
vék. 38) Közterein sarcophagok, oltárok, 
oszloptöredékek, gyönyörű capitaelek
szemlélhetők. 39) A főuteza néhány házá­
nak sarkán befalazott egész oszlopok is 
láthatók, míg a házak előtt az ülőpadok 
s az ajtóküszöbök többnyire római fara­
gott kövekből állanak. Számos feliratos 
kő került itt elő. 40) Sok ment innen 
Bécsbe. Sok Budapestre. 41) Sok másüvé. 
Sok classikus anyagból dísztelen új épü­
let készült. Λ legtöbb azonban örökre 
tönkre ment, mert épenséggel semmiké­
pen sincs itt a régi műemlékek fentar- 
tásáról gondoskodva. Az úgynevezett 
Rimsko Groblye, mely római temetőnek 
tartatik, de mely, tekintve roppant mér­
vű épületalapzatait, nyilván más valami 
lehetett, a meggazdagodni vágyó nyegle 
kincsszomjnak példanélküli prédatereül 
szolgál. Itt a rendszeres ásatás rendkí­
vüli sikereket tudna létrehozni, melyek 
azonban, ha az esztelen túrás és szét­
hány ás ezentúl is így fogna folytattatni, 
mindörökre meghiusíttatnak.
p) Itinerarium Ant. Aug. Wesseling 
kiad. 231. 1. 11. v. és 259. 1. 11. v. 
261. 1. 3 v. Parthey és Pinder kiadásá­
ban 108. 121. 122. 11. —  2) hin, A nt 
Wessel, kiad. 124. 1. 2 v. 267. 1. 13. 
v. Parthey és Pinder kiad. 58. 128.
11. —  3) Itin. Hierosolymitanum. Wess. 
kiad. 563. 1. 7. 8. vv. Parthey és Pin­
der kiad. 267. 1. — 4) Itin. Hierosol. 
Wess. kiad. 567. 1. 2. v. Parth. és Pin­
der kiad. 268. 1. —  5) Az Itin. Ant. 
tartalmazó VIII. századi bécsi, a X. szá­
zadi florenczij a IX. és XII. századi 'pá­
risi kir. és a XV. századi rheimsi hár- 
tyacodexekben. — 6) A XIV. századi 
vaticani hártyacodexben. —— 7) A XV. 
száz. párisi kir. hártya-, és a Blandi- 
nian-féle Apographum Aurelianense pa- 
pircodexben. — 8) Hist. LV, 29. —
9) Geographia VII, 5. 2. —  10) Hist,
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lYut. I ll, 25, 148. —  X1) Geographia- 
jában. — 12) L. Apó alatt. — 13) In 
vita Probi, cap. 21. — 14) Epitome 
XXXVII, 4. XLVII, l.X L V III, l.L X ,
10. — lo) Breviarium Hist. Kom. Lib. 
IX. cap. XVII. Büehling, 1825, évi 
kiad. 192. 1. —  Hist. VII, 2. —
17) Hist. XVII, 12. 1. XIX, 11. 1. —
18) Excerpt. Legat. 112. 113. 114. 154. 
s egyéb helyeken. —  19) Hist. lib. I.
c. 3. — 20) L. a Corp. Script. Hist. By-
zant. czimü nagy forrásmü kiad. —  21) I. 
m. i. h. — 22) I. m. i. h. — 23) Cap. 
LVII. Pannóniáról szólván mondja : ha­
bet maximas civitates Sirmium ..........—
24) L. Boecking in Notitia Occident, p. 
1179. — 25) Novel. XI, s v. Ö. Priscus 
p. 84. —  26) Not. Dignit. Occid. XXXI. 
Praefectus classis Primae Flaviae Au­
gustae Sirmi. — 27) Mommsen: Corp. 
Inscript. Lat. III. I, p. 418. Nr. 3230. 
p. 419. Nr. 3242. Römer: Arch. Közi. 
VI, 171. Mommsen i. h. p. 419. Nr. 
3243. Marsili II. tab. 40, 5. —  Mura­
tori 1118, 3. Mommsen i. h. p. 463. 
Nr. 3685. Rómer : Acta Nova Mus. Nat. 
p. 48. nr. 92. táb. XII. Mommsen i. h.
III. II, p. 1040. Nr. 6441. Mittheilung
d. Central-Comm. 1871. XVI, t. CVIII. 
p. Vjestnik narodnoga zémaljskoga muzeja 
u Zagrebu 1870. p. 165. —  28) A hi­
bát Mommsen követte el C. I. L. III. I,
142. 1. Nr. 753. Utóbb maga kijaví­
totta. U. o. III. 11,1178.1. — 29) Sirmi 
civitas. Ap. Wess. 131, 4. Parth. és Pin- 
der 62. — 30) Ap. Wess. 563.1. 7. v. — 
31) Civitas Sirmiensium. Hist. Nat. III, 
25. 148. — 32) Sirmitana civitas. Nov.
11. Mommsen: C. I. L. III. I, p. 418.
2. coi. — 33) Lásd Mommsent: C. l .L .
III. I, p. 418. — 34) Mommsen : C. 1. L.
III. I, p. 142. Nr. 753. —  35) lT 0
III. II, p. 429. Nr. 3320----U. o.
III. I, Nr. 3259. 3352. 3563. 4189. 
4 4 91. — 37) Nagy érdekű rajzát adja e 
küzdelemnek Thierry: Attila s Attila 
fiai története czimü jeles munkájában, II,
172— 193. 11. Szabó K. ford. —
38} Ilyenek egyebek között a kerületi 
főnök háza, melybe egy gyönyörű sír­
emlék bőgő oroszlánokkal van befalaz­
va. A lépcső alján és a két pillér tete­
jén oroszlánok. Továbbá a külső utczák- 
ban levő nagy sarokkorcsma külső falai­
ba oroszlánok vannak befalazva. — 
39) Mily kár, hogy a Szava-menti séta­
kertben az oszloptöredékek s feliratos 
kövek szanaszét hevernek, minden gon­
doskodás nélkül. —  40) Közölve lásd 
Mommsennél: C. I. L. III. I, 418 — 
419. 11. 3228 — 3250. sz. És C. I. L.
III. II, 1040. 1. 6438— 6449. sz. Né­
hány uj feliratot magam is másoltam 
1882-ben jűl. 27-ikén. Feltűnő azon­
ban, hogy köztük egy sem árulja el sem 
a tribust, sem az ott állomásozott 
légiót. Ez utóbbit Salamon azzal gon­
dolja magyarázhatni, hogy a rómaiak 
hadierejöket inkább a Dunapartján con- 
dQntY&\t&k.(Buda-Pest tört. 1,150 — 151.) 
Ez azonban ha áll Sziszekre, nehezen 
állhat egyszersmind Sirmiumra nézve 
is. — 41) Onnan való a Fidem Constan­
tino feliratú gyűrű. L. Rómer: Act. Nov.
163. 1. 398. sz. Továbbá ama nagy ér­
dekű bronz-súly EQVETAS felirattal. 
L. Rómer: Act. Nov. 164. 1. 415. sz. 
Arneth: Sitzungsberichte XXXII, 586. 
Cattaneo: Equejade monumento antico 
di bronzo nel Museo Nationale Unghe- 
rese. Milano, 1819. 4. Mommsen: C. I. 
L. III. II, Nr. 6015.]
Vízvezetés Petrovciban. Több rend-
beli nyoma, s nevezetesen csövek kerül­
tek elő újabban a Szerém megyében, Mit- 
rovicztől keleti irányban fekvő Petrovci 
vidékén. E Petrovci és a tőle éjszakra 
fekvő Putince között terült el azon alsó- 
pannoniai római város, mely Basiana 
( B a ö ta vá ) 1), Bassicina (BccöOiava) 2), 
Bassana 3), Bas'imanis 4), Basinianis 5), 
Basianis 6) és Bassianis civitas 7) néven
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szerepel a különböző müvekben. Említi 
e várost a Il-ik században Ptolemaeus 8), 
a IV-ikbeu az Itinerarium Antonini Au­
gusti 9) es Hierosolymitanum 10), továb­
bá a Tabula Peutingeriana 11), a Vl-ik 
században Hierocles 12) es Jornandes 13), 
a IX-ikben pedig a ravennai Névte­
len. 14) A Justinian császár novellájában 
említett civitas Bacensis azonban nem 
azonos az itt szóban levővel 15) s az is 
bizonytalan, vájjon helyesen vonatkoz­
tatható-e reá ama caput Basensis, mely 
a cohors primae Thracum civium Roma­
norum állomáshelyének mondatik. 16) 
Másrészt össze nem zavarandó ama Bas- 
sianaval sem, melyet az Itinerarium An­
tonini mint pannoniai várost Bregetium 
és Sabaria, vagyis O-SzŐny és Szombat­
hely közé helyez 17) s melyet a tudósok 
eltérőleg Sárvár közelébe 18), Iván-Eger- 
szegre19), Alsó-Pattyra 20), Csepregre21), 
az Ο-Buda és Duna Pentele közelében 
fekvő helyre 22), a Rába-mellékre, Szom­
bathelytől éjszakkeleti irányban levő 
helyre magyaráznak. 23) Az itt szóban 
levő szerémi római telep mint város fel- 
iratilag eddigeler elő nem fordult, de egy 
Duna-Penteléről a budapesti nemzeti 
múzeumba került titulusban igen is szó 
van a regio Bassianensis-rÖl 24), míg a 
Notitia Occidendis a gynaecii Bassianensis 
Pannoniae secundae procuratorit em­
líti. 25) Úgy a regio Bassianensis, mint a 
procurator gynaecii vagyis a császári 
selyem- és arany hímzések és szövőgyá­
rak felügyelője nyilván egyaránt e város 
jelentősége mellett tanúskodnak, de a 
két Itinerarium és Jornandes is civitas- 
iiak nevezik. Helyfekvésére nézve elága-
zóak ugyan a vélekedések, de ez elég alap 
nélkül történik. Mannert 2tt) és Lapie 27) 
Dobrinura, illetőleg Debrinczére vagyis a 
mai Dobrirtczere határozzák. Salamon is 
ennek tájára helyzi.28) Lányi-Knauz28*) 
és Fényes Kraljevczi-xe\ azonosítják.29) 
Reichard egy helyt a Dobrincze melletti 
romokra 30), máshelyt azonban 31) Ren- 
nerrel együtt Pulinczere azaz Putinczere 
magyarázzák.32) Gebhardi szerint Mitro- 
vicz közelében a Szávánál feküdt33), Spru- 
ner-Menke szerint Jár ah tói délre ugyan­
csak a Száva közelében. 34) Másutt Spru- 
ner a Bosuth- és Drina-torokhoz, a Száva 
balpartjára, a későbbi Paca helyére 
helyezi35), míg D’Anville épenség- 
gel JSabaczQzal azonosítja.36) Ellenben 
az újabb szerzők, mint Kenner37), 
Mommsen 38), Römer 39) és mások a mai 
Petrovci helyére teszik, hol beleesett a 
sirmium-taurunumi vagyis a mitrovicz- 
zimonyi hadút vonalába. Ez utóbbi meg­
határozás a legmegfelelőbb. Ugyanis az 
Itinerarium Antonini szerint XVIII ró­
mai mértföldnyire esett Sirmiumtól, a 
mai Mitrovicztol és XXX római mért- 
földnyire Taurunum-. a mai Zimonytól. A 
Peutingeri táblán szintén ΧλΗΙΙ mért- 
földre van téve Sirmiumtól, ellenben 
Taurunumtól csak XVII-re, mi kétség­
telenül másolási hiba. Az Itinerarium 
Hierosolymitanum a Sirmiumtól való tá­
volságát XIX, Singidunum-, azaz Nán­
dorfehérvár-, a mai Belgrádtól való tá­
volságát XXXI mértföldre, s így ez 
utóbbi adat jól támogatja az Antonin-féle 
útlajstrom meghatározását. A miliaris 
távolság teljességgel találkozik a Mitro- 
vicz és Petrovci között levő távolsággal
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s rosszul mondja Salamon, hogy az a 
Dobrincze távolságának felelne meg. 40) 
Főleg ha az Itinerarium Hierosolymita­
num távolsági adatát veszszük. Nézetem 
szerint ez adat pontosabb mint az An- 
tonin-féle útijegyzéké. Másutt van el­
mondva, hogy a római hadút e vidéken 
nem amaz egyenes irányban haladt, a 
melyben azt Mommsen-Kiepert és Rö­
mer feltüntetik. 41) Az Mitroviczről le­
vonult Jaraknak s innen ment aztán fel 
Petrovcinek, mi körülbelül egy római 
mértföldnyi többletet tett ki. Azonkívül 
szem elől nem tévesztendő, hogy a Pet- 
rovci közelében felszínre került romok 
s régiségek is erősen ez utóbbi hely 
mellett bizonyítanak. Innen való számos 
feliratos emlék.42) Legújabban Ljubic 
ásatott e helyen s ő találta a többi kö­
zött a vízvezetési csöveket is. Közléseit 
mindenesetre nagy kiváncsisággal várja 
a tudomány.
f1) Hieroclesnél. —  2) Ptolemaeusnál 
és Jornandesnél. —  3) Gcbhardinéi. — 
4) A párisi XV. századi kir. hártyacoáex- 
ben. — 5) A párisi XII. századi kir. 
hártyacodexben; a Blandinianus-féle
1511. évi Apographum Aurelianense-ben ; 
egy Aurelian-féle bizonytalan codex ex- 
cerptáiban; a dresdeni X. sz., a Jeydeni 
XIII. sz. és a müncheni XV. és XVI. 
századi hártyaeodexekben. — 6) A pá­
risi IX. sz. kir., a madridi XIV. vagy 
XV. sz. és a florenczi XV. századi hár- 
tyacodexekben. — 7) A két Itinerarium- 
ban, a 1?exiting er-táblán és a ravennai 
Névtelen könyvében. — 8) Geographia 
II. XIV, 8. — 9) Wesseling kiadásában 
131. 1 .  5. V. Parthey és Pinder berlini 
^848. évi kiadásában 62.1. — 10)AVes- 
seling kiadásában 563. 1. 11. v. Par­
they és Pinder kiadásában 267. 1. —
1J) L. Apó alatt. A Desjardins-féle fran- 
ezia diszkiadásban pedig Segmt V. C.
I. — 12) Synecdemo cap. 19, —  13) De 
Gothor. őrig. et reb. gestis cap. L ili. 
Migne kiadásában Patrolog Curs. Gompl. 
Tom. LXIX. p. 1290. —  14) Cosmo­
graphia IV, 19. —  15) Azonosítá azt 
Boecking (a Not. Dign. Occid. kiadásá­
ban p. 690.), de tévedését Mommsen he­
lyesen igazítja helyre, azt a Duna-menti 
Urbate városra vonatkoztatva, (Corp. ln- 
script. Lak V. III. P. I. p. 417.) — 
1(i) L. Notitia Occidentis p. 92. és Momm­
sen C. I. L. III. I, 417. —  17) Wesse­
ling kiadásában 262. 1. 10. v. Parthey 
és Pinder kiadásában 123.1. —  18) Män­
nert : Geographie d. Griech. u. Rom. és 
Renner : Oesterreichs Länder unter d. Rö­
mern czimü müveiben. — 19) Lapie : Re- 
cueil des itineraires anciens avec dix cartes 
czimü Fortia d’ Urban, által Párisban, 
1845-ben kiadott műben. — 20) Rei- 
chard: Orbis terrarum antiquus cum the­
sauro iopographico czimü Nürnbergben 
182 4-ben kiadott müvében.— 21) Schoen- 
visner : Antiquit. cthistor. Sabar. 40.1. — 
22) Römer: Acia Nova Mus. Nat. 43. 
lap. — 23) Mommsen-Kiepert Tab. IV. 
ad C. I. L. Vol. III. I. — 24) Momm­
sen : Corp. I. Lat. III. I, 431. Nr. 3336. 
Miller: Acta Ut. Mus. Nat. p. 247. Nr.
34. Römer: Acta Nova I, 43. 1. 88. sz. 
és táb. XII. —  25) Notitia Occidentis c.
X. Boecking kiad. II, 48. — 26) Geo­
graphic III, 675. —  27) Recueil des iti- 
néraires anciens. Paris, 18 4 5. — 28) Also- 
Pannonia a góth és longobard megszállás 
alatt czimü tanulmányában a Századok­
o n  XVI, 3. 1. 1. jegyz. — 28*) Egyház- 
tört. I, 30. — 29) Magyarorsz. Geographiá- 
/«1839. kiad. V,65. —  30) Ital, Super. 
Tab. X. —  31) Orbis terrar. Antiq. Nürn­
berg, 18 2 4. —  32) Ocstreichs Länder unter 
den Römern, nach den Angaben von J. B. 
Schels. Wien, 1820. —  33) Gesch. d. 
ΐ Reichs Hungarn.Lipcse, 1778.1, 134. — 
34) Atlas Antiquus Nr. XXIII. Panno-
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nia. — 35) Hist. Atlas Ung. Nr. I. es 
V. — 36) Mem. de la litterature 408. 
lap. — 37) Noricum a. Pannonia 1870.
116. 1. es térképen. — 38) Corp. 1. Lat. 
III. I. p. 417. és a Corpus végéhez esa-1 
tolt térképen Tab. IV. —  39) Acta Nov. 
Mus. Nat. I, 43. és ugyanő Pannonia 
térképén 1873. —  40) Századok XVI, 3.
I. 1. jegyz. —  41) Lásd Vízvezető nagy 
cirok a Szerémséghen. — 42) Közölve 
Mommsennél: Corp. Inscr. Lat. III. I. 
p. 417. Nr. 3221. 3222. 3225. 3226. 
3227. Rómérnél: Arch. Közi. 1866. VI, 
17 8. Marsilinél: Dan. Pan. Mys. tab.
II. p. 40. Muratorinál 952, 4. Tud. 
Gyűjt. 1824. 4. sz. 13. 1.]
Vízvezeto csatorna Csanádon. Em-
lékszerü nyoma előkerült az 1868-ban 
lerombolt Csanádi ó-templom főfalában, 
s fenn van a részben a régi templom he­
lyére épült új egyház szentélye alatt 
mai nap is. JE csatorna szélessége és 
magassága egyaránt 7,f s a régi tem­
plom falának hosszában közepett feküdt. 
Még egészen ép s feltalálása idején 
nyolczadrészben iszappal volt telve. Az 
említett ó-templom lerombolásakor fel­
vett hivatalos Jegyzőkönyv szerint vízi­
csatorna lehetett és római téglákból ál­
lottnak mondja. x) így tehát könnyen 
ama látszattal bír, mintha római vízve­
zetéssel volna dolgunk. E nézetet még 
valóbbszinüvé teszi az, hogy a torontál- 
megyei Csanádon a római letelepedés­
nek tényleg félreismerhetetlen nyomai 
léteznek. Már Rómer Flóris említé 
egyebek között, hogy ő Csanádon LEG. 
XIII. GÉM. feliratú téglákat talált, a 
mi szerinte bizonyságúl szolgál arra, 
hogy itt egy Maros-parti római telepnek 
kellett léteznie. 2) Ugyanő említi, hogy e 
helyt - AYR so des helyesebben AVE
MAGYARORSZ, RÉGI VÍZRAJZA. II. KÖT.
GODES bélyegü téglák kerültek elő. 3) 
Henszlmann Imre is, bár a Jegyzőkönyv 
egyik-másik állítását a római eredet dol­
gában tagadja vagy kétségbe vonja, 
mindent összevéve, hajlandónak nyilat­
kozik, egy a templom lerombolásakor 
felfedezett régi falat római korúnak te­
kinteni. 4) Az átalános történetírás pe­
dig épenséggel azt tartja, hogy a mai 
torontálmegyei Csanád helyén a rómaiak 
idejében Dácziának egy roppant és fé-* 
nyes városa állott. 5) Bizonyos, hogy ez 
utóbbi állítás nagy túlzáson alapszik. 
Egy roppant s fényes római »urbs Mo- 
risenae«-ről már csak azért sem lehet 
szó, mert e helynév először csakis in 
Vita S. Gerardi 6) és in Lectionibus de 
S. Gerardo7) kerül elő. Egyetlenegy 
latin vagy görög régi forrás mű sem em­
líti azt, mert Csanád helyén csakis egy 
nagyobb castrum állott, melyet a Maros­
menti védvonal s a marosi római hajó­
közlekedés egyaránt feltételeztek. Auto- 
psia alapján állíthatom, hogy e castrum 
képezte a későbbi magyar várnak a 
magvát. Az általam itt előtalált régisé­
gek pedig teljesen igazolják Rómer és 
Henszlmann nézeteit. A plébánia pitva­
rát bélyeges római téglák borítják. Kil­
ler plébános egy LEG. XIII. GEM. fel­
iratút szobájában is mutatott. A kertbe 
vezető középső, most már befalazott ajtó 
pilléreibe jobbról-balról római sírkövek 
falazvák be, domborműves alakokkal és 
ornamentikával. Egy feliratos kő is lát­
ható itt, bár feliratából több ki nem be­
tűzhető ennél: MABjARC. A kertbe ve- 
zétő másik ajtónál küszöbül a kert felől 
I egy mészköves duczog szolgál, oldalán
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e felirattal »SAKMIZ. Hál* azonban mind­
ezek a rómaiaknak c helyt történt lete­
lepedése mellett bizonyítanak, ügy még­
is másrészt nem constatálható, hogy az 
itt kérdésben levő vízcsatorna is római 
mii volna. A Jegyzőkönyv amaz állítása, 
mintha az római téglákból lenne építve, 
hamis. A csatorna téglái középkoriak, a 
mint azt már Henszlmann is megje­
gyezte. 8) A csatorna ó-keresztény mű, 
melynek czélja volt a Csanádi ó-tem­
plomban létezett baptisteriumhoz a vi­
zet, nyilván a közel levő Marosból elve­
zetni. Ez utóbbit azonban teljes biztos­
sággal azért nem állíthatni, mert a csö­
vek folytatását annak idején nem vizs­
gálták meg kellő módon, mit felette saj­
nálni lehet.
[*) Arch. Köd. VIII. (uj foly. VI.) k. 
1. f. 5. 1. — 2) Az Seregi 
viszonya a történelemhez. Közzétéve a 
Századok-ban II, 428. — 3) Acta Nov. 
Mus. Nat. I, 189. Nr. 273. és u. o. p. 
168. Nr. 447. Ily bélyegű téglák másutt 
is kerültek elő, nevezetesen Maros-Por- 
tuson, Sz. Erzsébeten (Hammersdorf), 
Bervén (Blutroth) Erdélyben. L. Neige- 
baur: Dacien. Aus den Ueherresten des 
Hass. Alterthums 165. 1. Ackner és Mül­
ler : Die rom. Inschriften in Dacien 513. 
sz. a. 3. Mommsen: Cory. Inscr. Lat. 
III. I. p. 257. Nr. 1629. 15. Ugyanő: 
Ephemeris Epigraphica, 1879. Vol. IV. 
fase. 1. et II. p. 77. Nr. 201. Gooss 
Hirschfeldnél: Mittheil. 1. p. 116. —
4) Arch, kirándulás Csanádra, Megjelent 
az Arch. Közi. VIII. k. 4.1. 3. jegyz. —
5) Lásd Bárányt: Torontói hajdana 87. 
1. Griselinit: Gesch. d. tern. Ban. I, 5. 
P reyert: Monographie d. k. Freistadt Te­
mesvár 1 . 1 . Sulzer dák-római városnak 
mondja. Gesch. d. transalp. Dacicns I, 
181. Oltványi István kéziratos munká­
jában : Annales Ven. Capit. Cath. Eccl. 
Csanad. §. 2. trajáni városnak nevezi. —
6) Cap. 8. és 10. Endlichcrnél: Bér. 
Hang. Mon. Arp. pp. 213. 214. 2 1 7 .—
7) Lectio V. Endlichernél i. m. 203. 1. 
Azonkívül lásd ehhez Csornád czirníi 
monographiámat a Tört. Adattár III. kö­
tetében 10. 11. 11. 1. jegyz. — s) Arch. 
Közi. VIII. I, 5. 1. 3. jegy.]
Vízvezetö nagy árok a Szerém ség-
ben, Jarcdna.Ez árok térképeinken
pontosan fel van tüntetve. L Elkezdődik 
a Szávánál közvetlenül Jarak alatt s 
erős éjszakkeleti irányban, Dobrineze 
mellett elhúzódva Petrovciig halad, hol 
csaknem derékszögben megtörik, útját 
aztán délkeletnek folytatva Progarig. Itt 
visszatorkollik a Szávába. Mind a köz­
hit, mind pedig a tudományos vélekedés 
egyaránt római műnek tartja 2) s egyes 
térképeken is ilyenül van megjelölve. 3) 
Az ok, mely a rómaiakat e csatorna épí­
tésére bírta, kétféleképen magyarázta- 
tik. Némelyek nem látnak benne vízleve­
zető ároknál egyebet. Szerintök a rómaiak 
vele a körülötte levő szerémi területet 
ármentesíteni akarták. Mások azonban 
közlekedési pályát látnak benne, mely­
nek feladata volt a régi Bassiana várost 
a Szávával összekötni, illetőleg a szávai 
hajóknak mozgását a tartomány belse­
jébe lehetségessé tenni. Ez utóbbi néze­
tet hallám a kmsedoli igumén Katkic 
Milán által különösen hangsúlyoztatni. 
A vélemények e különfélesége mellett 
mindenekelőtt is az a kérdés merül fel, 
hogy vájjon csakugyan római művel van-e 
dolgunk ? Ezt a magam részéről kétség­
telennek hiszem és nyilvánítom. Az Iti­
nerarium Hierosolymitanumh&n. ugyanis*
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mely máskép Itinerarium Burdiyalense- 
nek is neveztetik s melyet egy keresz­
tény ke'szített a IV. sz. első tizedeiben; 
nevezetesen 833-ban a Bordeauxból Je­
ruzsálembe utazók számára4), a Sir­
mium és Singidunum vagyis a Mitrovicz 
es Belgrád közt levő útvonalba egy 
mutatio Fossis nevű helyet helyez, és 
pedig következőleg: civitas Sirmium 
mil. VIII. mutatio Fossis mil. VIIII. ci­
vitas Bassianis mil. X. mutatio Noviciani 
mil. XII. mutatio Altina mil. XI. civitas 
Singiduno mil. VIII. finis Pannoniae et 
Misiae. 5) Tekintve az itt jelzett távol­
ságokat, tagadhatatlan, hogy a mutatio 
Fossis összevág a Jarcsinával. Egy római 
mértföldet 1472*5 méterbe számítva, 
a mai Mitrovicztől a Jarcsina árok tény­
leg kilencz rójnai, vagyis másfél magyar, 
közel két német mértföldnyi távolságra 
esik. Azonkívül a Jarcsina név maga is 
erős bizonyíték. Mert e szláv szó, mely 
■nagy-árkot jelent, teljesen megfelelő a 
régi római Fossae névnek. Nem oly két­
ségtelen azonban, hogy mi volt a ró­
maiaknak indoka e nagy mii létesíté­
sére. Az a körülmény, hogy a Jarcsina 
éj szaki partján a mai Petro vei és Pu- 
tince között a régi Bassianae romjai fel­
találhatok 6), könnyen valószínűvé tehet­
né ama nézetét, hogy a rómaiak e vá­
rost össze akarták kötni e csatorna által 
a Szávával. Azonban e felvételnek ellent­
mond az árok szerkezete. Menete Jarak- 
tól Petrovci irányában folyton emelkedő 
medrű, minek folytán a belé ömlő Pe- 
trovei vidéki vizek benne természetes 
lefolyási medröket találják a Szávába. 7) 
A tavaszi s egyéb árvizek is általa ve
zettetnek le a Szávába, minek folytán 
sokkal valóbbszinünek tartom, hogy a 
rómaiaknak törekvések volt ez árok 
által ama vidéket ármentesíteni. Az árok­
nak más tekintetben való építése is ellent­
mond annak, hogy ez hajózási csatorna 
lett volna. Belső ürterére nézve ugyanis 
M  szerkezetű s a medertalp felé már 
annyira szűk, hogy az a hajóközleke­
désre ki nem elégítőnek mutatkozik. 
Magam is tehát csak ama nézet mellett 
vagyok kénytelen nyilatkozni, hogy e 
nagy római műben vízlevezető, ármente­
sítő csatornával van dolgunk. Egy itt 
felmerülő harmadik kérdés végre az, 
hogy Fossae mint a római hadát menti 
állomás hol állott ? Mint láttuk, az Iti­
nerarium Hierosolymitanum a mutatio 
Fossis távolságát Sirmiumtól VIIII ró­
mai mértföldre határozza. Ép ennyire 
esik a mai Jarak nevű helység Mitro­
vicztől. Az árok erős éjszakkeleti irány­
nyal bírván. Mitrovicztől mindegyre na­
gyobb távolságra jut, Dobrinczénél már 
3 * 5, Petrovcinél már 4 német mértföld· 
nyíre esvén attól. Az Itinerarium szám­
adata csakis Jarakkal egyeztethető. Kü­
lönben maga a név is csak a régi latin­
nak elszlávosított alakja, mert Jarak =  
Arol, Fossae.8) E helyt találtam is 
némi régiségeket. így Jovan Ristivoio- 
vic 44. számú háza sarkán az uíczán 
szabadon egy csinos oszlopföt. Ezt Ró- 
mer ó-keresztény műnek tartja. 9) Ta­
láltam továbbá Milevoj Gvozdic 20. szá­
mú háza kertjében két felirat nélküli 
régi követ, mindkettőt nyilván eredeti 
situsában. Itt talált továbbá Gruic s 
Rómer egy paraszt házban ajtólépcsőül
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alkalmazva egy érdekes feliratos kö­
vet. 10) A híd azonban, melyet e helyen 
római gyanánt mutatnak, határozottan 
ujabbkori. Egészben véve a római régi­
ségek Jarakon nagyon jelentéktelenek, 
s lehet, hogy az említettek közül is 
egyik-másik máshonnan került oda. De e 
helynek antiquitásokban való szegény­
sége teljesen érthetővé válik, ha meg­
gondoljuk, hogy Fossaet az Itinerarium 
csakis mutatio-nak nevezi, vagyis postai 
lóváltási helynek. Nyilván ez az oka, 
hogy sem a Peutingeri tábla, sem az 
Itinerarium Antonini meg nem említi. 
De hogy az Itinerariumok korát jóval 
túlélte mint út-állomás, arra nézve erős 
bizonyíték az, hogy a IX. században élt 
ravennai Névtelen is megemlíti Fossis 
néven Sirmium és Bassianis között.·11) 
Ez így lévén, nyilvánvaló, hogy a Sir­
mium és Taurunum között húzódott 
római hadút irányára nézve a Mommsen 
felfogásáétól eltérő véleményt nyilvá­
níthatok. Mommsen ugyanis egy egye­
nes iránynyal köti össze Sirmiumot Bas- 
sianaevel. Térképén e vonal mint via 
publica certa sed nondum explorata szere­
pel. 12) Ez útvonaltól messzire esik el 
délre Jarak. Saját combinatióm szerint 
ellenben a nagy út Mitrovicztól egye­
nesen Jaraknak haladt, körülbelül a mai 
országos út irányában. Innen fordult az 
aztán a nagy csatornának innenső, 
vagyis Mitrovicz felőli oldalán Dobrin- 
czének s Petrovcinek. Petrovci és Jarak 
közt ép akkora távolság fekszik, mint a 
milyent az Itinerarium Fossae és Bassia- 
nae között kijelöl, tudniillik X római 
mértföld, Petrovci és Belgrád között pe­
dig annyi, mint a mennyit ugyanama 
Itinerarium Bassianae és Singidunum 
között jelöl ki, t. i. XXX római mért­
föld. Befejezésül e helyen még egy ko­
rábbi megjegyzésemre is vissza kell tér­
nem. A Kivárok czímü czikkben oda nyi­
latkoztam, hogy Prayék nézete, mely a 
Kwarokot, azaz a két XI. századi ok­
iratunkban említett Kőárkot azonosnak 
tartja a Jarcsinával, nagyon valószínű­
nek tetszhetik, annyival is inkább, mi­
vel a régi Sirmium közelében Fossae 
nevű helynévvel találkozunk. 13) Itt be 
kell vallanom, hogy midőn a kérdésben 
forgó czikket Írtam, a Jarcsinát még 
nem ismertem önszemlélés utján. Ma 
már máskép ítélek. A Kőárkot a Jarcsi­
nával semmiesetre sem tartom azonosítha­
tónak. A Jarcsina tisztán földmű s így 
rá nem illik a Kőárok elnevezés. Fel nem 
tételezhető XI. századbeli őseinkről, 
hogy egy merő földmüvet ily jelentmé- 
nyes elnevezéssel jelöltek volna meg. 
De másrészt, mi még döntőbb, az, hogy 
a Jarcsina\ korántsem köti össze a Szávát 
a Daniival, mint a hogyan azt az illető 
okiratok a Kwarokról mondják.
[x) L. Dörög Atlaszát. Szerémmegye. 
Hátsek Megyei térképeit. LXXIY. tábl. 
Scheda: General-Karte d. österr. Monar­
chie. XIV. Sect. Steinhäuser: Orts et 
Strassen-Karte d. Königreiche Ung. Croat, 
u. Slav. 1874. Arteria et Comp. Az Eg­
genberger czég kereskedésében megje­
lent : A magy. sz. korona országainak 
hely ségi, ország- és vasúti térképe. Pest,
1876. Andrees Allgem. Hand-Atlas. Bie­
lefeld és Leipzig, 1881. 46. tábla. 
Lipszky : Mappa Generális Regn. Hung. 
1806. YÍII. Sect. Zuccheri : General- 
Charte d. Könige. Ung. Wien u. Pestiig
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1813. Gönczy-Berghauss: Magy. kor. 
országai fa li abrosza. Justus-Perthes-féle 
góthai 1866. kiad. Lauschmann-Bam- 
berg-féle: Maggarorsz. térképe. Első kiadás. 
2) Maga Salamon is ennek mondja : Alsó- 
Pannoniaagóth és longobardmegszállás alatt 
czimíí tanulmányában a Századok-ban 
XVI, 3. Pray szerint Probus császár 
ásatta. 1. Specimen Hierarchiáé I, 228. 
Azonkiv. Lányi-Knauz: Egyháztörténe- 
lem I, 308. 1. 4. jegyz. — 3) Karte zur 
Regulirung des Saveflusses, Herausgege­
ben von der Grenzlandesbehörde. Agram,
1876. VI. Sect. Hátsek fennidézett tér­
képe s V. ö. Salamonnal: Századok XVI,
3. 1. 1. jegyz. — 4) V. ö. Parthey és 
Pinder előszavával az Itiner, berlini 
1848. évi kiadásában. Azonkiv. ugyan­
csak Pindernek e tárgyról szóló érteke­
zésével a Monatsberichte d. Berliner Aka­
demie von 7860. 316. lapján. A. de Bar- 
thélémyvel: Itiner, de Bordeaux a Jeru­
salem d'aprés un MS. de Vérone. Közölve 
a Revue Arrchéol. 1864. folyamában II, 
98— 112. — 5) Wesseling kiadásában 
p. 563. V. 7— 14. Parthey és Pinder 
kiadásában 267.1. Azonkiv. lásd Momm- 
sent a Corp. Inscr. Lat. Vol. III. P. I. 
p. 417. — 6) Lásd Vízvezetés Pelrovci- 
ban. —  7) Hunfalvy: A magg. bírod, 
term. visz. leírása Hl, 267. —  8) Spru- 
ner is azonosítja Fossaet Jarakkal. L. 
annak Atlas Antiquusát. Nr. XXIII. —
9) Arch. Közi, 1866. VI, 171. — 10) Kö­
zölte Mommsen: Corp. Inscr. Lat. III.
I. p. 419. Nr. 3242. Rómer: Arch. 
Közi. 1866. VI, 171. G ruic: Vjestnik 
narodnoga zémaljskoga muzeja u Zagrc- 
bu 1870. p. 161. 163. — lx) Cosmo­
graphia IV, 19. Azonkiv. 1. Mommsent 
a C. 1. L. III. I. p. 417. — 12) A Corp. 
végéhez csatolt térképen, Tab. IV. Rae­
tia Noricum Pannonia. Követi őt ebben 
Rómer is az Act. Nov. Mus. Nat. végé­
hez csatolt Pannónia térképén. 1 8 73 .—
12) Lásd Magyarország régi vízrajza 
1 ,454.]
Voios, Vojos, stagnum, tó. Említi II. 
Endrének a tihanyi apátság jószágait 
megerősítő 1211. évi okirata.1) — Báics- 
Bodrog megyében, a Duna közelében, 
nyilván a Dunából kiszakadó Vajas ér 
által képezett tóvíz. 2)
[») Fejér: Cod. VII. V, 190.
Arp. Uj Okra. I, 117. Jerneynél 151.1.
2) V. ö. Hagymás. Ázonk. Woyos pis­
cina.]
Voiszka folyó1) lásd V o y z k a.
[χ) Pestynél: Az eltűnt régi vármegyék 
II, 233.]
VojOS stagnum x) lásd Vo i o s .
[x) Fejér VII. V, 190.]
Vojoser piscina l) lásd W o i o s e r 
piscina.
[') Fejér I, 432. II, 72. Jerney 
151. h]
Volaria vagy Volovje, lásd Vo-
1 a u 1 a.
Volailla, Volausa, fons, rivus, fluvius, 
forrás, patak, folyó. Említi Imrének a 
zágrábi káptalan számára kiállított 
1201. évi adománylevele x), IX. Ger­
gely pápának a zágrábi püspök számára 
több magyar királyi privilégiumot meg­
erősítő 1227. évi bullája2) és István 
szlavóniai bánnak Podgoria vár tarto­
zékait tárgyazó 1249. évi itélőlevele. 3) 
Horvátországban, Zágráb megyében, a 
Volovjét, vagyis a Kupcsina egy alkotó 
mellékvizét, mely máskép Volar/anak is 
neveztetik 4), gyanítom alatta.
[x) Tkalcic: Mon. I, 14. — 2) Arp. 
Uj Okra. I, 236. Theiner: Vet. Álon. 
I, 82. — 3) Arp. Uj Okm. VII, 293.
4) Hunfalvy: A megy. bír. term. visz. 
leír. III, 256.]
Volausa rivus x) lásd V o 1 a u 1 a. 
[x) Wenzel: I, 236. Theiner I, 82.]
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V olcaea palus 3) lásd U 1 c a c u s. 
j 1) Timon : Imag. Antiq. Hung. c. VI, 
p. 40.]
V olcaeae lacus x) lásd U l c a c u s .  
Γ1) Timon : Imag. Antiq. Hung. c. III. 
p. 18.]
V olcaeus *) lásd U l n i c u s .
[x) Hunfal vynál: 52. 1.]
Volcäus x) lásd U 1 c a e u s.
[x) H unfalvinál: Ethnographic 387.1.
74. jegyz.]
VolCCa palus x) lásd U l c a c u s .
[*) Bel: Atlas.4751. 2. lap.]
Volkov x) lásd W o 1 k o.
. [’) Wenzel X, 386.]
Volocaeus palus x) lásd U l c a c u s .  
[*) Hunfalvynál: Ethnogr. 388. 1. 
7 6. jegyz.]
Volovje vagy Volaria, lásd
1 a U 1 a.
Vonya, 11 Any a,fluvius,folyó .Említi a pécs- 
yáradi conventnek bizonyos birtokcserét 
tárgyazó 1299. évi bizonyító oklevele.1) 
A régi Valkó megyében, Grabsafalva 
határában, mint hiszem a mai Vcröcze 
megye eszéki alispánságában. 2)
[x) Zichy-Codex I, 94. — 2) Lásd 
Mergustoiv^
V orosdiensis portus, Worosd portas.
Említi a zalamegyei bíráknak Bertalan 
püspök javára hozott 1232. évi itélő- 
lcvele x) és IV. Bélának Mihály comes 
számára kiállított 1239. évi okirata.2) 
A Dráva réve Varasdnál. 3)
‘ [x) Fejér: Cod. Dipl. III. II, 316. 
2) Árp. Uj Ohm. VII, 71. —  3) V. ö. 
Pestyvel: Az eltűnt régi cármegyék II. 
176.]
Vorosti halas, piscina in 1 or őst, Να­
ι'ásd, Worosth. Említi III. Bélának a
fejérvári keresztesek biitokait elősoroló 
és megerősítő 1193. évi okirata.1) — 
A fejérvári keresztesek birtokterületén.
[B Fejér: Cod, Dipl. II, 283. (nála 
a piscina szó kimaradt.) Knauz : Álon. 
I, 144. Battliyán: Leg. Eccl. II, 286.]
Vosian felöl leszálló  folyam , flu­
men quod descendit a cilia Vosian. Említi 
III. Béla Zeles birtok eladását helyben­
hagyó 1181. évi okirata.1) — Baranya 
megyében, Pécs vidékén, Zeles vagyis 
Szeles praedium határában, melyet Koller 
Árpád, Olasz, Pogány és Szőkéd köze- 
j lébe helyez. 2)
! L1) Fejér: Cod. Dipl. II, 200. Kol­
ler : Hist. Epp. Quinq. VII, 272. Spiesz : 
Archie. Nebenarh. I, 181. — 2) I. in. és 
Fejérnél i. h.]
Voyas x) lásd U o y o s .
Γ1) A Névtelen jerneynél: Macin. 
Nyelek. 151. 1.]
VoyOS fluvius x) lásd W y o s.
[!) Ilaz. Okmtéir VII, 3.]
VoyOSer piscina 1) lásd AV o i o s e r 
piscina.
[x) Fuxhotfer-Czinár I, 217.] 
V oyzka, i Tulchya, Voiszka, fluvius, 
folyó. Említi István szlavóniai bánnak 
Polana föld eladását tárgyazó .1249. 
évi bizonyító oklevele. x) — Az egy­
kori Dubicza megyében, s nézetem sze­
rint Boszniának az Unna-Száva-torokon 
alóli részében. Pesty szerint, ki az ezen 
okiratban említett Konzkystrugot a 
Veliki Sztruggal véli azonosíthatónak, 
a gradiskai kerületben, tehát a Száva 
balpartvidékén kellene keresni, miután 
a Konzkystrug a Vo)7‘zkával összefüg­
gött 2), de jeles tudósunk e nézetének 
tarthatatlanságát már másutt mutattam
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ki, valamint azt is, hogy a Polana föld, 
melynek határában e Voj'zka folyt, s 
melyet Pesty ugyancsak okadatolatlanul 
falunak tait, a Száva jobb partján ke­
resendő. 3) Pesty azonkívül külön folyó­
kái tünteti fel az okiratban említett 
Voyzka es Vulchya folyókat, de hogy 
mind a kettő egy s ugyanaz, azt magából 
az okiratból világosan következtethetni, 
hiszen hogyan mondhatná az okirat az 
egyetlenegyszer említett Vulchyát saepe 
fatus ßuviusnsik, ha azt azonosnak nem 
veszszük az ötször említett Voyzkával ?
f 1) Fejér: Cod. Dipl. VII. IV, 102. 
103. —  2) Az eltűnt régi vármegyék II, 
233. — 3) Lásd bővebben Konzkystrug 
alatt.]
Völgységi patak, lásd E g r e h .  
Vörösalmai v izecske, lásd W eres-
a 1 m a.
VÖrÖSpatak, fluvius. Veresvíz, aqua, 
víz, folyó. Említi IV. Bélának Botyz 
comes számára kiállított 1264. évi ado­
mánylevele x), és a szepesi káptalannak 
a Hibc birtokba történt statuálásra vo­
natkozó 1274. évi bizonyító oklevele.2) 
Liptó és Szepes megyék határterületén, a 
Szoliszko (Zseliszko) és Bástya hegyek 
között eredő Vörösvíz, mely alább mint 
Lucsivnai patak szakad a Poprádba. 
Manap is áthasítja a Liptóból Szepesbe 
vezető nagy utat, mint a XIII. szá­
zadban.
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 187. 
Bárdosy : Suppl. p. 101. —  2) Fejér V. 
II, 181. Jerneynél: Hagy. Nyelvkincsek 
157.1.]
VörÖSVÍZ, lásd V ö r ö s p a t a k .  
VörÖSVÍZ, lásd R u f u s  r i v u l u s .
Vrána vagy Brana, lásd w  e r c u- 
c h e.
Vuchmes, puteus, kút. Említi a ba- 
konybéli apátság jószágait és vagyonát 
összeíró 1086. évi okirat. x) —  Az 
okirat szerint Kigouis praedium határ- 
területén.
[!) Á r p . U j  Ölem. Γ,. 34.]
VuCSicza, lásd W 1 c h y c h c.
Vuka folyó, lásd W o l k o .
Vuka réve, lásd L a z a  r.
Vulchya fluvius *) lásd V o y z k a.
[!) Fejei· VII. IV, 103.]
Vustiloygne, piscatura, halászó. Em­
líti II. Endrének a topuskói cistercziták 
számára kiállított 1211. évi adomány­
levele. x) —  A horvát-szlavon végvidé­
ken, a báni kerületben. 2)
p ) Tkalcic: Mon. I, 25. Árp. Uj 
Ohm. XI, 110. — 2) Az okirat topo- 
graphiájára nézve lásd Brathchouycha.\
Vydere, piscina, halas. Említi IV. 
Bélának Komáromot tárgy azó 1268. 
évi adománylevele. x) — Komárom me­
gyében, a Csalóközben, Aranyos hatá­
rában. 2) Jerney Vid-ere-nek olvassa. 3)
p ) Fejér: God. Dipl. IV. III, 453. 
Knauz: Mon. I, 558. — 2) Az okirat 
topographiájára nézve lásd Ygyz. — 
3) Magy. Nyelvk. 156. 1.]
Vygag aqua x) lásd komárommegyei 
V ég  a g.
p ) IV. Béla 1268. évi okiratának 
1383. évi átiratában Knauznál: Mon. 
I, 555. nóta 4.]
Vyndurna, lacus, tó. Említi ív. 
Lászlónak Vyndurna birtokot tárgy azó 
1274. évi okmánya. x) — Zala megyé-
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ben, a sz.-gróti járásban, Vindornya- 
Szöllős vidékén.
I1) Ház. Ohntár I, 63.]
V ysceg, halas. Említi az esztergomi 
káptalannak bizonyos birtokosztást tár- 
gyazó 1260. évi bizonyító oklevele, x) 
Komárom vagy Pozsony megyében, a 
Csalóközben, a Vág mentén, mint P.- 
Bálvány-Szakállos birtokrésze említte- 
tik. 2) Víz-szeg-nek olvasom.
[!) Ház. Ohmtár YI, 102. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Fecez \^
VysfalW x) lásd D o r f f s a y f f.
[x) Wenzel X, 10.]
Vysobur fluvius j Vysobur pothoca, 
patak, folyó. Említi Miklós alországbiró- 
nak Veszprém nevii birtokra vonatkozó 
egyezséget illető 1238. évi itélőlevele.x) 
Veszprém vagy Zala megyében. 
f1) Árp. Uj Ölem. VII, 59.]
Vyzate, aqua, víz. Említi II. Endre- 
nek a pécsi egyház birtokait előszámláló 
és megerősítő 1235. évi okirata.1) — 
Baranya megyében, az Okur baloldali 
vízkörnyékében. Jerney kérdőjel mellett 
Uszató-wVk ejti s megjegyzi, hogy Vizató 
nem lehet. 2) Az okiratban idevonatko- 
zólag említett Boda =  Boda, Bakonya 
=  Bakonya, Tarcha — a Sz.-Lőrincz- 
hez tartozó Keresztes- Tarosa puszta, mind 
a sz.-lőrinczi járásban.
[x) Fejér: Cod. Dipl. III. II, 432. 
Koller: Hist. Epp. Quincp II, 86. — 
2) Magy. Nyelek. 149. 1.]
V yzesk eu rös , Wizcskeurus, 117^-
keuruSj Wyzeskeuros. Említi a leleszi 
prépostság birtokviszonyaira vonatkozó 
1211. évi okirat x) és II. Endrének a 
leleszi prépostság számára kiállított bir­
tokmegerősítő 1214. évi okirata. 2) — 
Zemplén megyében, a Bodrogközben, a 
Tiszának valamely kiszakadása, mely 
Vizes-Kőrösnek ejtendő. 3)
[!) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 206. 
2) Fejér III. I, 156. 473. Katona A', 
180. —  3) Jerney: Hagy. Ny elvkincsek 
157.1.]
Vyzuans potoka. Említi IV. Bélá­
nak a jászói prépostság számára kiállí­
tott 1255. évi birtokmegerősítő ok­
irata. x) — Szepes megyében, a Gölnicz 
egy mellékvize. F ejér9), Jerney3) és 
Czinár 4) egyaránt víz-zuhanás-nak han­
goztatják s Jerney Abaúj megyében 
keresi.
I1) Fejér: Cod. Dipl. IY. II, 301. 
Katona: Hist. Grit. VII, 226. —  2) I. h. 
i. 1. — 3) Magy. Nyelek. 157. í. — 
4) Index Alphabeticus Cod. Dipl. 490.1.]
Waag x) lásd V a a g.
[x) Wenzel VIII, 203. XII, 611.
Ház. Okmtdr VI, 278.]
W aagery, Wagery, fluvius, folyó. Em­
líti a turóczi conventnek bizonyos bir­
tokcserét tárgyazó 1295. évi bizonyító 
oklevele. x) —  Liptó megyében, a szent- 
miklósi járásban, a Vág egy szakadéka, 
melybe a Szjelniczi víz szakad.
I1) Arp. Uj Ohm. V, 140. 141.] .
Waagh x) lásd V a a g.
[!) Wenzel XI, 501.]
W acha aqua x) lásd V a a g.
[x) Wenzel VI, 77.]
Wag parvum, Kis- Vág. Említi Tamás 
nyitrai comesnek egy 1208. évi ok­
irata. x) — A Vág szakadéka Trcnesén 
megyében, Trencsén várán alul. Az 
okiratban idevonatkozólag említett blun-
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(lix =  Bolondócz vagyis Beczhovara; Bela 
— Béla Trencséntől délre.
[*) H,r.. Olemtár VII, 6.]
Wag x) lásd V a a g.
[*) Béla névt. jegyz. cap. XI. XV. 
XXXV. XXXVII.' Fuxhoffer-Czinár I, 
195. Wenzel III. 43. 160. 161. VI, 
27. VII, 134. VIII, 22. 24. 167. 272. 
273. X, 136. XII, 612. 620. Fejér V.
III, 292. V. I, 312. VII. V, 85. 296.
IV. Ill, 446. VII. IV, 54. VII. I, 132.
IV. I, 108. Kuauz : I, 55. 88. 98.
370. Ház.Oldevéltár 9. 10. 20. 21. 52.
Ház. OlemtárVI, 66. 68.]
Wag portus x) lásd V a a g. 
p) Wenzel I, 36.]
Wagetuin ( =  Vágtő) x) lásd Va a g .  
p ) Knauz: Mon. I, 55.]
Wagh lásd Y a a g .  
p ) Wenzel VII, 195. 258. 259. 
Fejér IV. Ill, 118. 120. 121. YI. II, 
100. VII. II, 152. V. II, 181. I, 432. 
IT, 72. Knauz: Mon. I, 472.]
Wágmenti halasok, piscinae. Említi
a győri káptalannak Gadócz földét tár­
gy azó 1247. évi bizonyító oklevele. x) 
Komárom megyében. Az okirat szerint: 
Juxta idem flumen (Wag) circuit mag­
nam quantitatem terrae, in qua cir­
cuitione sunt piscinae. Itt a Vágdunáról 
van szó s az okiratban említett Gadócz =  
a Duna-Ujfaluhoz tartozó Gadócz puszta 
a Csalóközben.
p) Knauz: Cod. Striy. I, 32. U. ö. 
Mon. I, 370.J
Wagtu lásd V a a g.
W alkenseyff, rivus, pataiL*. Említi IV. 
Lászlónak a gölnicziek jogait és szaba­
dalmait megerősítő 1290. évi okirata.1) 
Szvpes megyében, a bányai járásban,
Szomolnok éjszaki vidékén, a Szomol- 
noki s általa a Gölniczi víz mellékpatakja.
P) Fejér: Cod. Dipl. V. III, 492. 
Bárdosy: De Dec. p. 37. 38.]
W alkow !) lásd W o 1 k o. 
p ) Fejér III. II, 237. Endlicher 
435. 1. Czoernig II, 354.]
War, fluvius, folyó. Említi II. Endré­
nek Tamás comes számára kiállított 
1231. évi adománylevele. x) —  Somogy 
megyében, a kaposvári járás területén, 
a Kapósnak egy, úgy látszik, közvetlen 
jobboldali mellékvize a Bárd és Szenna 
közti vidéken. 2) — Ma e néven isme­
retlen.
p) Árp. U/ Ohm. XI, 226. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Gev- 
senchaf\
W aranista, Waranysta, fluvius, folyó. 
Említi III. Endrének több hívét birto­
kukban megerősítő 1293. évi okirata x) 
és Demeter zólyomi főispánnak III. 
Endréhez intézett 1293. évi jelentő ok­
irata. 2) — Zólyom megyében, a Garam 
valamely mellékvize.
p ) Arp. Uj Ohm. X, 109. 110. — 
2) U. ο. X, 118. 119.]
W aranysta x) lásd W a r a n i s t a. 
p ) Wenzel X, 118.]
Waratna, Varatna. Említi IV. Bélá­
nak Márton comes érdekében kiállított
1257. évi okirata. x) — Horvátország­
ban, az egykori Gerzencze a mai Belo- 
vár megyében, a krizi alispánságban, a 
garicsi hegység délnyugati lejtőjéről le­
folyó s az Illova jobboldali vízkörnyé­
kéhez tartozó víz Brsljanicától nyugatra, 
a Kutinai patak mellékvize. 2)
p) Árp. Uj Ohm. VII, 455. — 2) A 
topographiára nézve lásd Bursonouch.]
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W arizka, fo n s, fo n  ás. Említi II. 
Endrének Miska comes számára kiállí­
tott 1214. évi adomány le vele. x) — 
Zala megyében, az Ubomok pusztán 
eredő s a Zalába jobbfelől szakadó Va- 
liczka. Az okiratban említett Edelych 
=  Ed erics, Moghorod =  Magyarád. 
f1) Árp. Uj Ohm. VI, 368.] 
W arpathaka. Említi IV. Bélának 
Monthus számára kiállított 1266. évi 
adománylevele. -1) — Nógrád megyében, 
az Ipoly vízkörnyékében, hol azonban 
ma ily néven elő nem fordul. Talán 
Váüpatakawvék ejtendő ?
f1) Árp. Uj Ohm. III, 134.]
Wartako, stagnum, tó. Említi IV. 
Bélának a nyúl szigeti apáczák számára 
kiállított 1266. évi birtokmegerősítő 
okirata. J) — Csongrád megyében, a 
Tisza mellett, terram Turba et Egenpha 
cum Titia ct stagno, quod dicitur Wartako, 
Azonosnak hiszem a Wartow-wdá. 2) 
p ) Fejér: Cod. Dipl, IV. Ill, 319. — 
2) Lásd ezt^ \
WartOW, piscina, halas. Említi IV· 
Bélának a szegedi vendégek számára 
kiállított 1247. évi adománylevele.1) 
Csongrád megyében, Szeged határában, 
nyilván a szegedi vár közelében, azért 
Vártó. Előbb e halas a tatárok által 
kiirtott Csupor nemzetség tulajdonát 
képezte volt. Jerneynek úgy látszik, 
hogy a mostani Kis-Tisza Szegednél. 2) 
Az okiratban említett Thapey =  Tápé 
Csongrád, Zewrwg =  Szóreg Torontál 
megyében. 3)
f 1) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 455. — 
2) Magy. Nyelvk. 152. — 3) V. ö. Pesty-
vel: A rnagyarorsz. rárispánságok tört. 
202. 1.]
Waska, Woska, Vaska, portus, rév. 
Említi IV. Bélának a turóczi monostor 
számára kiállított 1251. J) és 1252. évi 
okirata. 2) — Nyitra megyében, a Vág 
réve Sellye és Tornócz vidékén s nem 
a Vág mellett Vaszkánál Trencsén me­
gyében a puchói járásban. Az okiratilag 
emlegetett Churmuk, Turmuch =  Tor­
nócz.
f1) Ház. Oklevéltár 20. 1. — 2) Ház. 
Okmtár VI, 67. Fejér: Cod. Dipl. VII.
V, 297.]
Wasyk, v ázicz, Vazucll, fluvius, folyó. 
Említi a nyitrai káptalannak Liburcha 
helységet illető 1242. évi bizonyító 
oklevele x) és IV. Bélának Dulow föld­
tért tárgy azó 1259. évi adományle­
vele. 2) —  Trencsén megyében, a Vág 
jobboldali kiágazása Liborcsa vidékén, 
mely a Topliehába vagyis Vlárába sza­
kadt s ezzel együtt anyamedrébe vissza­
tért.. Az 1259. évi okiratban említett 
Dulow =  Didó vagy Dúló- Újfalu, Led- 
nyche =  Lednicz, Mykus =  Mikusócz, 
Thuhene — Tuhina mind a puchói já ­
rásban. 3)
f1) Ház. Oklevéltár 10. 1. Fejér IV. I, 
472. hibás kelettel. —  2) Ház. Okmtár
VI, 98. (Említtetik a Győri tört. és rég. 
füzetekben is III, 361., hol azonban 
Rómer az okiratnak csak chronologiá- 
jával foglalkozik.) — 3) Az 1242. évi 
okirat topographiájára nézve lásd tren- 
csénmegyci Toplicha^\
W atenic, Watenie melletti viz, aqua 
juxta Watenic, Watenie. Említi II. Endré­
nek a templáriusok számára kiállított 
1219. évi adománylevele. J) —  Horvát­
országban.
f1) Fejér: Cod. Dipl. III. I, 274. 
Arp. Uj Okm. XI, 155. Theiner: Vet.
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Mon. I, 69. Katona: Hist. Ovii. Y , 321. 
Koller II, 46.]
W aynatyna, fluvius, folyó. Említi az 
egri káptalannak Felicián mester szá­
mára kiállított 1284. évi bizonyító ok­
levele.1) — Ung megyeben, a Szobránczi 
víz egy mellékcsermelye, a Vajnatinai 
víz, az Ung jobboldali vízkörnyékében.2)
f1) Ház. Ohmtár VI, 313. — 2) A 
topograpbiára nézve lásd Kunus^
Weep, Weep felé eső halas, piscina
versus villam Weep, Weep. Említi II. En­
drének a vasvári egyház számára kiállí­
tott 1217. évi biztosító levele.1) —  Vas 
megyében, a szombathelyi járás terüle­
tén, Vép vidékén. A  halas egyébiránt 
Musovhoz tartozott. 2) — Megjegyzem, 
hogy a vépi víznek, melynek egyébiránt 
okiratos nyoma ez időszakból ránk nem 
maradt, ősi culturális jelentősége mellett 
a vépi tumulus szól. 3)
Ix) Arp. 17} Ohm. VI, 384. Ház. 
Ohmtár IV, 9. — 2) A topograpbiára 
nézve lásd Hrepyna. — 3) Rómer: Ré- 
sultats généraux p. 159. és ugyanott 
Magyar or sz. ostort. térhépe \^
W echen, portus, rév. Említi IV. Bélá­
nak a fejérvári keresztesek birtokait 
megerősítő 1238. évi okirata. V — 
Tiszai rév, melyet Jerney Vezsenynek 
ejt s Heves megyébe helyez. 2)
[!) Fejér; Cod. Dipl. IV. I, 109. 
Bárány : Temes megye Emi. Oklevél, p. 
26. —  2) Magy. Nyelvh. 156. 1.]
Weimir piscina x) lásd W e y m y  r. 
[-1) Fejér I, 4 87. Knbihyi I, 1.] 
W elchena rivulus V lásd W lcunge. 
f1) Árp. Uj Ohm. X, 120.] 
W elchecz, palus, mocsártó. Említi a 
nyitrai káptalannak Bogár Márton szá­
mára kiállított 1300. évi bizonyító ok­
levele. l) — Nyitva megyében, a Nyitra 
és Czitény közti területen, Berencs és 
Czitény vidékén. 2)
[^K n au z: Cod. Strig. I, 109. —  
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Pogran.]
W elchethalu tx) lásd V e l c h e t h a -
1 u t.
[») Fejei· III. I, 472.]
W elchya, piscina, halas. Említi II. 
Endrének Tamás comes számára kiállí­
tott 1231. évi adomány levele ^  —
Bdcs-Boclrog megyében, az első közép­
járásban fekvő Szonta nyugati vidékén. 
Az okirat szerint e halas est in insula 
Woyos, vagyis a Dunának Vajas ere 
által alkotott szigeten. 2)
f1) Árp. Uj Ohm. XI, 224. — 3) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Bo- 
zyasfoha.]
W elchycha, Welchyza, aqua, fluvius, 
víz, folyam. Említi a pécsi káptalannak 
Hidvégli helységet tárgyazó 1296. évi 
bizonyító oklevele. J) — Verócze megyé­
ben, a Karasicza folyó egyik mellék­
vize, mely azzal együtt a Drávába sza­
kad.
[!) Árp. Uj Ohm. X, 230. 231.] 
W elchyza aqua 1/ lásd W e 1 c h y- 
c h a.
f1) Wenzel X, 231.J 
Welg, aequa, víz. Említi István bán­
nak Chenig föld határát kijelölő 1284. 
évi okirata. -1) — Vas megyében, a sár­
vári járásban, Csánig határában, a 
Répcze és Rába közti területen. Össze­
köttetésben állott Dénes comes árkával, 
ad fossatum Comitis Dyonisy, et per
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ipsum fossatum vadit ad originalem 
aquam ipsius fossati, Welg vocatam. A 
Welg =  Völgy vize az említett árkon 
át vezettetett a Répczébe. 2)
l 1) Fej er: Cod. DV. I ll , 262. 
2) V. ö. Soladoch, azonkiv. 
oquosai]
Weliba η  lásd körös-belovármegyei
V e 1 i c a.
p ) Fejér IV. II, 349.]
W elica, fluvius, folyó. Említi IV. 
Bélának Junk comes számára kiállított
1244. évi birtokmegerösítő okirata. *) 
Horvátországban, Koros megyében, a 
körösi alispánság területén, a Cser- 
náczba szakadó Velikai víz. 2) Megkü- 
lönböztetendő tehát a Császmába sza­
kadó ugyancsak körösmegyei Yelikától.
p ) Tkalcic: Mon. Epp. Zagr. I, 81. 
2) Ezen Csernáczra nézve lásd Cernez, 
az okirat topographiájára nézve pedig 
Dulebzka.]
W elica, Wélik a, aqua, víz. Említi 
Mária királynénak Miske comes szá­
mára kiállított 1266. évi adomány­
levele. —  Szlavonországban, Pozsega 
megyében, a Velicsankába szakadó Ve- 
libái csermely, melylyel együtt az Or- 
lyavába jut balfelöl.
[») Has. Ohnitór VI, 142.]
W elica *) lásd körös és belovármegyei
V e 1 i c a.
[») Fejér IV. II, 348.]
Welika, Velika, fluvius, folyó. Említi
II. Endrének Szakolczát illető 1217. 
évi adománylevele és IV. Bélának 
ugyanazon tárgyú 1256. évi oklevele.2) 
Nyitva megyének éjszaknyugati szögé­
ben, Morvaország határán, Szakolcza vi­
dékén, a Morva folyó mellékvize.
p) Fejér: Cod. Dipl. III. I, 200. — 
2) Fejér IV. II, 392.]
Welika Dulypchka l) lásd d  u -
1 e b z a.
p ) Cod. Patrius VII, 29. 30.] 
Welika maior x) 1 . V e 1 i k a a q u a ,  
p) Fejér V. II, 594.]
W e l i k a lásd körös-belovármegyei 
λ" e 1 i c a.
[!) Fejér IV. II, 349.]
Welika aqua lásd pozsegamegye 
W e 1 i c a
[!) Ház. Ohmtár VI, 142.]
Welk, fluvius, folyó. Említi a pozsonyi 
káptalannak a Welk vizén levő malom­
rész eladásáról szóló 1278. évi ok­
levele. -1) —  Pozsony megyében. Azt hi­
szem az érsekujvári Dunának egy Vök­
nél elhaladt ága a Csalóközben, 
p) Árp. Uj Okm. IV, 174.]
W elyca pothoka, fluvius, folyó. Em­
líti Kálmán királynak Abraham comes 
birtokcseréjét megerősítő 1237. évi ok­
irata. 1) —  Szlavonországban, Pozsega 
megyében, a Pakra mellékvize, a Száva 
balvidéki vízkörnyékében, 
p) Árp. Uj Okm. VII, 39.] 
W elykawyze, főm, forrás. Említi IV. 
Bélának Egyed comes számára kiállított 
1244. évi okirata.1) — Horvátország­
ban, Körös megyében, a körösi alispán- 
ságban, a Cernec folyó mellékvize és 
így össze nem tévesztendő ama Velika 
patakkal, mely ugyané megye délkeleti 
részét szeli s részben határt képez Be- 
lovár megye felé.
p) Ház. Okmtár VII, 30. — 2) L. 
körös és belovármegyei Velica.]
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Wen, fluvias, flumen, folyó, folyam. 
Említi a zágrábi káptalannak a topus- 
kói apátság számára kiállított, Povona 
birtok vételét tárgy azó 1278. évi bizo­
nyító oklevele x) és Radizlaus comesnek 
Timpor szigetét a topuskói apátságnak 
átengedő 1285. évi okirata.2)
p ) Tkalcic: Mon. I, 192. 193. — 
2) u. ο. I, 218.]
Wene Ortho, Vince tresso, aqua, víz. 
Említi IV. Bélának Szoboszló számára 
kiállított 1265. évi adománylevele. x) 
Ung megyében, a kaposi járásban, Csi- 
cser éjszakkeleti határában, az Ortó 
vagy Ortó tava egy ere, mely jobbfelől 
a Laborczával közlekedett. A Wene, 
Vince, Tresso a Vena és Ortó eltorzí­
tása. Az Ortó-tó (illetőleg Csicsér-ér) 
culturális jelentősége mellett bizonyít a 
nagy-haposi 2) és a magyorósi 3) silex- és 
obsidián-lelet.
p ) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 268. 
Ház, Olemtár VI, 129. — 2) Rómer:
Resultats généraux p. 16. Magyar orsz. 
ostort, térképe. —  3) Arch. Értesítő III, 
282.]
W ensellev towa, piscina, halas. Em­
líti a zaztyi apátság 1067. évi alapító- 
levele.1) — Szabolcs megyében, a dadai 
közép járásban fekvő 0- és Uj-Vencsellő 
határában.
P) Árp, Uj Ohm. I, 25.]
W erbas folyó, lásd u r b a s.
Werbev x) lásd B e r k e n .
[V Hazai Olelevéltár 22. 1.]
W erbevch, fluvius, folyó. Említi a 
váradi káptalannak Feketepatak birtok­
lását tárgyazó 1295. évi bizonyító ok­
levele.1) — Ugocsa megyében, az Egres 
falutól keletre eredő s a Szemerdek pa­
takba ömlő Verhőczi csermely, a tiszán- 
inneni járásban. 2) — A Szemerdekkel 
együtt a Szalvába s aztán valamennyien 
a Borzsába jutnak.
P) Árp. Uj Ölem. V, 136. — 2) Az 
okirat topograpliiájára nézve lásd Bat-
nukaí\
W erbíche fluvius x) lásd V e r b ί­
ο h e.
p) Wenzel VII, 259.] 
W erbnichapothok. Említi Dénes
nádornak a Woykffy-család őseinek 
Dráva-Száva közti régi birtoka tárgyá­
ban szóló 1228. évi itélőlevele.1)
P) Árp. Uj Ölem. VI, 460.]
Wereb, fons forrás. Említi a vasvári 
káptalannak a werebi birtokot tárgyazó
1290. évi bizonyító oklevele. x) — Fejér 
megyében ? Itt van egy Vereb nevű 
hely.
p) Árp. Uj Ölem. IX, 541.]
W eresalm a, fluvius, folyó. Említi az 
egri káptalannak bizonyos birtokcserére 
vonatkozó 1296. évi bizonyító okle­
vele. x) —  Sáros megyében, a héthársi 
járásban, a Henig felől jövő, Vörösalma 
mellett elhaladó s attól délre a Tarczába 
balfelől szakadó Vörösalmai vizecske. 2)
P) Árp. Uj Ölem. X, 227. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Knlec- 
negurpothole.il
VIQV&UChQ, fluvius, folyó. Említi Mária 
királynénak a verőczei polgárok szabad, 
ságaira és foldjök határaira vonatkozó 
1248. évi privilégiuma.1) —  Veröcze 
megyében, Verőcze vidékén, ha nem a 
Brana vagy Vrána, akkor kétségkívül 
ennek mellékvize, a Dráva jobboldali 
vízkörnyékében.
P) Árp. Uj Ölem. II, 203.]
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W ereuecea *) lásd W c r c v e c c  a.
[ x) A névtelen jegyző Szabónál: 
Magy. tört. forrásai I. f. 45. 1. 3. jegyz.]
W erevecca, Wereuecea, Vereucea, Ve- 
reuecea, fluvius, folyó. Említi Béla király 
névtelen jegyzője. x) —  Nógrád megye 
délnyugati szögében, a Yerőcze patak, 
mely a diós-jenői hegyekben Nógrádnál 
ered, a Katalin völgyi patakkal egyesül 
s Kis-Maros és Yerőcze közt a Dunába 
szakad balfelől. 2) Rajta mentek át a 
Gömör és Nógrád elfoglalására kikül­
dött honfoglalók Szoárd, Kadocsa és 
Huba vezérlete alatt, s mellette temet­
ték el Botond vezért. — Miklosich a 
Yerőcze nevet az ó-szláv dvíirb-ből szár­
maztatja. 3) Yácz városának nevét pedig 
némelyek e folyótól származtatják. 4)
[*) Hist. huny. de sept. ducib. cap.
XXXIII. Schwandtnérnél I, 26. Endli- 
chernél 30. 1. Szabónál 45. 1. Jászay- 
n á l: A mcigy. nemz. napjai az arany 
Indiáig 220. 1. Jerneynél 155. 1. -—
2) Y. ö. Szabó tud. jegyz. Béla névt. 
magy. ford. 45. 1. 3. jegyz. és Jászay 
i. h. i. 1. Podhráczky : Béla leír. névt. 
jegyz. idejekora és hitelessége 405. 1. —
3) Die slav, Elemente im Magyar, i. h. 
XXI. k. 26. 1. 156. sz. — 4j Kubinyi 
és Yahot: Ungarn u. Siebenbürgen in 
Bildern I, 71.]
WeriCcl, fluvius, folyó. Említi II. 
Endrének Egidius számára kiállított 
1217. évi kegylevele. x) —  Horvátor­
szágban, Zágráb megyében, a Száva 
mellékvize.
[x) Tkalcic : Mon. I, 38. Árp. Uj Ohm. 
XI, 147.]
WerS ') lásd D é r é r e .
[!) Fejér III. I, 473.]
Werti halasok, piscinae in Wert. Em­
líti az esztergomi conveutnek az eszter­
gomi érsek számára kiállított 1265. évi 
bizonyító oklevele. *) —  Wert ad cas­
trum de Bana pertinens, mondja az ok­
irat. A banai várispánság Fejér megyé­
ben létezett2) s rája vonatkozik II. 
Endrének egy 1226. évi okirata is, 
mely szerint Yiner, in parochia Albensi, 
ad Comitatum de Bana pertinens. 3) — 
Vért nevű pusztát manap Fejér megyé­
ben találunk Alcsuth vidékén s így nem 
a Komáromban a gesztesi járásban lé­
tező Banara magyarázandó. Jerney nem 
határozza meg e halasok fekvését. 4)
[!) Fejér: God. Dipl. IY. III, 309. 
Knauz : Mon. I, 531. — 2) Lásd B otkát: 
Századok 1871. évf. 305. 1. és Pestyt: 
Az eltűnt régi vármegyék I, 16. 18. —
3) Győri tört. és rég. füzetek III, 297.
4) Magy. Nyelvk. 155. 1.]
W esprim iensis fluvius, folyó. Említi
a veszprémi káptalannak a veszprémi 
püspök egyik malombirtokára vonatkozó
1258. évi bizonyító oklevele. *) —
Veszprém megyében, a Bakonyban, He- 
rend környékén eredő, a veszprémi 
hegyfokot megkerülő s ősinél a Sárrétbe 
ömlő Séd. Kreznerics szótára szerint a 
sé, séd =  rivulus, fluentum, Bächlein 
Veszprém körül, de Fábián István figyel­
meztet, hogy hazánk egyéb tájain, név- 
szerint Sopron megyében is vannak Séd 
nevű vizek. 2) — Ez valószínűvé teszi, 
hogy a sé =  patak, séd =  csermely, 
mikép ezt Jerney 3) és Nagy Imre állít­
ják. 4) A veszprémmegyei Sédről más- 
más néven emlékeznek régi okirataink.5)
[x) Árp. Uj Ohm. II, 311. — 
2) Nyelvtudományi Közlemények VII, 120.
415
s) Keleti Utazás I, 232. — 4) Századok 
VI, 369. —  5) Lásd fej ér-Veszprém - 
megyei Magnus fluvius, Peyt, Sowl flu­
vius.]
Weymyr, Weimir, Veimir, piscina, 
halas. Említi I. Lászlónak a tihanyi 
I apátság birtokát megerősítő 1093. *) és 
Dávid lierczegnek ugyanazon apátság 
számára kiállított 1095. 2) évi okirata. 
Komárom megyében, a Csalóközben, 
Aranyos vidékén. A tihanyi apátság 
birtoka ugyanis Dávid herezeg, sz. László j  
rokona okirata szerint in Aureo loco azaz 
Aranyosb&w létezett, melyet sz. László 
okirata szerint vulgo Framati vocant.3)
[*) Árp. Uj ()km. VI, 69. Fuxhoffer- 
Czinár: Monast. I, 168. — 2) Fejér: 
Cod. Dipl. I, 487. Kubinyi: Magy. tört. 
Emi. I, 1. — 3) V. ö. az Frechen alatt 
mondottakkal.]
Weyz in predio Lety. Említi IV. Bé­
lának a sz. mártoni apátság birtokait 
előszámláló és megerősítő 1234— 1270. 
évi okirata. 1) — Mint halashely, locus 
congruens piscacioni fordul elő. Weyz 
=* víz.
f1) Árp. Uj Ohm. II, 21.]
We jizer, locus, hely. Említi II. Endre- 
nek a templomosok számára kiállított 
1228. évi adománylevele. *) — Sopron. 
megyének Győrrel határos területén, az 
egykori Kény* birtok nyugati területén. 
Az okiratban emlegetett Wej'zer =  
Vízér, a minek Jerney is ejti. 2) Hogy e 
vízér már Sopron területén, a csornai 
járásban nyomozandó, azt az okiratnak 
erre vonatkozó topographiája mutatja. 
A Kónyi birtok határa ugyanis a győr­
megyei pusztai járás vidékéről nyugati 
irányba húzódott. Bard alatt a mai
Barát falvak egyike gyanítható. A locus 
Lechekary (Wenzel közlése szerint Le- 
chehery) a Marczal közelében fekvő s 
Téthhez tartozó Lesvár puszta vidékére 
vezet. A Gj*znoowl (Wenzelnél Gyz- 
noouuel) kétségkívül a Dyznoowl =  
Disznó-ól eltorzítása. A terra de Bagyag 
(Wenzelnél Bagyuk) a sopronmegyei 
Bágyog a csornai járásban. Innen a határ 
Caucatnak fordult. Ha ez alatt a Bágyog 
mellett fekvő Szovát értetik, akkor a 
határ e tájt egy kis kiszögelést képezett. 
Innen ment a határ aztán a Vízér nek, 
tehát mindenesetre sopronyi területen 
létezett. 3)
f1) Arp. Uj Ohm. I, 251. Haz.Okmtár 
II, 4. —  2) Magy. Nyelvk. 172. 1. —  
3) V. ö. Compw, Con, Donath Thawa, 
Fergesher, Gath, Halasthow, Nultofy, Sy- 
werj \^
W eyzhel p iscatura, halászó. Említi
a győri káptalannak az Ekli Endre 
comes fiai közt történt birtokosztásról 
tanúskodó 1261. évi okirata. 1) —  
Komárom megyében, a Csalóközi Szakál- 
los vidékén, a Szakállosi tónak egy ha­
lászó helye. Idem proposuerunt, mondja 
az okirat, quod in stagno de Sakalus 
vna piscatura, que wlg árit er weyzhel 
nuncupatur. 2)
[!) Arp. Uj Ohm. XI, 513. — 2) V.
ö. Sakalusi halastó.]
W eyzhel due piscature in Myler. Em­
líti az esztergomi káptalannak IV' 
Lászlóhoz intézett év nélküli jelentő 
okirata. *) — Komárom megyében, a 
Csalóközben, valamelyik Szakállos hatá­
rában. 2)
p) Árp. Uj Ohm. IX, 576. — 2) V. ö.
Chyug.]
Wey Zhei duodecim piscationes. Említi I 
az esztergomi káptalannak IV. László­
hoz intézett év nélküli jelentő okirata.1) 
Komárom megyeben, a Csalóközben, 
valamelyik Szakállos határában. 2)
[r) Arp. Uj Ohm. IX, 576. —  2) V. ö. 
Chyug.]
Weyzhel in T a lu g 1) lásd T a i u g .
f1) Hazai Ohmtár VI, 424.] 
W ichama, rivulus, aqua, csermely, 
víz. Említi István országbírónak bizo­
nyos osztályrész határvonalainak kije­
lölését tárgyazó 1 2 4 6 /évi okirata.1) 
Nyitva megyeben, hol azonban Kernuch 
nevű helyet, melynek határát képezte, 
ma már hasztalanul keresünk.
[*) Hasai OhmtárVII, 32. 33.]
W ichcha, pons, Idd. Említi Ernei 
villicusnak a sz. Ágoston remetek szá­
mára kiállított 1244. évi alapítólevele.1) 
Horvátországban,, a báni hevületben, Du- 
bicza vidékén.
[ x) Fejér: CM. Dipt. IV. I, 350.] 
Widricha fluvius x) lásd V y d r i- 
ehe.
[*) Fejér IV. I, 349.]
W ieperyek, torrens, zuhatag. Említi 
1T. Endrének a templomosrend számára 
kiállított 1210. évi birtokmegerősítő 
okirata. -1) —  Az okirat szerint Pozsega 
megyében, nyilván a mai gradishai 
ezred területén, a Száva vízkörnyékében. 
[ r) Arp. Uj Ohm. XI, 106.] 
W igat-Vize, rivulus, csermely. Említi 
II. Endrének Bors comes alapítványát 
megerősítő 1225. évi okirata. 0  —
Sopron megyében, a Répczének vala­
melyik ma e néven nem ismert mellék­
vize. 2) Talán Uj-gát xize ‘f
[r) Fejér: Cod. Dipl. III. II, 6 4. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Lybnic?\
Wigna poth ocka1) lásd Y i g n a  
p o t o k a.
I1) Ház. Ohmtár V, 15.] 
W ilicchapotakaJ) lásd V i 11 i c c ha-
p o t a c h.
f1) Wenzel VIII, 364.]
Wina, rivulus, csermely. Említi Tamás 
nyitrai comesnek egyik 1208. évi ok­
irata. -1) —  Trencsén megyében Rizoi 
predium határában. 2)
[x) Has. Ohmtár VII, 5. —  2) Λ ö. 
Ozarispatac.]
Wios J) lásd W y o s. 
f1) Wenzel XI, 61.]
W izcskeurus x), W izeskeurus2) lásd
V y z e s k e u r ö s . ]
f1) Fejér III. I, 156. — 2) F e jé rü l.
I, 473.]
W lachim aqua1) lásd W l a c h u n .  
[!) Fejér III. I, 221.Theiner I, 76.]
Wlachlin, Wlachim, aqua, víz. Említi
II. Endrének Ciriacus prépost számára 
kiállított 1217. évi adománylevele.1)
f1) Tkalcic: Mon. I, 42. Fejér III. I, 
221. Theiner : Vet. Mon. I, 76. Kercse- 
lich: Hist. Epp. Zagr. p. 45. Farlat: 
Jlhjr. Sacr. Y, 359. Katona V, 252. 
Pray: Spec. Hier. II, 310.]
WoÍOS 1) lásd W y o s 
[l) Wenzel XI, 222.]
WoíOSer, Vojoser, Voyoser, piscina, ha­
las. Említi I. Gézának a garammelléki 
sz. benedeki apátság 1075. évi alapító- 
levele x) és II. Istvánnak a Géza-féle 
alapítványt megerősítő 1124. évi ok­
irata. 2) —  E halas két harmada a ga- 
rammenti benezéseké volt, egy harmada
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pedig a tornowai apátasszonyé. In pis­
cina uero, que woioser uocatur, dedi 
duas partes ; nam pars tercia est abba- 
tisse de tornowa. Fejér közlése szerint 
Tormoua, Tormowa, in confinio Bichor 
duitatis. E’ szövegezés azonban teljesen 
hibás, mert, mikép Knauz helyes pa- 
laeographiai közlése mutatja, az in con­
finio Bichor már más kikezdés s egyéb 
tárgyra, nem Tornowára vonatkozik. 
Ugyancsak téves Fejérnek zárjel közti 
ama megjegyzése: alias Városér.3) E 
halas neve Vajasér volt.
I1) Fejér: Cod. Dipl. I, 482. Fux- 
holfer-Czinár: Monast. I, 217. Knauz: 
Mon. I, 55. Jerney 151. 1. —  2) Fejér 
II; 72. — 3) Fejér II, 72.]
W okousede palus lásd F o c h k. 
[*) Zichy-Codex I, 10.]
Wolaych fons x) lásd W o 1 o y c h. 
f1) Wenzel XII, 464.]
W olanchy, fluvius, folyó. Említi Máté 
bánnak egyik 1272. évi privilégiumának 
töredéke.
[!) Fejér: Cod. Dipl. V. I, 278.] 
W olchenisi cserm ely, rivulus de
Wolchenis. Említi II. Endrének a templo­
mosok számára kiállított 1209. évi ok­
irata. τ) — Horvátországban, az egy­
kori Gorra megyében, a mai báni kerü­
letben.
f1) Tkalcic: Mon. I, 21. Arp. Uj 
Ohm. XI, 97.]
Wolko , Wolkor, Wolkow, Wlkou, 
1 Valleow , Wolkou , Volkov , Lisniche , 
Lysniche, aqua, fluvius, fluentum, víz, 
folyó. Említi Kálmán herczegnek a 
vukovári vendégek számára kiállí­
tott 1281. évi kiváltságlevele1), II. 
Endrének a pécsi egyház birtokait elo-
MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA. II. KÖT.
számláló és megerősítő 1235. évi ok­
irata 2), IV. Bélának Dominik mester 
számára kiállított 1263. évi adomány­
levele 8) és István alországbirónak bizo - 
nyos birtokviszonyokat tárgyazó 1300. 
évi itélőlevele.4) —  A Verőczében, a 
Longya forrásai közelében eredő, Ve- 
röcze és Szerém megyék területét hasító 
s Vukovárnál a Dunába jobbfelől sza­
kadó Vuka. Régi magyar neve Valkó. 5) 
Az 1235. évi okirat szerint sz. László 
sedem fundauit episcopalem, videlicet 
Zagrabiensem, cuius sedis dyocesim a 
sede Quinqueecclesiensi super Lysniche 
fluentum, quod alio nomine Wolko vocatur, 
terminavit. Gyurikovics szerint a Lysni­
che nem a Vukára, hanem a pozsega- 
megyei Bielära vonatkozik, mely a 
Pakrába szakad. 6) Ez állítást azonban 
nem okadatolja a kellő érvekkel.
p ) Endlicher: Mon. Arp. 435. 1. 
Czoernig: Ethnogr. d. österr. Monarchie 
II, 354. Fejér: Cod. Dipl. III. II, 237. 
2) Fejér III. II, 423. Koller: Hist. Epp. 
Quinq. II, 86. — 3) Fejér IV. Ill, 139.
4) Arp. Uj Qkm. X, 386 . 387 . —
5) Lásd P esty t: Az eltűnt régi vármegyék 
I, 349. — 6) De situ et ambitu Slavo­
nian et Croatiae II, 14.]
Wolkou r) lásd W o l k o .  
f 1) Fejér IV. Ill, 139.]
Wolkov l) lásd Wo l k o .
Í1) Wenzel X, 386.]
W olkow 1) lásd W o l k o .  
f 1) Wenzel X, 386 . 387.]
Woloule, rivulus, fluvius, csermely, 
folyó. Említi a topuskói apátság és a 
gorrai várjobbágyok közti határjárásra 
vonatkozó 1272. évi okmány töredéke.1) 
Horvátországban, a báni kerületben, a 
Péti-inja mellékvize. Fluvius Woloule
mondja az okirat — transit per yiam 
in Petrinam.
[») Tkalcic: Mon.I, 165. 166.]
Woloych, Wolaych, fons, forrás. Em­
líti a zágrábi káptalannak István bán 
számára kiállított 1287. évi adomány­
levele. x) — Horvátországban, a báni 
keridethen a glinai járásban, M.-Gradac 
határában, a Bruchina mellékcsermelye, 
melylyel együtt a Glina jobboldali víz- 
környékéhez tartozik.
[») Λνρ. Γ) Ohm.XII, 463. 464.] 
Wolue, Wolve, Velveö, Wosve, Wősire, 
Wosue, piscina. Italas. Említi I. Gézának 
a garammelléki sz. benedeki apátság 
1075. évi alapítólevele x) és II. István­
nak megerősítő 1124. évi okirata.2) 
Csongrád megyében, a tiszáninneni já ­
rásban fekvő Csány határában.3) A 
halas Csányhoz tartozott s Jerney Velő­
nek nevezi, megjegyezve, hogy a Yosue 
hibás olvasás. 4)
[x) Fejér: Cod. Dipl. 1 ,433. 434. 
Knauz : Mon. I, 56. Hornyik : Kecshem. 
vár. lört. I, 192. 193. —  2) Fejér II, 
73. 74. VII. V, 97. — 3) Lásd Ostra, 
A) Magg. Nyelvi,. 154. 1.]
Wolve piscina x) lásd W öl ne .
[») Fejér IT, 74. Hornyik I, 193. 
nóta. 4.]
Wonya *) lásd V ο n y a.
I ') Zichy-CodexI, 94.]
Worosd, i ’erőid melléld forrás, fons 
rersus Verőid, fons per viam Worosd. 
Említi II. Endrének Cyriacus számára 
kiállított 1217. évi adománylcvele. x) 
[ x) Fejér: Cod. Dipl. III. I, 216. 
Tkalcic : Mon. I, 39.Theiner: Vet. Mon. 
1, 74. Kercselieh: Hist, Kgp. Zagr. p. 
45. Farlat: Hlye. Sacr. V, 359. Pray:
Spec. Jiierar. II, 310. Katona: Hist. 
Ont. V, 252.]
WorOSthi halas x) lásd V o r o s t i 
halas. s '
[x) Knauz: Mon. I, 144.]
Woska portus x) lásd W a s k a.
|'x) Has. Oklevéltár 20. 1.]
WoSUG piscina x) lásd W o 1 u c.
[r) Fejér I, 433. Hornyik I, 192.] 
W osve piscina x) lásd W o 1 u e.
[x) Fejér II, 73. Hornyik I, 192. 
nóta 3.]
WOSWO piscina x) lásd W o 1 u e.
[x) Fejér I, 434.]
WoIIΠΊna, Wouna, fluvius, flumen, fo­
lyó, folyam. Említi a zágrábi káptalan­
nak a topuskói apátság számára s Po- 
vonna birtok vételét tárgyazó 1278. 
évi bizonyító oklevele. x)
[x) Tkalcic: Mon. I, 193.]
Wouna fluvius x) lásd W o u  mn a. 
fx) Tkalcic I, 193.]
W oyas. Említi I. Lászlónak a tihanyi 
apátság birtokait és jogosítványait meg­
erősítő 1093. évi okirata. x) — A Duna 
egy Vajas foka Bács-Bodrog megyében. 
In partibus Bodrug villa Besencu inter 
Danubium, Woyas et Tulgu foca.2) 
Pcsty ezt Baja környékén véli keresen­
dőnek 3), de határozottan téved, midőn 
egyúttal Béla névtelen jegyzőjének 
Yoyos folyóját is említi. A Névtelen 
Vajasa nem Baja vidékén, hanem Báes- 
Bodrog' megye alsó részén folyt. 4) A 
Vajas névre egyszersmindenkorra meg- 
jegyzem, hogy az el nem avult, hanem 
még manap is dívik.
f x) Arp. Uj Ohm. VI, 69. — 2) V. ö. a 
Tnlgufoca alatt mondottakkal. — 3) Az 
eltűnt régi vármegyék I, 230. — 4) Lásd 
Uoyosf\
Woyna, aqua, viz. Említi a pécsi j 
káptalannak Zelyzföldet tárgyazó 1290. 
évi bizonyító oklevele 1) — A Dráván- 
tiili vidéken, Varasd megyében, a va- 
vasdi alispánságban.
I1) Árp. UjOlm. X, 285.]
Woyos, piscina, stagna, halas, tarai:. 
Említi II. Endrének Tamás comes szá­
mára kiállított 1231. évi adományle- 
vcle. -1) — Bács-Bodrog megye délnyu­
gati területén, Szonta vidékén, hol dunai 
Vajas-erek is léteztek 3) s e halasok 
nyilván e Dunaágak által lettek ké­
pezve. 3)
[*) Árp. Uj Ohm. XI, 222. — 2) L. 
Way as, 1 Vyos. — 8) A topogra pliiára 
nézve lásd Bozyasfoka. Azonkiv. v. ö.
I 'oios stagnum.^
Woyos suren, aqua, víz. Említi III. 
Hálának a Boréba és Pel nevű javak­
nak birtokcseréjét tárgyazó 1194. évi 
kiváltságlevele. x) — Borsod, megyében, 
az egri felső járás területén Dorogma 
vidékén, nyilván a Tiszának valamely 
ere. l) A Woyos surent Woyos curcn- 
nek vélem olvasni, a mi a Vajas örvény- 
nek felelne meg.
[!) Árp. Uj Ohm. XI, 56. — 2) A 
topographiára nézve lásd Foloardi\ 
Woyos lásd W y o s.
I1) WenzclfXI, 224.]
Woysich, Wysich, palus, mocsártó. 
Említi II. Endrének Szakolcza birtokot 
illető 121 7.^  és IV. Bélának ugyanazon 
Szakolcza földet tárgyazó 1256. évi ado­
mánylevele. 2) — Nyitva megyének
éjszaknyugati, Morvaországgal határos , 
szögében, Szakolcza vidékén.
I1) Fejér: Cod. Dipl. III. I, 200. — , 
2) Fejér IV. II, 392.]
W rachlllla (?) J) lásd W r a t h u s 1 a.
f1) Schwartner: latrod, in rém dipt. 
321. 1.]
W rathusla, Wracladla (?) Említi II. 
Endrének Jolán királynő szolgálója 
számára kiállított 1220. évi adomány­
levele -1) — Valkó megyében.
I1) Fejér: God. Dipl. III. I, 286. 
Schwartner: latrod. Ín vem diplomát: 
321. 1. Spiess : Archiv. Nehenarb. I, 144. |
W ratisla i, W ratisclay de Lomi
ponS. Említi Imre királynak 1201. évi 
okirata.1) — Zágráb megyében, a zágrábi 
alispánság területén, a Zelina folyó fe­
letti hid Sveti-Iván vagyis Zelina gornja 
határában. Pesty szerint, ki az itt emlí­
tett Zelina folyót Belő vár megyei isme­
retlen víznek veszi 2), c hidat ugyancsak 
Belovár megyében kellene nyomoznunk, 
de Pesty feltevése téves, mint ezt 
másutt közelebbről érintjük. 3)
[!) Tkaiéic: Mon. I,* 16. Wenzel I, 
238. —  2) Az eltűnt régi vármegyék \\, 
225. —  3) Lásd Zelina alatt.)
Wrbounychka aqua ]) lásd W r b o y 
c h a.
I1) Wenzel XII, 211.]
W rboycha, in  ‘bounychka , Wrbua,
Vrbua, Oryoyclia, Oroycha, aqua, rivus, 
fluvius, víz, patai:, folyó. Említi Mária 
királynénak Dobouch földet tárgyazó
1259. B, a pozsegai káptalannak Ger­
gely kenéz számára kiállított 1268. 2),. 
Erzsébet királynénak Vrbua birtokot 
tárgyazó 1275. 3), a császmai káptalan­
nak Benedek comes számára kiállított
1277. 4) és ÍV. Lászlónak Csák Donfi­
úik fiai számára kiállított 1280-ik évi 
I oklevele. 5) — Horvátországban, Köröm 
megyében, a Verbovcczi víz, mely bal­
felöl a Lónyába jut. Az 126 8. évi ok-
27*
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irat szerint tiuvius Wrboycha dictus 
iuugitur Luky fiuuio. A Verboveczi es 
a Lukai víz manap is egyesülnek. °)
[ ’) Fejér: Cod. IV. II, 501.
502. —  2) Árp. Uj Oha. XI, 578. —  
3) Árp. Uj Ohm. IV, 55. XII, 147. 149. 
150. — 4) Árp. Olm XII, 211. 
6) Fejér V. III, 23. 24. —  β) V. ö. kő­
rösmegyei Welica.]
Wy boukpotooka1), Wy boükpotoka2)
l ásdhont megye i Lypouch  p o t a k a .
I1) Fejér II, 83. — 2) Fejér VII. V,
10 1 .]
Wyda, pu teus, hűt. Említi István 
ifjabb királynak a szatmári vendegek 
számára kiállított 1264. évi adomány­
levele.1) — Szatmár megyeben a Kraszna 
és Homoród közti területen.
f1) Fejér: CM. IV. III, 208.]
Wydamapathaka. Említi ív. Bélának 
AVitasomlyója helységet illető 1297. évi 
adománylevele.1) — Szilágy egykor Krasz­
na megyében, Somlyó-Ujlak vidékén, a 
Krasznának valamely ma e névenismeret- 
len baloldali mellékvize.2) Az okiratban 
majd terra Wyduna, majd terra Wydima 
cmlíttetik, míg a folyó Wydamapatha- 
kának iratik. Ma Wyduna vagy Wydi- 
ma nevű helység vagy puszta nem lé­
tezik.
[x) Ház. Ohmtár VI, 91. — 2) Az 
okirat topograpliiájára nézve lásd Crazna
f [!) Ház. Ohmtár VII, 193, —  2) Ház. 
Ohmtár VII, 104.]
Wydriche, Wydurcha, Widricha, ri­
vuli, fluvii, csermelyele, patalok. Említi 
Máté tárnokmesternek a pozsonyi kla- 
risszák számára kiállított 1244. évi ado­
mánylevele J), a pozsonyi káptalannak 
Pozsony város és Jakab városi biró 
közt fenforgott per elintézésére vonat­
kozó 1287. évi bizonyító oklevele2) és 
IX. Lászlónak a pozsonyi várcsdszök- 
nek földét Jakab pozsonyi birónak 
adományozó 1288. évi okirata.3) — 
Pozsony megyében, a Duna baloldali 
mellékvize, a Hajdú és Erdődy hegyek 
közt eredő s Károlyfalva meg Pozsony 
között a Dunába szakadó Vedrdcz s 
ennek egyik mellékvize, a Kis-Vedrdez. 
Más okiratokban Nog Wyzdrice és Ozzy- 
wizdrice néven is szerepelnek. 4)
f1) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 349. — 
2) Árp. Uj Ohm. IV, 306. —  3) Árp. 
Uj Ohm IV, 310. — 4) Lásd Nog 
Wyzdrice és Ozzywizdrice.]
Wydurcha riv u li1) lásd W y d r i -  
c h e.
f1) Wenzel IV, 306.]
Wy gna potoka lásd V i g n a p o- 
t o k a.
f1) Ház. Ohmtár V, 13.]
Wylichke fluvius L 1. X  i 11 i c c h a-
aqua.] p o t a c k.
Wydomia, I Időim, fons, forás.Em -j L  Wenzel VIII> 353· 354·] 
líti a esászmai káptalannak bizonyos Wylichkepotoka L 1. V i l i i  c é h  a- 
birtokelörökítést tárgyazó 1266. J) es P o t a c ·^
1285. évi okirata. ■*) — Horvátország- [*) "Wenzel λ III, 355.] 
ban, Belovar megyében, a belovári alis- [ Wyos, Wios, Woyos, Woios, Voyos, 
pánság területén, az egykori Garics vár fluvius. Említi III. Bélának Zund hely- 
vidékén. j ség határjárását tárgyazó 1173 — 1196.
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ovi intézkedése x) es II. Endrének Ta­
más comes számára kiállított 1206. 2) 
illetőleg 1231. évi adománylevele. 3) —  
A Duna Vajas nevű ki ágazása Bács- 
Bodroy megye délnyugati szögében 
Szonta határában, mely a Dunának 
Bozyasfoka nevű kiágazását is magába 
fogadta, s Szonta alatt kóválygott. Qui 
dirimitur usque sub villam Zund, mondja 
az 1206. évi okirat. Qui fluit subter 
villam Hysmaelitarum de Opus, mondja
III. Béla okirata.4)
[!) Árp. Uj Ohm. XI, 61. 62. — 
2) Hazai Ohmtár VII, 3. — 3) Árp. Uj 
Ohm. XI, 222. 224. — 4) Az okiratok 
topographiájára nézve lásd Bozyasfoha. 
Azonkiv. V. ö. Pestyvel: A várispánságoh 
tört. 177.1.]
W ysesweulg lásd borsodmegyei 
P o t o k.
I'1) Wenzel XII, 636.]
Wysich palus x) lásd W o y s i c h.
p ) Fejér III. I, 200.]
Wysoka x) lásd V i s o k a.
p ) Bárdosy: Suppl. Anal. Seep. p. 
118.]
W yzesfener, árok. Említi IV. Bélá­
nak Csertőt és rokonait a szegszárdi 
apátság szabad jobbágyai közé soroló
1239. évi okirata. x) — Fejér me­
gyében ?
p) Árp. Uj Ohm. VII, 68. Hazai 
Ohmtár IV, 22.]
W yzeskeuros x) lásd V y z e s k e u -  
r ö s.
p) Jerneynél 157. 1.]
W yzessew , piscatura, halászó. Említi 
a győri káptalannak bizonyos birtok­
osztást tárgyazó 1261. évi bizonyító 
oklevele. 1) — Komárom megyében, a
Csalóközben, Ekel és Szakállos vi­
dékén.
f1) Árp. Uj Ohm.XI, 514.] 
W yzestoluk. Említi a pannonhalmi 
apát egyik 1258. évi bizonyító okle­
vele. x) — Alkalmasint * Győr megyé­
ben, Tarján vidékén létezett vizes telel·. 
p) Árp. Uj Ohm. II, 313.]
W yzffalw x) lásd D o r f f s a y f f .  
p ) Ház. Ohmtár VI, 355.] 
W yzkopathaka , rivulus, csermely. 
Említi IV. Bélának Borsva helységet 
tárgyazó 1264. évi adománylevele. x) 
Ahauj megyében, a fűzéri és göuczi já ­
rás területén. Az okirat határleirásából 
kitetszik, hogy vagy a füzéri vízzel 
egyesülő Pusztafalui, vagy a Bistei víz­
ről van szó. Ez utóbbi valóbbszinü, s ez 
esetre a Wyzkopathaka a Bystepataka 
eltorzult neve. Ha továbbá a Puszta­
falui víz, akkor a Bósvának baloldali; 
ha a Bistei, akkor a Ponyvának jobb­
oldali mellékvizéről van szó az okirat­
ban, mindkét esetben azonban a Bodrog­
nak egy közvetett jobboldali mellék­
vizéről. 2) Megjegyzem, hogy a Bistei 
víznek culturális jelentősége van, a meny­
nyiben Bistén obsidián-leletre akadtak.3)
p) Ház. Ohmtár VI, 122. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Bosua. 
3) Arch. Ért. I, 31. III, 259. Kómer: 
Resultats yénéraux -10. 1. és az ehhez 
mellékelt Magyarorsz. őstört. térképe.]
W yznanopotoka. Említi IV. Bélának
(•a jászói prépostság számára kiállított 
1255. évi okirata. x) — In fiuuio Gyl- 
nich vadit (a határ) usque ad Wyznano­
potoka.
p) Bárdosy: Supplem. Anal. Seep. 
! 455. 1.]
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Xabiniza, vanus, patai·. Említi Imré­
nek a zágrábi káptalan számára kiállí­
tott 1201. évi adománylevele1) és ille­
tőleg IX. Gergelynek a zágrábi püspök 
számára több királyi privilégiumot meg­
erősítő 1227. évi bullája. 2) —  Horvát­
országban, Körös megyében, a körösi 
alispánság területén, a Xoviglog mellett 
eredő Zsabnicza vagyis Farhasseveczi pa­
tak, mely jobbfelől aCsászmába szakad.3)
I1) Tkalcic: Mon. I, 14. —  2) Árp. 
Uj Ohm. I, 235. T keiner : Vet. Moh. 
I, 81. —  3) Az okirat topographiájára 
nézve lásd Cernes.]
Yanni, fluvius, folyó. Említi a szepqsi 
káptalannak III. Endréhez intézett s 
Koritnik földet tárgy azó 1297. évi je­
lentő okirata. x) — Szépen és Turócz 
megyék határán, Korotnok vidékén, a 
Hernád baloldali vízkörnyékében.
p) F ejér: Cod. Dipl. YI. II, 7 8. 
Eárdosy: Sappl. 422. 1.]
Yazdrebia, patal·. Említi István szla­
vóniai bánnak némely várföldek vissza­
szerzésére vonatkozó 1256. évi jelentő 
okirata. x) — E víz mint a Sándor 
comes és Moys mester birtokaitól elvá­
lasztott várföldek egyik határa szerepel. 
A bán leveléből azonban ki nem vehető, 
vájjon a kérdéses várföldek közvetlenül 
tartoztak-e Somogyvár alá vagy Garics 
és Gerzencze utján-c ? A víz, tekintve 
az említett többi határokat, a mai Belo- 
vár megyében az Ilova-Császma közben 
keresendő.
p ) Oklevél a zágrábi délszláv Aka­
démia levéltárában, honnan felhasználta 
Pesty Frigyes, felhiva reá figyelmemet.
A magyar óvsz. rárispánságoh töri. 416.1. 
s ugyanott a jegyz. |
Yciafucara (?) Említi II. Endrének 
Miklós comes számára kiállított 1232. 
évi adománylevele. 1) — Arad megyé­
ben, ha víz, fok értetik alatta, akkor a 
Kőrösnek valamely foka.
p) Arp. Uj Ohm. VI, 505. Hazai 
Ohmtól- I, 13.]
Y c rO S O , Ycur Οζον, rivulus, csermely. 
Említi Dénes nádornak bizonyos birtok­
ügyre vonatkozó 1236. éviitélőlevele -1) 
és Miklós királyi étekfogónak a vesz­
prémi püspök számára hozott 1255. évi 
itélőlevele.2) — Zala megyében, a 
keszthelyi járásban, a Héviz valamely 
mellékcsermelye. Az okiratok e kifeje­
zéséből: quem quidam Ycroso (Ycur 
Οζον) uocant, következtethetni, hogy 
nem volt átalános használatú elnevezés. 
Az okiratokban említett Kezy — Kézi, 
Samtov, Zamtho, Zantov =  Szántó.
p) Ház. Ohmtár YI, 33. —  2) Hazai 
Ohmtár Y, 28. |
Ycrosoi halas, piscina in rivulo Ycro­
so, Ycur Οζον. Említik Dénes nádor­
nak J) és Miklós étekfogónak 2) imént 
idézett 1236. és 1255. évi itélőlevelei. 
Zala megyében, a keszthelyi járásban, a 
I lévíz valamely csermelyének halastava, 
mely az okiratok szerint András comes 
birtokát képezte.
p) I. h. i. 1. —  2) I. h. i. 1.]
Ycur Οζον lásd Y c r o s o .  
p) Ház. Ohmtár VI, 33.]
Ydesuyz χ) lásd Y d i s w y s. 
p) Ház. Ohmtár YI, 355. 356.]
Yd ΐ SW y S, Ydesuyz, Swclyzbah, Schwarz- 
hach, Schworczbach, Sworczbach, Libsayff, 
fluvius sire rivulus, folyó vagyis csermely. 
Említi a szepesi káptalannak III Éneivé-
hcz intézett 1290. évi jelentő okirata.1) 
Szepes megyében , Landok , Ilokusz s 
Szepes-Béla vidékén, a Poprád mellék­
vize. 2) Maga az okirat mondja, bogy a 
Libsaytf az Ydiswys másik neve, usque 
ad tiuuium sive riuulum ydeswyz alio 
nomine Libsayff. Továbbá, bogy alsó 
folyásában Scbwarzbachnak neveztetett, 
ugyancsak az okirat mondja, predictus 
tiuuius perdit coy nomen et alio nomine 
incipit uocari Sehworezbaeh. Hogy a Sayff 
a német sife-bői lett s annyit mint Lis 
patahot jelent, már másutt volt mond­
va. 3) Végre megjegyzem, bogy az egyik 
okiratközlésben Swdyzbak-nak neve­
zett folyó a másik közlésben Sworzbach- 
nak olvasható.
[J) Ha?:. Ohm,táv VI, 355. Arp. Vj 
Ohmtár X, 10. Schröer: Sitzungsbericht 
d. hais. Ahad, d, Wiss. XLIV, 324. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
szepesmegyei Béla. — 3) Lásd Cochen-
Ygyz, lyyz, Cyyyz, aqua, piscina, víz, 
halas. Említi IV. Bélának Komáromot 
tárgyazó 1268. évi adománylevele. x) 
Komárom megyében, a Csalóközben, P. 
Bálvány-Szakállos közelében, a komá­
romi gróf személyes birtokát képezte. 
Az okirat szerint Megyercs határa vadit 
usque aquam Ygyz, que est prope villam 
Zahalus s így nyilván a Császtánah 
valamely ere s illetőleg általa képezett 
halastó. Az okiratban idevonatkozólag 
említett Megereh, Megerech =  Mecyercs, 
Vrkey =  Örkény, Oronos — Ara­
nyos, Zakalus =  a Keszegfalvához tar­
tozó Bálvány-Szahállas puszta, vala­
mennyi Komárom megye csalóközi járá­
sában,
!) Fejér: Cod. Dipl. IV. ΤΙΓ, 153. 
454. Knauz: Μυη. I, 558.)
Ykua *) lásd I k u a.
[x) Ház. Ohmtár I, 86.]
YkurtOU J) lásd I k u r t o u .
[*) AVenzel I, 135.]
Ylouch potok. Említi IV. Kólának 
Tapolesán földet tárgyazó 1235. évi 
adománylevele.x) — Nyitva megyében, 
a nagy-tapolcsányi vagy a zsámbokréti 
járás területén, a Nyitra valamely ma e 
néven nem ismert mellékvize. 2) Talán 
azonos az Ylouch, Ylonch név ama 
terra Illvos-sal, máskép Illus-sal, mely 
II. Istvánnak 1130-ik évi okiratában 
említtetik, míg ugyanaz Fejérnél 3) egy 
1244-ik évi okiratban Iluz-nak nevez­
tetik ? Ez Iloz, Iluz Bajcsány környékén 
feküdt, a zsámbokréti járásban.
f1) Fejér: Cod. Dipl IV. I, 26. —  
2) A topographiára nézve lásd Húzhat, 
a) Fejér: Cod, Dipl. ÍV. I, 348.]
Ylsoa i) lásd belő vár - pozsega-gra- 
diskai J  cl s o \v a.
[!) Hass. Ohmtár VII, 54.]
Ypolia x) lásd I p u 1.
[!) Fejér X. I li , 274.]
Ypul x) lásd I p u 1.
[!) Fejér IV. I, 378. IV. II, 15. 
Wenzel II, 217. Ill, 195. VII, 66. XI, 
378. Knauz: Cod, Striy. II, 47. Mayy. 
Sion II, 437. Mon. 318. 327. 373.]
Yrmeg Potoka, rivulus, csermely. Em­
líti az egri káptalannak Tecus főispán 
számára kiállított 1249. évi bizonyító 
oklevele. x) — Borsod megye éjszaki 
csúcsában, a szendrei járásban, a Ka- 
koczai víznek mellékeseiméivé, melylyel 
együtt a Bódvába szakad, Ma e néven 
ismeretlen. 2)
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p) Cod. Patrius YI, 52. — 3) Λζ 
okirat topographiájára nézve lásd Polo· 
chapotoka.]
Yrug rivulus lásd baranyamegyei 
l r e g.
p )  Ház. Oklevéltár 26. 1.]
Yrug *) lásd biluirmegyei I r u  d. i 
p) Fejer III. I, 476.]
Ysa cum piscacione. Említi Y. incze 
pápának a nyúlszigeti apáczazárda szá­
mára kiállított 1276. évi bullája. — 
Komárom megyében, az Izsa melletti 
dunai halászat.
p ) Árp. Uj ohm. IX, 152.]
Y steger *) lásd Y z t e g e r. 
p) Jerney 150. 1.]
Ystoros *) lásd U s t o r o s. 
p ) Jerneynél: Magy. Nyelvis. 149.1.] 
Ystubna magna, aqua, rivulus, viz, 
csermely. Említi II. Bélának Endre co­
mes számára kiállított 1263. évi ado­
mánylevele. *) — Zólyom megyében, a 
beszterczebányai járásban, Tót-Lipcse 
vidékén, a Garam jobboldali mellékvize, 
mely ma e néven ismeretlen.
p ) Árp. Uj Ohm. III, 41. Knauz: 
Mon. I, 493.]
Ywahunm alachya, aqua, víz. Említi 
a pécsi káptalannak Zelyz földet tár- 
gyazó 1296. évi bizonyító oklevele.1) 
A Dráván-túli vidéken, Varasd megyé­
ben, a varasdi alispánságban. 
p) Árp. Uj Ohm, X, 236.]
Yzdench, fluvius, folyó. Említi IV, 
Bélának bizonyos határjárást tárgyazó 
1256. évi okirata.2) —  Horvátország­
ban, Belovár megyében, a belovári alis­
pánságban, az Ilovába szakadó Zdenri 
víz„
f1) Ház. Okmh'tvYII, 58.]
Yzteger, Ysteger, Izteger, aqua, flu­
vius, víz, folyó. Említi V. Istvánnak 
Neke számára kiállított 1262. évi ado­
mánylevele. 1) — Ugocsa megyében, a 
Tiszába szakadó Batár egyik mellék­
vize, piely ma e néven ismeretlen. — 
Jerney Üstök-ér-\\ek ejti, nyilván minden 
alap nélkül. 2) Pesty az eltűnt vizek 
közé számítja. 3) Az okiratban említett 
Nogzaz =  Szászfalu, Tornatelek — a 
mai Tornafalvak valamelyike, a Tiszán­
túli járásban.
f1) Fejér: Cod.Dipl. VII. III, 46. 
47. Szirmai: Not.Com. p. 148,
2) Magg. Nyelvle. 150. 1. — 3) Századok 
I, 75.]
YztlZal, fluvius, fossatum, folyó, árok. 
Említi Lőrincz nádornak Sz.· György 
földet tárgyazó 1268. évi itélőlevele. 
Somogy megyében, a lengyeltóti járás­
ban, a Lengyeltótihoz tartozó Sz.-György 
puszta határában.
p) Árp. Uj Ohm. III, 185.]
Yelsewec x) lásd J  e 1 s e u c h. 
p ) Tkalcic I, 53. Wenzel XI, 181.] 
YelsOUC *) lásd J e l s e u c h .  
p) Tkalcic I, 50. Wenzel XI, 163.] 
Yelsowa A) lásd J  e 1 s o w a. 
p) Tkalcic 1 ,109. Wenzel XI, 416.] 
Yemnik, fluvius, folyó. Említi IY. 
Bélának Kunch comes számára kiállított 
1255. évi adománylevele. *) — Szeges 
megyében, a Jamniki apró csermely, 
mely a lőcsei járásban fekvő Jamnik 
nyugati vidékén ered s Matejocztól ke­
letre a Hernádba szakad jobbfelől. 2) 
p ) Ház. Oklevéltár 30. 1. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Cty/m.] 
Yezenitha x) lásd J  e z e n i t h a. 
p) Fejér Y. II, 546.]
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Y ezercha, stagnum, tó. Említi a pécsi 
káptalannak bizonyos egyezkedést tár- 
gyazó 129G. évi bizonyító oklevele. x) 
A Dráván-túli vidéken, Varasd megyé­
ben, a varasdi alispánságban. 
f1) Árp. Uj Ohm. X, 235.] 
Zabalaza, fluvius, Jolyó. Említi IV. 
Bélának Monthus számára kiállított 
1266. évi adománylevele. x) — Nógrád 
megyében, az Ipoly vízkörnyékében.
[!) Árp. Uj Ohm. III, 134.] 
Z abem alaca. Említi a székesfejér- 
vári káptalannak István mester szá­
mára kiállított 1291. évi bizonyító ok­
levele. x) — Zala megyében, a lendvai 
járásban, a Mura balpartmenti mocsara, 
Kapcza vidékén. 2)
Ϊ1) Árp. Uj Ohm. X, 60. — 2) A 
topographiára nézve lásd Lliuhulha.]
Zabezw l, aqua, víz. Említi István 
iljabb királynak Endre comes fia szá­
mára kiállított 1270. évi adomány­
levele.1) — Bér eg megyében, a Csaroda 
és Szernye közti területen, úgy látszik 
a Szernyének egy kiszakadása, mely a 
mai Zápszony vidékének kerülve, e 
helységtől éjszakra a Szernyébe ismét 
visszatért. Hogy a Szernyébe szakadt, 
azt maga az okirat mondja. 2) —  Le- 
hoczky nem említi. 3)
[x) Árp. Uj Ohm. VIII, 261. Fejér
V. Istvánnak Mihály számára kiállított 
okirat mind kétszeri közlésében ki­
hagyta. (Lásd Cod. Dipl. V. I, 244.
VII. II, 21.) — 2) Az okirat topogra- 
pliiájára nézve lásd Boltrag. — 3) Be- 
regvárm. monogr. I, 48.]
Zabordna, Zabrudna, Zaburna, rivu­
lus, csermely. Említi IV. Bélának bizo­
nyos határjárást tárgy azó két rendbeli
1256. évi oklevele x) 2) és IV. László­
nak Buli comes számára kiállított 1273. 
évi adománylevele x) —  Horvátország­
ban, Belovár megyében, Disnik vidékén, 
a Garig folyó mellékvize, mikép ez az
1273. évi okiratból kitetszik, mely 
szerint a határ descendens intrat in 
fluuium Zabrudna vocatum, per quem 
procedens cadit in aquam Garig.
[x) Tkalcic: Mon. I, 109. Árp. Uj 
Ohm. XI, 416. — 2) Tkalcic I, 112. 
Wenzel XI, 420. 421. —  3) Codex 
Patrius VII, 145.]
Zabm dna fluvius x) 1. Z a b o r d n a .  
[x) Ház. Ohmtár VII, 145. Pesty : 
Az eltűnt várm. II, 255.]
Zaburna rivulus x) 1. Z a b o r d  n a. 
f1) Tkalcic I, 112. Wenzel XI, 420. 
421.]
Zacalusi ha las1) lásd Z a k a l u s
t e r r a e  p i s c i n a e .
[!) Wenzel IX, 152.]
ZaCCyna, Zanugna, aqua, víz. Említi 
Erzsébet özvegy királynénak Alsó-Ver- 
boa helységet tárgyazó 1275. évi ado­
mánylevele. x) —  Horvátországban, Kö­
rös megyében, a Száva baloldali vízkör­
nyékében. Az okirat szerint cadit aqua 
Zaccyna in aquam Churnuch, vagyis a 
Cserneczbe, a Lónyának ágába.
[!) Árp. Uj ohm, IV, 56. XII, 148.] 
Zachka, Zathha, rivulus, csermely. 
Említi IV. Lászlónak Panki Jakab co­
mes számára kiállított 1276. évi ado­
mánylevele x), a leleszi conventnek Be- 
zew helység határjárásáról szóló 1287. 
évi bizonyító oklevele 2) és az egri 
káptalannak III. Endréhez intézett 
1292. évi jelentő okirata.3) — Ung 
megyében, a Labore? baloldali vízköv-
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nyékében, Bező határában. Az okiratok 
szerint e rivulus cadit in ftuuium Zwe- 
tycc, Zuettehe, Zenetliniclie, Zuetice.
I1) Arp. IJj Ohm. XII, 170. Ház. 
Oh atár VI, 222. 223. —  2) Arp. Uj 
Ohm. XII, 466. — 3) Arp. TJj Ohm. 
X, 82. Ház. Ohmtár VI, 385. 386. 
Kubinyi: Magi/, tört. Emi. I, 152. 153.] 
Zadena stagnum x) lásd Z a d ο n a. 
p )  Jerncy 159. 1.]
Zadmara x) lásd R a d m e r a .  
p) Fejér I, 430.]
Zadmera x) lásd R a d m e r a ,
P) Fejér II, 70.]
Zadona, Zadena, stagnum, tő. Említi 
a leleszi prépostság birtokviszonyaira 
vonatkozó 1211. évi okiratax) és II. 
Endrének a leleszi prépostság számára 
kiállított 1214. évi birtokmegerősítő 
okirata.2) — Zemplén megyében, a
Bodrogközben, a Bodrog által alkotott 
tó víz, melyet Jerney Zátonya-nak ejt.3)
P) Fejér: God. Dipl. VII. V, 206. 
2) Fejér III. I, 156. 473. Katona V, 
180. — 3) Magy. Nyelvh. 159. 1.]
Z a g a u a , Zagava, Zagua, Zagyira, 
Zogaua, Zogea, Zogeva, Zoghua, Zogua, 
Zogywa, Zougua, Hogoua, fluvius, flumen, 
folyó, folyam. Említi IV. Bélának a sághi 
monostor számára kiállított 1265. x), 
István ifjabb királynak István számára 
kiállított 1265. évi okirata2), a Váradi 
Regestrum3) és Béla király névtelen 
jegyzője.4) — A Medves hegy déli oldalán 
Nógrádban eredő, Nógrád megye füleki 
járásának, Nőgrád és Heves megyék ha­
tárának,és Jász-Nagy-Kán- Szó Inoh megyé­
nek területét hasító s Szolnoknál a Tiszába 
jobbfelől szakadó Zagyva. 5) Hogy a 
Váradi Reges ír um nak Ilogoua-ja a Zo-
gora vagyis a Zagyra név eltorzítása, 
kétséget nem szenved. Nem is egyedüli 
példája ez a hasonnemü eltorzításnak.0) 
De maga a topographia is megérteti azt 
velünk, mert a Eegestrumban említett 
Ecclesia Fáztuk megfelel a lievesmcgyei 
Fosztó-nak a Zagyva mellett, de mely­
nek földjei a Zagyván túlra is kiterjed­
tek, míg az ugyanott említett Topha, 
alatt FusztarIephét értem Nógrád megyé­
ben Szőllős és Pásztó között. A mons 
Grab-nak neve viszliangzik a Tepkei 
hegytől éjszaknyugatra eső Garab-ban.7) 
A mi vizünk jelentését illeti, hogy annak 
neve a Zagy és va composituma s hogy 
jelentése Zagy-víz, Zagy-folyó, azt Hun­
fal vyn ál olvashatni.8) A Zagy-nak a 
jelentését azonban ő sem tudja. Czuczor 
és Fogarasi Szabó Dávid után indulva 
elegy-belegy, elegyes, vegyes, zagyva­
lék fogalmat nyomoznak benne, a meny­
nyiben a szittyós, sásos, csuhus lápok 
vize zavaros, mocskos szokott lenni, 
miért is zagyva különösen a Balaton 
mellékén összekevert, zavart, tisztátalan, 
mocskos folyadékot, levet, italt jelent. 
Szerintök e tulajdonságból érteményez- 
hető a Zagyva folyó neve is. 9) De e 
magyarázat teljesen félreismeri a com­
positum va értelmét, pedig már Bopp 
Ferencz figyelmeztette őket arra, hogy 
a gótli okra —  flumen, régi német nyel­
ven aha, afla vagyis ach s így a nagy 
szótár készítői e folyónevet is ép oly 
félszegen magyarázták, mint-a Sió, Sajó, 
Zsitva stb. folyók neveit. — Szabó Ká- 
rolynak megjegyzése szerint a Névte­
len a Zagyvát Zagyd-nak ejtette. 10) Ez 
annyiban állhat, a mennyiben Zogeat irt,
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de már a Zogeva szerint a Névtelen is 
Zagyvá-nak ejti. A Zogeva mindenesetre 
a régibb s helyesebb irásmodor, mert 
megfelel a név eredeti compositumának. 
Egyébiránt a Névtelen irásmodorát már 
Katona kifogásolta s Jászay nem nagyon 
szerencsésen veszi jegyzőnket védelembe, 
azt írván: »hogy »Zogeat« régiesen 
Zogyea-, Zagyea-, ma Zagyvának olvas­
ván, helyesen Zogeat iráshibának mon­
dani nem lehet.« 11) Okirataink, melyek 
az eredeti összetételt teljességgel feltün­
tetik, Jászay okoskodását ugyan nem 
támogatják. —  Ősi culturális jelentősé­
gét bizonyítják a puszta-monostori tumu- 
lusok Pest-Pilis-Soltban12), a hatvani 
tumulus 13) és ősi temető Hevesben s 
amaz agyagedények, melyek a római 
befolyás jeleit mutató klasszikái ala­
kokkal díszítve a hatvani sírokban ta­
láltattak 14), továbbá az alattyáni bronz­
lelet 15), a szent-lőrincz-kátai bronzle­
let 16), a fohurópusztai hires kelta arany­
lelet 17) és a kis-terennei hires bronz- 
lelet. 18)
[*) Fejér: God. Dipl. IV. Ill, 281. 
2) Fejér IV. III, 293. Wenzel XI, 547. 
548. Jerney 158. 1. —  3) líegestrum de 
Varad §. 133. Endlichernél: Mon. Arp. 
675. Bélnél: Adparatus p. 224. —
4) Hist. hung, de sept, ducib. cap. XXX. 
XXXII. XXXVIII. Sell wandtnernél 1,24. 
25. 30. Endlichernél 28. 29. 34. Szabó­
nál 41. 43. 52. 11. Jerneynél 158. 1.
5) A topograpliiára nézve lásd Toldpo- 
oka. Azonkiv. v. ö. nógrád-hevesme- 
gyei Névtelen folyó. — 6) Lásd P esty t: 
A magyarorsz. várispánságok tört. 495.1. 
és ott a jegyzetet is. —  7) P.-Tepke a 
hivatalos helységnévtárban elő nem for­
dul, de a Hátsek-féle térképeken sem. 
Ellenben megtaláljuk Görög: Magyar
Atlaszán, a Nógrád megyét feltüntető la­
pon. A Scheda-féle nagy térképen mint 
Tepkei hegy fordái elő. Sect. IX. —
8) Ethnographie 250. 1. Egyet. Phil. Közi. 
IV, 594. — 9) A magy. nyelv szótára 
Vl, 1180. — 10) A Névt. magy. ford. 
41.1. l.jegyz. —  n ) A magy. nemz. 
napj. az arany buliéiig 186. 1. —  12) Rö­
mer : liésultats génér aux p. 150. és 
ugyanott: Magyarorsz. ostort. térképe. —
13) Rómer i. h. p. 156. — 14) U. o. p. 
185. és 170. rajzzal. Arch. Ért. X, 
248 — 249. — 15) Arch. Ért. XII, 264. 
16) Arch. Ért. XII, 225. —  17) Pulszky 
Ferencz : A puszta-géczi lelet-xö\ az Arch. 
Ért. XIV, 7. Ugyanő: A fokúról araiig 
lelet czimü értekezésében, az Arch. Ért. 
XIII, 180— 183. —  Csetneki Jelenik 
czikke az Arch. Ért. XII, 135. —  
18) Arch. Közi. II, 99. Kép-atlasz V, 20. 
Arch. Ért. XIII, 105.]
Zagauica, Zagavica, Zogouca, rivus, 
fluvius, patak, folyó. Említi Imrének a 
zágrábi káptalan számára kiállított 
1201. évi adománylevele *), IX. Ger­
gelynek a zágrábi püspök számára több 
királyi privilégiumot megerősítő 1227. 
évi bullája2) és II. Endrének Tamás 
comes számára kiállított 1231. évi 
adománylevele. 3) — Szlavonországban, 
Veröcze megyében, a Fekete hegy dél­
keleti oldalán, Kuzma környékén eredő 
s a rácz-miholjáci csatorna által egy­
részt a Drávába, másrészt régi medre 
mentén a Karasiczába szakadó Csagja- 
vica vagyis C adjavica . Pesty a Zaga- 
vicza patakot ugyan felemlíti, de nem 
figyelmeztet annak a mai Csagjavicával 
való azonosságára, hanem csakis a 
Dráva közelében fekvő Czagyavica (iga­
zabban Cajdavica) falura irányozza fi­
gyelmünket. 4)
4 2 8
fi) Tkaltdc : Mon. I, 15. — 2) Tlici- 
ner: Vet. Mon. I, 79. Arp. Uj Ohm. I, 
*237. — 3) Arp. Uj Qkm. XI, 229. —
4) As eltűnt régi vármegyék II, 301.] 
Z agava *) lásd Z a g a u a. 
f1) Fejei· IV. III, 293. Jerney 15δ'.] 
Zagrabuch, rivulus, csermely. Említi 
Mária királynőnek Miske comes számára 
kiállított 1266. évi adománylevele. x) 
Szlavonországban, Pozsega megyében, a 
Velicsankába szakadó Yelikai csermely­
nek egyik mellékvize, melylyel együtt 
az Orlyavába s aztán a Szávába jut. 
fl) IIaz. OhmtárVI, 142.]
Zagua x) lásd Z a g a V a. 
f1) Jerney 158. 1.]
Z agyw a x) lásd Z a g a u a. 
f1) Wenzel XI, 547.]
Zahorch, Zahourch, Zahorecz, fluvias, 
folyó. Említik IV. Bélának Zochud comes 
és testvérei J), továbbá Serefel számára 
kiállított 1262. évi adománylevelei 2) és 
a Jokő meg Csejte határleirását tárgyazó 
1263. évi okirat.3) — Nyitva megyében, 
a pöstyéni járásban a Holeskának ma e 
néven ismeretlen mellékvize. 4)
f1) Árp. Uj Ohm. VIII, 23. — 2) U. 
o. 26. —  3) Fejér: Coci. DipL IV. III,
164. — 4) Az okirat topographiájára 
nézve lásd Kochyn és Mayona, s azonk. 
V. ö. Pestyvel: A magyarorsz. várispán- 
ságok tört. 340. 1.]
Zahorecz x) lásd Z a l i o r c h .
[!) Fejér IV. III, 164.]
Zahourch lásd Z a h o r c h .
[!) Wenzel VIII, 23.]
Zakal, palus, mocsártó. Említi II. 
Endrének Dénes tárnokmester számára 
kiállított 1228. évi adomány!evele.
Maros-Torda megyében, a vajda-szent-
iványi járásban fekvő Erdő-Szakái falu­
ban. 2)
f1) Fejér: Cod. Dipl. III. II, 131. 
Ház. Ohmtár VI, 21. Kemény: Dipt. 
Trans. Suppi. I, 35 — 38. Teutsch és 
Firnliaber : Urkundenbuch 42 — 45. — 
2) Lásd Szabó K. jegyzetét a Ház. 
Okmtár VI, 21. 1. 4. jegyz. Az okirat to- 
pograpliiájára nézve azonban 1. Bodagd.]
Zakaler, fluvias, folyó. Említi a vá- 
radi káptalannak bizonyos birtokegyez­
ségre vonatkozó 1284. évi bizonyító 
oklevele.1) — Bihar megyében, a Sebes- 
Kőrös ere. Szakáll nevti hely ma is léte­
zik a mező-keresztesi járásban, a Sebes- 
Kőrös mentében.
[*) Árp. Uj Ohm. XII, 4 22.]
Zakalus terrae p iscinae, piscina in
Sahalus, aepia de villa Zakalus, stagnum 
de Sakalus, Zacalus cum piscina. Említi 
az esztergomi káptalannak bizonyos bir­
tokosztást tárgyazó 1260. 2), a győri 
káptalannak 1261. 2), IV. Bélának Ko­
máromot tárgyazó 1268. 3) s V. Inczé- 
nék a nyulszigeti apáczák számára ki­
állított 1276. évi okirata.4) — Komá­
rom megyében, Lak-Szakállos vidé­
kén a Csalóközben. 5)
[*) Ház. Ohmtár VI, 102. — 2) Árp. 
Uj Ohm. XI, 513. —  3) Fejér: Cod. 
Dipl. IV. III, 450. Knauz : Mon. I, 556.
4) Wenzel IX, 152. —  5) V. ö. komá- 
rommegyei Weyzhel pishatura?\
Zakalus v ille palus, mocsártó. Em­
líti IV. Bélának Komáromot tárgyazó 
1268. évi adomány levele. *) — Komá­
rom megyében, a Csalóközben, Puszta- 
Bálvány-Szakállas vidékén. E mocsárt 
nyilván a Vágduna, melyet az okirat 
Dudvágnak nevez, táplálta,
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[!) Fejér: Cod. DIV. Ill, 454. 
Knauz: Mon. I, 558.]
Zakalusi VÍZ x) lásd Z a t a l u s  
t e r r a e  p i s c i n a e .
p ) Fejér IV. Ill, 450. Knauz:
I, 556.]
Zakm era x) lásd R a d m e r a.
[x) Századok I, 75. Fejér I, 430.] 
Zakoly v ille lacus, tó. Említi sz.
Lászlónak a tihanyi apátság birtokait 
es jogosítványait megerősítő 1093. évi 
okirata.1) —  Tolna megye ben. a dom­
bóvári járásban fekvő Nagy-Szokoly ha­
tárában.
f1) Árp. Uj Ohm. VI, 69.]
Zakord villae p iscinae , halasok. 
Említi II. Endrének a pécsváradi apát­
ság számára több király oklevelet átíró 
1228. évi okirata.1)
f1) Fejér: Cod, III. II, 122.]
Zala, Sala, Szala, utraque Sala, aqua, 
fluvias, flumen, víz, folyó, folyam. Említi 
több rendbeli IX-, XI-, XII- és XIII-ik 
századbeli okirat, nevezetesen Lajos 
császárnak 838. -1), Privinna lierczeg- 
nek 850 .2), bizonyos birtokcserét tár- 
gyazó 879. 3), sz. Istvánnak 1024. 4), 
Fülöp királynak 1190. 5), Imre király­
nak 1203. 6), Zala megye nemeseinek 
Oguz bán ellen hozott 1 2 3 2 .7), IV. Bé­
lának 1234— 1270 .8), II. Endré­
nek 1234. 9), Miklós alországbirónak
1238. 10), a veszprémi káptalannak
1247. n ), IV. Bélának 1251. 12), Hen­
rik országbírónak 1254.13), a veszprémi 
káptalannak 1260. u ), IV. Bélának 
1 2 6 0 .15), 1265. 16), IV. Lászlónak
1273. 17), 1276. 18), a keresztesek uj- 
udvari conventjének 1277. 19) és VIII. 
Bonifácz pápának 1297. évi okirata.20)
A Vas megyében, a sz. gothárdi járás­
ban, Zalafő környékén eredő, kis rész­
ben Vas és nagy részben Zala megyék 
területét hasító s Hid végnél a Balaton 
délnyugati mocsáraiban szétfolyó Zala. 
E folyó nevének némely etymologiai 
fejtegetését olvashatni Hidiusnál, Lazius- 
nál és Timonnál21), de ezek merően 
hiába való okoskodások, melyekre sem­
miféle súly nem fektethető. Az akadé­
miai nagy szótár készítői is nagyon 
bizonytalanul tapogatóznak. Ügy tet­
szik nekik, mintha a szalad igével alig­
ha azonos gyökü, mert folyása lassú s 
mocsárok között bolygó. Szerintük talán 
a hornyolást, völgyelést jelentő szalu-γal 
rokonítható s figyelmeztetnek, hogy a 
finben szala annyi mint elrejtett valami 
és szalainen annyi mint rejtélyes, tit­
kos. 22) Feltűnő, hogy Hunfalvy a Zala 
név magyarázatában önmagának ellen­
mondó véleményeket vall, egyszer ro­
mai 23) majd aztán kelta örökségnek 
tartva azt. 24) Vannak kik german ha­
gyománynak hiszik, azt a német Sálá­
ból 25) vagy Saale-bol keletkezettnek 
állítva. 26) Az tény, hogy Ptolemaeus a 
dunántúli városok között Sala-1 27), az 
Itinerarium Antonini Salle-t2S) és a 
ravennai geographus is Salla-iemlítik 29), 
e város pedig a hasonnevű folyó mel­
lett feküdt 30), mi több egy Szőnynél ta­
lált feliratos római kövön is szerepel a 
domus Sala31), mi ama nézetet teszi 
leginkább valószínűvé, hogy a Zala , 
Szala név ép úgy jutott a keltáktól a 
görögökhöz és rómaiakhoz, mikép a 
Dráva, Száva, Kulpa, Rába nevek. Sa­
lamon is kelta eredetűnek tartja, de ta ·
gadja másreszt, hogy a salzburgi Név 
télén által említett Sala flumen a mi 
Zalánkra vonatkozik. Ezt magyarázói 
csakis a hangzat hasonlósága következ­
teben értelmezik a magyar Zalára, ho­
lott valósággal Klagenfurt táján nyomo­
zandó. 32) Érvei közt kétségtelen sok 
igen fontos van, de nézetem szerint e 
kérdés már csak a miatt sem tekinthető 
még véglegesen megoldottnak, mivel 
Salamon elmés magyarázata sok helyt 
merő supposition alapszik. Tény az, 
hogy Salamon e kérdést uj irányba te­
relte, melyben a végleges megoldás idő­
vel lehetségessé váland. Egyszersmind 
meg kell jegyeznem, hogy Szaszinek 
határozottan téved, midőn a budai kró­
nikáiban említett Zclicet egyszerűen á 
Zaláira magyarázza. 33) Azt kell tarta­
nom, hogy ő a budai krónikát nem olvasta, 
mert hiszen ebben világosan meg van 
a Zeliec a Zalától különböztetve.34) 
De Podhráczky is téved35), midőn a 
Zclicét a Kerkám, és Katona 36), midőn 
azt a Lajtám magyarázza, mert a Ze­
liec nem más mint a Zala mellékvize a 
Kis-Zala. E mellett bizonyít az idéztem 
okirat ntraque Sala kifejezése is. — 
Ősi culturális jelentőségét a folyónak 
pedig bizonyítja a lövői tumulus Zalá­
ban 37), s a csányi határban talált réz­
kard. 38) [*)
[*) Anonymus de Conversione Bagoa- 
viarum et Carantanorum libellus Pertz- 
né l: Scriptor. XI. cap. 11. Fejérnél VII. 
IV, 5. —  2) Anonymus de Conv. Bag. 
Fejérnél ATI. IV, 7. Annáimnál: Eppat. 
iXifr. Mein. p. 47. (de itt tévesen Sava 
néven.) — 3) Fejér ATI. I, 81. —
4) Fejér I, 310. Katona I, 313. Fux-
hoffer-Czinár : Monast. I, 189. —  ^ F e ­
jér II. 268. — 6) Fejér VI. II, 360. 
361. — 7) AVenzel XI, 249. — s) AVen- 
zel II, 14. — 9) Fejér III. II, 409. —
10) Arp. Uj Ohm. ATI, 59. — n ) Ház. 
Címtár VI, 47. — 12) Ház. Oklevéltár 
19. 1. — 13) AVenzel VII, 370. — 
u ) AVenzel ATI, 540. Ház. Okmtár IV, 
40. —  15J AVenzel XI, 480. —  16) Cod. 
Pair. VI, 132. — 17) AVenzel IX, 28. 
18) AVenzel XII, 700. — 39) AVenzel 
IX, 190. —  20) Ház Oklevéltár 155. 1.
21) Imago Antiq. Hung. c. IAr. p. 25. 26.
22) Czuczor-Fogarasi: A magy. nyelv 
szótára Ar, 1006. —  23) Ethnographie
52. 247. 400. 11. 228. jegyz. és Száza­
dok 1876. évf. 369. 1. —  24) A magy. 
foly ói- és helynevei czimíí czikkében az 
Egyet. Phil, Közi. IV, 587. — 25) AVat- 
tenbach szerint: Scdae vocabulum rivum 
denotat lente labentem, Germanis, aut vel 
stagnantem, ut fere idem sit ac palus. A 
salzburgi Névtelen kiadásában Pertznél 
i. h. — 26) Lásd R iedl: A Tisza régi 
neve czimü tanulmányát a Századok-ban 
XV, 512. — 27) Geographia II, c. 14.
28) AVesseling kiad. p. 262, 5. Par- 
tliey és Pinder kiad. pag. 123. —
29) Chorographia IV, 19. Parthey és 
Pinder kiad. p. 216. —  30) Ezt Momm­
sen okkal emeli ki. C. T. L. III. I, 525. 
De Männert is : Geogr. d. Griech. v. Bö­
rner III, 686. — 31) Schönviesnernél: 
Comm. geogr. II, 244. Mommsennél: 
C. I. L. III. I. p. 542. Nr. 4321. — 
32) Mosaburg és megyéje czimü kútfő­
tanulmányában a Széizadolc-b&TL XVI, 
106— 114. — Magyar Sion II, 117. 
34) Arenit in Hungáriám, iuxta fontes 
rivorum Zala et Zelice. — 3o) Chronieon 
Budense 1838. évi kiad. 110.1. 5. jegyz. 
Ugyanő : Béla kir. névf. jegyz. idejekora 
és hitelessége 350. 1. — 36) Hist. Crit. 
II, 56. — 37) Arch. Közi. II, 260. Rö­
mer: Bésultats g én ér au X p. 159. U. o. 
Magyarorsz. ostort, térképe. —  38) Arch. 
Kóé. A lt  (Uj foly. A’.), 1 84.]
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Zalaasvanya, Zalaasuanya, Zalakere, j 
rivulus vadum, fossatum, csermely, átjáró, 
árok. Említi II. Gézának a Körtvélyes- 
madocsai monostor alapítását engedé­
lyező 1145. évi okirata.1) —  Tolna, 
megyében, a Duna egy ere, illetőleg 
réve, Madocsa vidékén, a Danubio de­
currente. Jerney Szala-ásványa-nak ejti 
s Baranya tájára helyzi a Duna mellé.2) 
Az okirat szerint a határ kezdődik 
super quodam vado, vulgariter fosato 
dicto Zalaasvanya, alio nomine Zala­
kere.3) — Az ásvány szónak alkalmazása 
vízfolyásos helyekre manap is dívik sok 
helyt az Alföldön.
í 1) Fejér: Cod. Dipl. II, 122. 124. 
2) Hagy. Nyelvi. 121. 1. — 8) V. ö. 
Madam.']
Zalakere vadumJ) lásd Z a l a a s -  
V a n y a.
p) Fejér II, 122. 124.]
Za lath na, Zlatlma, Zlatna, aqua, ρο- 
tok, fluvius, víz, patak, folyó. Említi IV. 
Bélának a zólyomi vendégek számára 
kiállított 1263. x), ugyanannak Miko 
fiai számára kiállított 1269. évi ado­
mánylevele 2), a váczi káptalannak Me- 
ney Endre számára kiállított 127 8. évi 
bizonyító3) és ugyan e káptalannak 
bizonyos birtokügyet tárgyazó 1299. 
évi okirata. 4) — Zólyom megyében, a 
Bratkovicza és Forgácska között eredő 
s a zólyomi vár alatt a Garamba bal- 
felol szakadó Szalatna. Szláv eredetű név, 
mely »aranyost« jelent. 5)
l 1) Fejér: Cod. Dipl. IV. Ill, 143. 
Y. II, 188. — 2) Fejér IV. Ill, 520. 
521. —  3) Kubinyi: Magy. tört. Emi. 
T, 108. — 4) Arp. Uj Ohn. Y, 228. — 
r*) Hun fal vv : A magy. folyó-és helynevei1. 
Egyet. Phil. Közi. IY, 591. Jiricck :
(iesch. d. Bulgaren 82. 1. Mommsen: 
Corp. laser. Lat. Vol. I ll, P. I. p. 214.] 
Zalathnapatoka. Említi az egri káp­
talannak Gömör helységet tárgyazó
1291. évi bizonyító oklevele. J) —  
Gömör-Kishont megyében, a tornallyai 
járásban, a Sajó vízrendszerében, a 
Sajó-Gömör és Beretke közti területen.2)
f1) Árp. Uj Ölem. X, 53. —  2) A 
topographiára nézve lásd Gyartyanos- 
pataka.]
Zalatina, fluvius, folyó. Említi IY. 
Bélának a turóczi nemesek számára ki­
állított 1263. évi adománylevele.1) — 
Turócz megyében, a szcnt-márton-blat- 
niczai járásban, a Yág baloldali vízkör­
nyékében. 2)
[*) Fejér: God. Dipl V. I, 327. — 
2) A topographiára nézve lásd TTradets- 
nitza^\
Z alatinn ik , Zalatinyk, Zalatynnik, 
fluvius, folyó. Említik a császmai káp­
talannak Poloziticha nevű birtokot illető 
1 2 5 0 .J) és 1263. évi okiratai 2), to­
vábbá IY. Bélának egy 1265. évi ok­
irata. 3) — Horvátországban, a régi 
Garig, a mai Belovár megyében, a 
Császma vízkörnyékében. Pesty Szlati- 
nik-nek ejti. 4)
[!) Ház. Okmtár VII, 39. —  2) U. o. 
VII, 90. —  3) U. ο. VII, 96. 99. — 
4) Az eltűnt régi vármegyék II, 253. 255. 
s V. ö. A magg. várispánságok tört. 227. 
228. 11.]
Zalatinszka. Említi IY. Bélának bi­
zonyos birtokviszályt kiegyenlítő 1256. 
évi okirata. l) — Horvátországban, Be­
lovár megyében, a Disniki folyó mel­
lékvize.
[*) Ház. Okmtár VII, 54.]
Zalatna, fluvius, folyó. Említi h l  
Endrének Pál comes számára kiállított
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1800. évi adománylevele. -1) — Liptó 
megyében, Sceunyeha királyi föld vidé­
kén. Ezen, valamint a többi Zalatna 
név is egyformán szláv eredetű. 2)
[’) Fejér: Cod.Dipl. YI. II, 295.
Árp. Uj Ohm. X, 374. —  2) V. ö.
Pestyvel: Magyarországi helynevek II. 
Századok II, 112.]
Zalatnai római vízvezeték. Erdély
e helyén még ma is csergedező vízveze­
tékre akadunk a kohó gőzgépénél, hol 
annak üde forrásvize hűtésre alkalmaz- 
tatik. *) Zalatna helyén tudvalevőleg a 
feliratilag is constatált római Anwelum 
feküdt. 2)
f1) Y ass: Erdély a rómaiak alatt 
15G. 1. —  2) Erről tüzetesen Mommsen 
in Corp. Inner. Lat. III. I, p. 215.]
Zalaykpotoka, Zalaypotoka. Említi
IV. Bélának a turóczi monostor 1251. 
évi alapítólevele és Késmárk városa 
számára adott 1269. évi kiváltságle­
vele. 2) —  Szepes megyében, Leibicz 
vidékén, a Poprád mellékvize. 3)
[*) Ház. Oklevéltár 23. 1. — 2) Fejér
IV. III, 516. — 3) Az okiratok topo. 
grapliiájára nézve lásd Deduslovpotoka.]
Zalaypotoka x) lásd Z a l a y k p o -  
t o k a.
[*) Fejér IV. III, 516.] 
Zalm apataka. Említi IV. Bélának 
FülÖp és Detrik grófok számára kiállí­
tott 1243. évi adománylevele.1) — 
Gömör-Kishont megyében, a nagyrőczei 
járásban levő Kövi vidéken, a Turócz- 
nak ma e néven ismeretlen mellékvize.2) 
Jerney 3) és Pesty 4) SzaImapafak-hak 
ejtik s utóbbi tudósunk szintén az el­
tűnt vizek közé sorolja.
f1) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 292.
2) Az okirat topograpliiájára nézve lásd
Baduspataka. — 3) Magy. Nyelvk. 122.1.
4) Századok I, 73.]
Zalua, fluvius, Jolyá. Említi a nagy­
váradi káptalannak Feketepatak birtok­
lását tárgyazó 1295. évi bizonyító ok­
levele. J) — Ugocsa megyében, a tiszán- 
inneni járásban, a Helmeczi és Fekete­
hegyek között eredő csermelyek egye­
süléséből támadó s aztán a Szemerdeket 
magába fogadó s Kovászó átellenében a 
Borzsába szakadó Szólva. 2)
f1) Árp. Uj Ohm. V, 136. — 2) A 
okirat topograpliiájára nézve lásd Bal- 
nuka^\
Zamardy stagnum !) lásd S o m a r- 
dí j .
[») Fejér VII. V, 201.]
Zamobor, Auvius, folyóEmlíti Juan
comesnek sz. Jakab apátsága számára 
kiállított 127 7. évi adomány levele. J) 
Horvátországban, Zágráb megyében, a 
Szamobori víz, mely jobbról ömlik a 
Szávába.
I1) Árp. Uj 0km. XII, 208. Tkal- 
cic : Mon. I, 187.]
ZamOS -1) lásd Z o mu s .
f1) Fejér III. II, 211. VI. II, 103. 
105. Czoernig II, 321. Wenzel XII, 
124. 125.]
Zampor, aqua, víz. Említi II. Endré­
nek Madács fia számára kiállított 1300. 
évi adománylevele.1) — Zólyom megyé­
ben, hol az okirat szerint illa aqua 
Zampor vadit vsque aquam Litorcza. A 
Litorczát ugyanazon okirat Latorczának 
és Luburchának is Írja s nem egyéb 
mint a Micsinyei víz.2) A Zampor tehát 
a Micsinyei víz mellékcsermelye, mely- 
lvcl együtt Nagy-Réttől nyugati irány-
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ban a Garamba ömlik. Az okirat to­
vábbá a Zampori vizet nagyobb víznek 
nevezi, mind a mellett is ma már isme­
retlen. 3) Létezik azonban Cserénytől 
délnyugatra egy Számpor (Zámpor) nevű 
falu a beszterczebányai járásban s itt 
létezhetett az okiratban említett na­
gyobb — talán időszaki — víz.
[*) Fejér: Cod. Dipl. VI. II, 262. 
Katona VI, 1240. — 2) Lásd Luburcha. 
3) Sem a Görög-féle Atlasban, sem a 
Hátsek-félében elő nem fordái, sem 
Hunfalvy (III, 289.) nem említi.] 
Zamus x) lásd Z o mu s .
[*) Fejér V. II, 427. VII. III, 31.] 
Zana, fluvius, folyó. Említi IV. Bélá­
nak Baboneg és István grófok számára 
kiállított 1256. évi adománylevele. x) 
A mai Török - Horvátországban , az 
Unnába jobbfelol szakadó Szana. 2) — 
Fejér tájékozottságára nézve jellemző, 
hogy midőn Imre királynak Ursini Ist­
ván számára kiállított 1197. évi okira­
tában a districtus Zane kifejezésre akadt, 
zárjel között e megjegyzést tévé : fors 
Sauae. 3)
f1) Fejér: Cod. Dipl, VII. IV, 118. 
2) A topographiára nézve lásd Stergomla. 
Azonkiv. V. ö. Pestyvel: A magyarorsz. 
várispánságok tört. 205. 1. — 3) Cod. 
Dipl. II, 307.]
Zanugna aqua x) lásd Z a c c y n  a. 
f1) Wenzel IV, 56.]
Zapola aqua x) lásd Z ο p ο 1 a.
[!) Wenzel VIII, 118.J 
ZapOSÍCha,/?^í^/o^ő.Említi IV.Béla 
Wecherin várjobbágy birtokainak határ­
ügyét illető 1257. évi okirata. x) — 
Horvátországban, a régi Gerzencze, a 
mai Belovár és a Gradiskai kerület ha-
MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA. II. KÖT.
tárterületén, a Száva baloldali vízkör­
nyékében. Pesty figyelmeztet, hogy még 
1512-ben ismeretes Zobocliyna falu. 2)
[') Cod. Patrius VII, 72. —  2) Az 
eltűnt régi vármegyék II, 265, jegyz 
alatt.]
Zapthok, rivulus, csermely. Említi IV. 
Lászlónak Iíannus számára kiállított
1282. évi megerősítő okirata. x) —- 
Szepes megyében, a lőcsei járásban, a 
Lőcse és Kolcsó közti területen, a Her- 
nád baloldali vízkörnyékében. 2)
[*) Ház. Okmtár VI, 275. Nagy 
Imre : A Görgey-család Arpádkori okmá­
nyai. (Századok VI, 226.) — 2) Az ok­
irat topograpliiájára nézve 1. Cheumil^\
Zarannuk-potok. Említi II. Endré­
nek Pousa gróf számára kiállított 1222. 
évi adománylevele. 3) —  Sopron megye 
délnyugati, Ausztriával határos terüle­
tén, a Répczének ma e néven nem is­
mert mellékvize.2) Jerney Zarándok- 
pataknak ejti. 3)
[*) Fejér: Cod. Dipl III. I, 369. 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd
Gorbunuk-potoka. — 3) Magy. Nyelvk.
159. 1.]
Z araseln ice. Említi Demeter zólyomi 
főispánnak Henchman comes számára 
kiállított 1295. évi okirata. x) — Liptó 
megyében, a Vág jobboldali vízkörnyé­
kében, a Szjelniczei víznek egy száraz 
ága vagy mellékcsermelye, Szjelnicze 
körül. Nyilván Száraz-Szjelnicze-nek ol­
vasandó. 2)
[l) Ház. Okmtár VII, 241. — 2) L. 
Zelnice alatt is.]
Záráspotoka. Említi IV. Lászlónak 
György mester számára kiállított 1285.
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ovi adoinúnylcvele. 1) —  Sáros- megyé­
ben, a Székeseinek valamely mellékvize. 
[*) Ári».Vj Ohm.XII, 437.]
Z aratka, Zurathka, Szúr atka, agua,
jluvius, víz, folyó. Említi IV. Bélának 
Mihály comes számára kiállított 1239.V 
és Arnold főispánnak Vyzmeth birtokot 
tárgyazó két rendbeli 1239. évi ítélet- 
levele. 2) 3) — Várasd megyében, az 
egykori Yizmicli, Vyzmeth, Wezmech 
birtok határában, a Dráva jobboldali 
kiszakadása, mely áradások idején a 
Drávától kapta táplálékát. Az okirat 
szerint ugyanis aqua Zaratka, que tem­
pore inundacionis pluuie exit de Draua. 
Jerney Szorátkd-n&k 4), Pesty Szaralká- 
nak mondja 5) s hogy az a Dráva jobb, 
vagyis varasdi oldalán keresendő, bizo­
nyítja a veszprémi püspöknek egyik
1239. évi okirata is, mely szerint a ha­
tárjáróknak előbb a Drávát kellett át­
lépni, hogy aztán a Szaratkához érkez­
zenek.
f1) Árp. Uj Ohm. VII, 70. 71. —
*) U. ο. VII, 87. Fejér IV. I, 163. — 
3) U. ο. VII, 88. — 4) Nyelvi.
133. 1. —  5) Az elt vármegyék 
II, 176.]
Z arazer, zeraser. Említi a Csanádi 
és orodi káptalanoknak egyik 1247. évi 
jelentő okirata x) és IV. Bélának a Csa- 
nád nemzetségbelieknek birtokosztályo­
zását helybenhagyó 1256. évi okirata.2) 
Az Áradj Csanád s Csongrád megyék 
területét szeldelo s a Maros mellékágát 
képező, azzal s a Tiszával Hódmező­
vásárhely és Makó közti területen köz­
lekedő Szárazér. 3) Culturális jelentősé­
gét bizonyítja a kiródyhegyesi sírhalom a 
Szárazér közelében. 4) *
I l 1) Árp. Uj Okin. VII, 242. — 
I 2) U. ο. VII, 429. 430. — 3) A topo- 
graphiára nézve lásd Harangad. E víz 
I megfogyásáról pedig Századok I, 7 3 — 
j 7 4. — 4) Homer: Resultats généraux 
i p. 155. és ugyanott: Ma gyár orsz. ostort. 
I térképe.]
Zarazfuen, Zarazfuven, stagnum, tó. 
I Említi Dénes nádornak Karcha földet 
[tárgyazó 1248. évi adománylevele.1) 
Pozsony megyében, a Csalóközben, a 
mai Karcsák határában. 2) Jerney Szá­
raz-fövény- nek ejti. 3)
[x) Árp. Uj Okm. II, 206. 207. Bar- 
ta l: Comment. II, XII. XIII. — 2) Az 
j okirat topographiájára nézve 1. Barch. 
8) Magy. Nyelvh. 123. 1.]
Zarazpothok, rivulus, csermely. Em­
líti IV. Bélának Borsua helységet tár­
gyazó 1264. évi adománylevele. *) — 
Ahoúj megyében, a gönczi járás terüle­
tén, a Bosvának alkalmasint a Komlósi 
patak által közvetített baloldali mellék­
vize. 2)
f1) Ház. Ohmtár VI, 122. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd abaúj- 
megyei Borsaiig
Zarazpatak. Említi V. Istvánnak 
Szelény földet tárgyazó 1270. évi ok­
irata. *) — Hont megyében, a balogi 
járásban. Szelény határában, az Ipoly 
jobboldali vízkörnyékében. 2) Pesty az 
eltűnt vizek közé sorolja. 3)
[!) Hoz. Ohmtár I, 45. — 2) Az ok­
irat topographiájára nézve lásd Okolunk- 
pofok. — 3) Századok I, 74.]
Zarazpotoka. Említi IV. Lászlónak 
György mester számára kiállított 1285. 
évi adománylevele. *) —  Sáros megyé­
ben, a Delna valamely baloldali vize, 
Abránfalva vidékén. Az okiratban emlí'
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tett Mogoshid nyilván Magashegynek ol­
vasandó, annál is inkább, mivel a határ 
lemenőnek mondatik.
p ) Arp. Uj Ohm. XII, 436.]
Zaraz-prezek, Zaruz Pro-Zek, Zaruz 
Prezek, fluvius, folyó. Említi egy 1287. 
évi oklevéltöredék *) es III. Endrének 
egyik 1296. évi oklevélmaradéka. 2) — 
Liptó megyében, a szentmiklósi járásban, 
a Proszeki víz egy száraz medre, a Vág 
jobboldali vízkörnyékében. Kétségtele­
nül Száraz-Pr őszek-nek ejtendő s nem 
Száraz-Prezeknek, mikép azt Jerney, 
bár kérdőjellel, ejthetni véli. 3)
p ) Fejér: Cod. Dipl. V. III, 390. 
2) Fejér VI. II, 44. — 3) Magy. Nyelvk. 
123. 1.]
Zarozpotok. Említik a váczi kápta­
lannak Werebi Henche comes részére 
kiállított 1227.*) és 1285. évi bizo­
nyító oklevelei. 2) — Nógrád megyében, 
az Ipoly baloldali vízkörnyékébeii, egy 
a Ménesbe torkoló folyómeder. Az ok­
iratban említett Harkyan =  Hártyán, 
Lapasd =  a Ságujfaluhoz tartozó La- 
pásd puszta, Lucen =  Luczin, Gerege 
=  Gerege mind a szécsényi járásban.
[*) Á r p . U j  Qkm.VI, 446. — 2) U. o.
XII, 440.]
Zarrazer *) 4. arad-csanad-csongrád- 
megyei Z a r a z e  r.
[>) Wenzel VII, 242.]
Zaruz Prezek 1) lásd Z a r a z-p r e-
z e k.
[») Jerney 123. 1.]
ZarUZ Pro - Zek ') lásd Z a r a z -  
p r e z e k .
p) Fejér Y. III, 390.]
Zataynicha, fluvius, folyó. Említi 
Henrik krakói és siléziai herczegnek a 
németek számára kiállított 1204. évi 1) 
és Boleslaus herczegnek ugyan ezek 
számára kiállított 1252. évi okirata. 2) 
Szepes megyében, a Poprád mellékvize 
O-Falu kerületében, Bárdosy szerint.
p ) Bárdosy: Suppl. Anal. Seep. 6. 
57. 11. — 2) U. o. 59. 11.]
Zathka rivulus x) lásd Z a c h k a. 
p ) Wenzel X, 82. XII, 170.]
Zaua, fons, forrás. Említi IY. Bélá­
nak Locsman vármegye adományát tár- 
gyazó 1262. évi okirata. *) — Sopron 
megyében, a pulyai járás területén, a 
Répcze vízkörnyékében. 2)
p) Árp. Uj Okm. YIII, 54. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Bykig^\ 
Zaua *) lásd S a b a. 
p) Fejér I, 395. III. I, 219. III. II, 
423. IY. III, 507. Wenzel IX, 286. 
XI, 588. XII, 383. Tkalcic I, 62. 63. 
83. 84. 138. Ház. Okmtár VII, 115.] 
Zaua portus *) lásd S a b a ,  
p) Wenzel XI, 588. Tkalcic I, 138.] 
Zauia ’) lásd S a b a. 
p) Ház. Okmtár VII, 90.]
ZaUÍcha. Említi János zágrábi püs­
pöknek a zágrábi káptalan javára kiál­
lított 1289. évi itélőlevele. *)
p) Tkalcic : Mon. Epp. Zagr. I, 224.]
Zauma *) lásd S a b a .  
p )  Fejér III. I, 217.]
Zaunia *) lásd S a b a .
P) Theiner I, 74.]
Zauua x) lásd S a b a .
i p) Cod. Patrius VII, 75.J 
ZaUUS *) lásd S a b a .
' p) Fejér I, 292. Wenzel VI, 457.] 
Zava x) lásd S sX a.
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|/)  Fejér VII. IV, 102. 1.03. Wenzel 
XII, 617. Theiner I, 75.]
Zavva *) lásd S a b a .  
f1) Húz. Ohmtár VII, 120.]
Zawa r) lásd S a b a .  
f1) Fejér VI. I, 129. VII. V, 586. 
587. Wenzel VII, 431. XI, 91. 93. 94. 
146. 221. 327. XII, 62. 173, 208. 
509. 548. Tkalcic: I, 14. 18. 20. 35. 
38. 40. 41. 43. 79. 187. 208. 220. 
221. 224. Theiner I, 314. 315. 316.]
Zaw ncai forrás, fons in Zawnca.
Említi II. Endrének Egidius számára 
kiállított 1217. eVi kegylevele. 1) — 
Zágráb megyében, a zágrábi alispánság 
területén, Sztruga keleti környékén.
[*) Tkalcic: Mon. I, 37 Wenzel XI,
145.]
Zawz-Ut-Theluk. Említi IV. Bélá­
nak Benche számára kiállított 1244. 
évi adománylevele. x) — Hont megyé­
ben, Felső- és Alsó-Pribel vidékén léte­
zett sáros, mocsáros hely.
[*) Ifj. Kubinyi Ferencz: Mcigy. Tud. 
Értekező II, 471.]
Zazustou x) lásd S a s u s t o u .
[*) Jerneynél egy 1228. évi okirati 
átiratban. Magy. Nyelvbe. 117. 1.]
Zbelen, patak. Mint a varasdmegyei 
várföldek egyik határát említi, okirat 
alapján Pesty.1) Minthogy azonban sem 
magát az okiratot nem közli, sem azt ki 
nem jelöli, közelebbről nem szólhatok 
hozzá. Kétségtelenül Varaséi megyé­
ben nyomozandó.
[*) A magyar országi várispánságok tört. 
549. 1.]
Zcopna, Zcopnic, rivulus, fluvius, cser­
mely, folyó. Említi István szlavóniai 
bánnak Podgoria vár tartozékait tár­
gy azó 1249. évi itélőlevele. *) — Hor­
vátországban, Zágráb megyében, a jas- 
kai alispánság területén, a Kupcsina 
egyik közvetett baloldali mellékvize, 
mely közvetlenül cadit in fluuium Dra- 
guandol.2)
[*) Árp. Uj Okin. VII, 295. — 2) L. 
Dragoandol.]
Zcopnic rivulusx) lásd Z c o p n a .
[x) Wenzel ΛΊΙ, 295.]
Zdeed, rivus, patak. Említi II. Endré­
nek Yratizlaus és testvérei számára ki­
állított 1209. évi adománylevele. x) —  
Horvátországban, Varaséi megye terüle­
tén, a zlatári alispánságban, a Krapiná- 
nak valamely, ma e néven nem ismert 
baloldali mellékvize. 2)
[*) Tkalcic : Mon. I, 19. Árp. Uj 
0km. XI, 92. — 2) Az okirat idevo­
natkozó topographiájára nézve lásd Lu- 
beuikÁ\
Zdelax) lásd S d e 1 i a.
[!) Wenzel VIII, 283. Magy. Sión 
III, 369.]
Zdelia x) lásd S d e 1 i a.
[*) Tkalcic I, 13. Wenzel I, 234.]
Zdenc V Z, lásd Y z d e n c h .
Zdenczi puteus, kút. Említi IV. Bélá­
nak a turopolyai várjobbágyok számára 
kiállított 1255. évi kiváltságlevele.x) 
Horvátországban, Zágráb megyében, a 
sziszeki járás területén, Ribnicza éjszaki 
vidékén. Minthogy az okirat caput putei- 
rol szól, világos, hogy alatta az Odrának 
egy baloldali csermelykéjéről van szó.
[V Fejér: Cod, Dipl. IV. II, 289.]
Zdenichnit, fluvius, folyó. Említi 
Gyula szlavóniai bánnak egyik 1232. 
évi itélőlevele. x) — Szlavonországban, 
Pozsega megyében, a Pakra mellékvize,
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mit maga az okirat mond e szavakkal: 
Zdenichnit intrat in Pukur. 
p) Árp. Uj Okra. VI, 508.]
Ze, fluvius de Ze x) lásd De z e .
[») Wenzel I, 232. Theiner I, 80.] 
Zebcheu fluvius lásd Z w k c h u .  
[1) Wenzel XII, 437.]
Zebedei portus, rév. Említi Imrének 
a zágrábi káptalan számára kiállított 
1201. évi adomány levele *) és IX. Ger­
gely pápának a zágrábi püspök számára 
több királyi privilégiumot megerősítő 
bullája. 2) — A horvát-szlavón végvi­
déken, a báni kerületben, Gora délszaki 
vidékén, alkalmasint a Petrinja réve.
P) Tkalcic: Mon. I, 14. — 2) Wen­
zel I, 235. Theiner I, 81.]
Zebegényi patak, lásd A i a m a s -
p o t a k a.
Zebin, fons, forrás. Említi István 
szlavóniai bánnak Podgoria vár tartozé­
kait tárgyazó 1249. évi iitélőlevele.Ί) 
Horvátországban, Zágráb megyében, a 
jaskai alispánság területén, a Kupcsina 
mellékvize.
p ) Árp. Uj Okra. VII, 296.]
Zebirne (?) Említi a győri káptalan­
nak a csornai sz. mihályi monostor szá­
mára kiállított 1281. évi bizonyító ok­
levele, — Az okirat e helye után 
Ítélve: »molendinum in Zebirne« talán 
vizet gyaníthatni e név alatt.
P) Fejér: Cod. Dipl. V. III. 101.] 
ZeC, fluvius, folyó. Említi II. Gézá­
nak a kissingi monostor számára kiállí­
tott 1157. évi okirata.1) —* Vas me­
gyében, a Rába vízkörnyékében.
p ) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 117.]
j Zecge 1) lásd Z e g y.I p) Fejér IV. III, 36.]
Zechena fluvius lásd Z e c h e V a. 
P) Fejér III. I, 473.]
Zechenyk, aqua, víz. Említi a csász- 
mai káptalannak Vibár számára kiállí­
tott 1277. évi bizonyító oklevele. a)
P) Ház. Okmtár V, 56.]
Zechesew fluvius *) lásd Z w k c h u .  
p) Fejér V. I, 231.]
Zecheva, Zechena,, Zechna, Zethna, 
Szedte, Szechena, Bozechewa, fluvius, folyó. 
Említi a leleszi prépostság birtokviszo­
nyaira vonatkozó 1211. évi ok irat1),
II. Endrének ugyanazon prépostság bir­
tokait megerősítő 1214. 2), IV. László­
nak Paki-Jakab comes számára kiállí­
tott 1276.3), a leleszi conventnek Bezew 
helység határjárásáról szóló 1287. 4) és 
az egri káptalannak III. Endréhez inté' 
zet 1292. évi okirata.5) — Ung megye 
területén, a kaposi járásban fekvő Vi- 
szokától keletre és a szobránczi járás­
ban fekvő Bező vidékén, az Ung folyó- 
nak valamely mellékvize vagy kiszaka­
dása. Az okiratokban említett Vyzoka, 
Vizaka, Wizaka -= Viszoka, Bezew, 
Bezeu =  Bező. Az 1211. évi okirat 
továbbá kétségtelenné teszi, hogy a Bo­
zechewa a Zechevával azonos. De kitet­
szik ez abból is, hogy a hol az 1211. 
évi okirat Bozechewat említ, ott az 
1214. éviben Szechena olvasható.
[*) Fejér: Cod. VII. V, 205.
206. — a) Fejér III. I, 156. 473. Ka­
tona V, 180. — 3) ir VI,
222. 223. Wenzel XII, 170. 171. — 
*) Arp. Uj Ohm. XII, 465. 466. — 
*) Ház. Ohmtár VI, 385. 386. Árp. Uj 
Ohm. X, 81. 82. Kubinyi: Mag//, tőrt. 
Emi. I, 152. 153.]
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Z echna fluvius *) lásd Z e c h e V a.
[!) Ház. Ohmtár V, 222. 223. 386· 
Wenzel XII, 465.]
Z ecsöd possessionis piscinae, halasok. 
Említi II. Endrének István számára ki­
tiltott 1205. évi adománylevele.1) — 
Vas megyében, a körmendi járásban, 
Szecsőd határában, nyilván rábai ha­
lasok.
f1) Fejér: Cod. Dipl. III. I, 21.]
Zedelnyk, rivulus, rivus, csermely, pa- 
I ak. Említi a szepesi káptalannak bizo­
nyos birtokosztást tárgyazó 1300. évi 
okirata. 1) — Szepes megyében.
• f1) Cod.Patrias VI, 458.]
ZflCk, rivulus, csermely. Említi IV. Be- 
Iának a turóczi monostor 1252. évi 
alapítólevele. x) — Liptó megyében, Né- 
met-Lipcse vidékén, a Vágnak egyik 
ma e néven nem ismert baloldali mel­
lékvize. 2)
I1) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 294. 
Ház. Okmtár VI, 71. —  a) Az okirat 
idevonatkozó topographiájára nézve lásd
Kuespotok.]
ZeCje, clausura, vizrekeszték. Említi
IV. Bélának az egri egyház régi jogait 
és birtokait előszámláló és megerősítő 
1261. évi okirata1) és ugyanannak a 
sághi monostor számár# kiállított 1265. 
évi adománylevelc. 2) — A Tisza folyó 
több vízrekesztéke Szabolcs megyében. 
Szabolcs megyében ma is létezik, a nád­
udvari alsó járásban Cseye nevű hely­
ség, mely az okiratban emlegetett Heu- 
gocho, Hewyotheu =  Héjőtőtői déli 
irányban esik. Jerney 3) Cseye-nekejti.4) 
Valódi értelme =  átkelő hely, mert a 
esek ászai (== átkelni, átgázolni) elavult 
igéből származik. 5)
L1) Fejér: Cod, Dipl, IV. III, 36. 
Győri tört. és rég. fűz. I, 359. — ^ F e ­
jér IV. III, 281. — 3) Magy. Nyelvk. 
23. 1. — 4) Lásd ide Zegy. —  δ) Lásd 
Nagy Im rét: A Lajta mint határfolyam, 
Megjelent a Száz adok-h&n V, 372. 1. 4. 
jegyz.]
Zegy, Zecye, clausura, vizrekeszték. 
Említi IV. Bélának az egri egyház régi 
jogait és birtokait előszámláló és meg­
erősítő 1261. évi okirata. x) —  A Tisza 
folyó vízrekesztéke Jász-Nagykéin-Szol­
nok megyében, Tisza-Püspökinél, mikép 
az okirat maga mondja; egykor Heves 
megyében feküdt. E vizrekeszték össze 
nem zavarandó az ugyanazon okiratban 
említett hasonnevű tiszai vízrekeszté- 
kekkel. 2) Jerney Csege-nek ejti. 3)
[*) Fejér: Cod. Dipl. IV. III, 36. 
Győri tört. és rég. filz. I, 359. —  2) L. 
Zege. —  3) Magy. Nyelvk. 23. 1.]
Zeguna, fluvius, folyó. Említi IV. Bé­
lának Herbord comes számára kiállított 
1218. évi adomány levele x) és a csász- 
mai káptalannak egyik, határjárást ren­
delő 1296. évi okirata.2) '— Zalame- 
gyének egykori Dráván-túli részében, 
a mai Kőrös megyében, a kapronczai 
alispánság területén, a Szegovinától éj­
szakra eredő s a Drávába jobbfelől sza­
kadó Ottóid patak, melyet hajdan mint 
ez okiratok bizonyítják Szegoviná-nak 
neveztek, s illetőleg még ma is annak 
neveznek. 3) Az okiratban említett Rasz­
na birtok, mely Fejért és Czinárt telje­
sen megzavarta, a kapronczai járásban, 
Kapronczától nyugatra fekvő Kasinja. 4)
[!) Árp. Uj Okra. VII, 265. Fejér
IV. II, 35. — 2) Árp. Uj Okin. X, 220. 
221. 3) Lásd Hátsek : Megyei térké­
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pék LXX, — 4) V. ö. Pestyvel: Az el­
tűnt régi vármegyék II, 17 5.]
Zehnehuz x) lásd S e l m e l i u  z.
[*) Fejei- VII. V, 210.] 
Zejkány-patak, lásd S a r g  j ; 
Zekchew fluvius l) lásd Z w k c li u.
[*) Ház. Ohmtár V, 47.]
Zekeria, fluvias, folyó. Említi a zág­
rábi káptalannak Zekeria föld eladását 
tárgyazó s Timoteus zágrábi püspök 
számára kiállított 1278. évi bizonyító 
oklevele. x) — Horvátországban, Zágráb 
megyeben, a zágrábi alispánság terüle­
ten, a Száva balvidéki vízkörnyékében. 
f1) Tkalcic: Mon. I, 194.]
Zekespotok, fluvius, folyó. Említi IV. 
Bélának Kuucli comes számára kiállí­
tott 1255. évi adománylevele. x) — 
Szepes megyében, a Grölnicz valamely 
balfelőli mellékvize. 2)
\ l) lfaz. Oklevéltár 31. 1. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Cyha^\
Zekpathaka. Említi IV. Bélának Va- 
tasomlyót illető 1297. évi adományle­
vele. 1) — Szilágy megyében az egy­
kori Krasznában, Szilágy-Somlyó vidé­
kén, a Kraszna folyónak egyik ma e 
néven nem ismert mellékvize. Ha a terra 
Szeek és Sczeck alatt, mikép bizonyos­
nak tartom, a mai Szilágy-Szécs (mely 
esetben az okirati Szeek, Zech vagy 
Scech helyett állana) érthető a halad* 
járásban, akkor itt a Badacsonyival 
egyesülő Szécsi patakról volna kétségkí­
vül szó, mely a Zilali közvetítése mel­
lett jut a Krasznába. 2)
l 1 Ház. Oknitár VI, 91. — Az 
okirat topographiájára nézve lásd Or az­
na aqua,]
Zelcheni cserm ely , rivulus, qui cur­
rit per Zeichen. Említi IV. Bélának Wa- 
cik fiai számára kiállított 1260, évi ado­
mánylevele. x) —  Hont megyében, a pa­
lásti járásban, az Ipoly Szécsénkei cser­
mely, mely Ipoly-Nagyfalunál jobbfelől 
szakad az Ipolyba. 2)
[*) Knauz: Hagy. Sion II, 779. 
Cod. Strig. II, 79. Mon. I, 459. Árp. 
Uj Okra. XI, 482. —  2) Az okirat to­
pographiájára nézve lásd Holumna^
Z ele villae piscinae x) lásd s c e 1 c c
lacus.
[*) Wenzel VI. 392. XI, 152. Knauz : 
Magy. Sion I, 207. Cod. Strig. I, 21. 
Monum. I, 215. Tkalcic I, 48.]
Zelesnuk, rivulus, csermely. Említi 
Imre királynak Merenye birtokot tár­
gyazó 1203. évi okirata. x) — Zala 
megyében, a Zala mellékvize. 2)
[x) Fejér: Cod. Dipl. VI. II, 361. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Bo cunuk.]
Zelespataka. Említi IV. Bélának 
Fülöp és Detrik grófok számára kiállí­
tott 1243. évi adománylevele.l) — Gö- 
mör-Kishont megyében, Kövitől délnyu­
gatra, a Turócz s illetőleg Sajó vala­
mely mellékvize.2) Jerney Szélespatak- 
n ak 3), Pesty Szelespatak-nak ejti s az 
eltűnt vizek közé sorolja. 4)
[x) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 292. — 
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Baduspatak. —  sj Magy. Nyelvk. 126. 
lap. — 4) Századok I, 73.]
Z elesrew . Említi IV. Bélának Bosin 
és fiai számára kiállított 1248. évi ado­
mánylevele. x) — Liptó megyében, a 
szentmiklósi járásban, a Verbiczei víz 
réve.
[ x) Árp. Uj Okm. VII. 258.]
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Zelestou J) lásd Z e l o s t o u .
[>) Jerneynel 126.1. Bartal II, XIII.]
Zelezpotok, aqua, víz. Említi István 
alországbirónak bizonyos birtokviszo­
nyokat tárgyazó 1300. évi iteiöle- 
vele. J) —  Az egykori Valkó, a mai 
Veröczc megyében, a Yuka vízkörnyéké­
ben, esőzések folytán keletkezett víz. 
Ad quandam aquam ex inundacione 
pluuialis aque se stagnantem wlgo Zelez­
potok dictam, mondja az okirat.
[*) Á r p . U j  Ohm. X, 387.]
Zelina, Zelna, fons, rivus, fluvius, 
forrás, patak, folyó. Említi Imre király­
nak a zágrábi egyház számára kiállított 
1200- !) és 1201-ik évi adomány leve­
le 2), II. Endrének a templomosok szá­
mára kiállított 1209. évi okirata3), 
IX. Gergelynek a zágrábi püspök szá­
mára több királyi privilégiumot megerő­
sítő 1227. évi bullája4) és Hodus zág­
rábi főispánnak Pzerich helységet tár­
gyazó 1270. évi itélőlevele. δ) — Hor­
vátországban, a Sz.-Iván környékén 
eredő, Zágráb és Körös megyék terü­
letét hasító s Oborovó környékén a Szá­
vába balfelől szakadó Zelina. Pesty 
Frigyes az Imre királynak oklevelében 
előforduló Zelina folyót Császma vidé­
kén, Belő vár megyében létezettnek hiszi, 
mert megjegyzi, hogy az manap már ép 
úgy nem szolgálhat többé útmutatóul, 
mint nem a Kálmán hídja, a Prestica, a 
Dobók folyók s a Sitva hegy. 6) Pesty 
nyilván abban tévedt, hogy az okirat­
ban folytatólag említett villa Zelinát a 
terra Cesmával összefüggőleg tárgyalta, 
holott a kettő között semmi Összefüggés 
nincsen, a terra Cesma, illetőleg' Ches-
ma megfelelvén a mai Császmának, a 
villa Zelina pedig a mai Sveti-Ivánnak 
vagyis Zelina-gornjának. Már pedig ez 
utóbbi az itt szóban levő Zelina folyó 
mellett fekszik s így bizonyos, hogy az 
a Zelina folyó, melyről Pesty azt mond­
ja, hogy útmutatóul többénem szolgálhat, 
azonos a mai zágrábmegyei Zelinával.
[x) Tkalcic: Mon. I, 9. Arp. Uj Ohm. 
XI, 72. — 2) Tkalcic I, 13. 16. Wen­
zel I, 238. — 3) Tkalcic I, 22. 23. 
Wenzel XI, 99. 100. 101. —  4) Wen­
zel I, 235. 238. Theiner: Vet. Mon. I, 
81. — δ) Tkalcic I, 154. — 6) Az el­
tűnt régi vármegyék II, 225.]
Zelinche fluvius J) lásd Z e l n i c e .  
[!) Fejér VII. II, 197.]
Zeliph, ZelÍp. Említi sz. Istvánnak a 
bakonybéli apátság számára kiállított 
1036. évi adomány levele. *) —  In portu 
Madasa dedit liberam piscacionem, que 
wlgo tania dicitur. Preterea statuit, ut 
in Zeliph detur septimus piscis vsonum. 
Azt gyanítom, hogy halastó lappang 
alatta. Zsilip ?
f1) Árp. Uj Ohm. VI, 37. Fuxhoffer- 
Czinár: Monast. I, 159.]
Zelizi VÍZ, lásd barsmegyei N é v t e ­
l e n  c s e r m e l y .
Zelna, fluvius, folyó. Említi István 
szlavóniai bánnak több, Kincse megyei 
birtokot meghatározó 1255. évi okira­
ta. *) — Az egykori Riuche, a mai Kö­
rös megyében, a körösi alispánságnak 
Belő vár megyével határos területén, Ko- 
visce vidékén, a Velika mellékvize. 2) A 
Pesty által felsorolt Riucse megyei vizek 
között hiányzik. 3)
[!) Árp. Uj Ohm. VII, 396. — 2) Az 
okiratot illetőleg lásd Runissa. —  3) Az 
eltűnt régi vármegyék II, 296— 297.]
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Zelna, aqua, rivulus, víz, csermely. p ) Tkalcic: Mon. I, 19. Uj
Említi II. Endrének a templariusok szá- | Okm. XI, 93.] 
mára kiállított 1209. évi okirata. x) — | Zelnyce x) lásd Z e l n i c e .  
Horvátországban, Körös megyeben, a P) Wenzel V, 140. 141.] 
körösi alispánság területén, Glogovnicza ZcIoStOU, Zelestou, stagnum, tó. Említi 
vidékén, a Glogoncza mellékvize. Ezt j Dmies nádornak Karcba földet targyazó 
maga az okirat mondja következőleg: j 1248. évi adománylevele. x) — Pozsony 
ipse rivulus (Zelna) fluit in aquam Glo- ! megyebeli, a Csalóközben, a mai Kar- 
gonicam s így az előbbitől különböző. ! csak hataraban. -) Jerney Szelestó-nak 
Γ1) Tkalcic : Mon. I, 22. Árp. Uj Ohm.
XI, 199.]
Zelne fons x) lásd Z e l i n a.
p ) Tkalcic l, 154.]
Zelnice, Zelnicze, Zelnyce, Zelinche, 
Zetnicze, aqua, fluvius, viz, folyó. Említi 
egy 1287. évi oklevéltöredék x), a túró* 
czi conventnek bizonyos birtokcserét tár­
gy azó 1295. évi bizonyító oklevele2), 
Demeter zólyomi főispánnak Henchman 
comes számára kiállított 1295. évi ok­
irata 3), III. Endrének egyik 1296. évi 
oklevéltöredéke 4) és Demeter comesnek 
Henchman comes számára kiállí tott 1297. 
évi statutorialéja. 5) —  Liptó megyé­
ben, a sz. miklósi járásban, a Kvacsán 
és Matyasócz felett eredő s a Yágba 
jobbfelől szakadó Szjelniczei víz. Az ok­
irat szerint aqua Zelnyce cadit in 
Waagery.
p ) Fejér: 'Cod. Dipl. V. III, 390. — 
2) Árp. Uj Ohm. Y, 140. 141. — 
s) Ház. Ohmtár VII, 241. —  4) Fejér
VI. II, 44. —  5) Fejér VII. II, 197.]
Zelnik, rivus,pataié.Említi II. Eudré-
nek Vratizlaus és testvérei számára ki­
állított 1209. évi adománylevele. x) — 
Horvátországban, (Varasd megyében, a 
zlatári alispánságban, a Krapinának mel­
lékcsermelye Szelnicza vidékén. ?)
í ejti. 3)
I [ ! )  Árp. Uj Okm. II, 207. Bartal: 
Comment. II, XIII. — 2) Az okirat to- 
pographiájára nézve lásd Barch. — 
3) Magy. Nyelvh. 126. 1.]
Zelusberuk, a lias K arax) 1. z  e u-
l e u s k e r e k .
p) Wenzel XI, 609.]
Zeluspokere. Említi IY. Bélának az 
egri egyház birtokait és jogait megerő­
sítő 1261. évi okirata.1) —  Heves és 
Jász-Nagykun-Szolnok megyék határterü­
letén, a Tisza valamely ere, melyet ugy- 
látszik Szélesfohere-nek kell ejteni, 
p) Fejér: Cod. Div l. IY. III, 38.] 
ZemdecH, Zimdech, rivus, patak. Em­
líti Y. Istvánnak Fülöp esztergomi ér­
sek és testvére számára kiállított 1270- 
évi adománylevele. x) — 'Horvátország­
ban, Körös megyében, a kapronczai al­
ispánság területén, a Dráva jobbparti 
vízkörnyékében. Nem azonos-e az ugyan­
ezen okiratban említett Zinurdech pa­
takkal ? 2)
P) Árp. Uj Okm. VIII, 281. 284. 
Magy. Sion III, 366. — 2\  V. ö. Zinur­
dech. Az okirat topographiájára nézve 
azonban lásd kőrösmegyei BiztraS\
Zempdyhyda, Zemdyhyda,pons. Em­
líti a pécsváradi conventnek Wégbalára 
vonatkozó 1281. l) és a pécsi káptalan-
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nak ugyané birtokot illető 1293. évi 
okirata. 2) — Baranya megyében, a ba- 
ranyavári járásban, a Daróczfok egy 
hida, melyen áthaladva venitur ad lo­
cum Seeg, vagyis ama Halyagszeghez, 
mely a mai Mitvár puszta vidékén ke­
resendő. 3)
p) Hass. Ohmtár VII, 177. — *) Arp. 
UJ Ohm. XII, 544. — ») Lásd Shalch 
alatt.]
Zem inztrug, fluvias, folyó. Említi IV. 
Bélának Junk comes számára kiállított 
1244. évi birtokmegerősítő okirata.x) — 
Horvátországban, Körös megyében, a 
körösi alispánság területén, a Dulebsá- 
nak balfelőli mellékvize, melylyel együtt 
a Lónyába jutott ugyancsak balfelől. 2)
p) Tkalcic : Mon. Epp. Zagr. I, 81 — 
2) A topographiára nézve lásd Didebzha^\
Zemo rivulus x) lásd S u r n o .
p) Wenzel XII, 245. Tkalcic I, 198.] 
Zenegethewpothok rivulus x) lásd 
S e n e g e t h o p a t a k a .
[>) Wenzel XII, 440.]
Z en eth n ich ex), Zenetnice 1. z  u e-
e i c h  e.
I1) Wenzel XII, 466. — 2) U. o.] 
Zentai T isza-rév, z  y n t a r e w. 
Zent Leurenczi tó, Zent
Leurencz. Említi a Csanádi és orodi káp­
talanoknak bizonyos birtokügyet illető 
1247. évi jelentő okirata. x) —  Csanád 
megyében, a Maros és Szárazér közti 
területen. Az okirat szerint Zent Leu- 
rencz cum stanno, nyilván cum stagno 
helyett. 2)
Ϊ1) Arp. Uj Ohm. VII, 242. — 2) A 
topographiára nézve lásd Harangud.]
Zentmihalfalwai folyó, flavins de
Zentmihalfalwa. Említi az erdélyi kápta-
lannakaz Egyházfalva és Sz. Miklós hely­
ségekben tartott határjárásról szóló 
1176. évi okirata. x) —  Torda-Aranyos 
megyében, az Aranyosba jobbfelől sza­
kadó Szent-Mihályfalvai patak.
p) Arp. Uj Ohm. I, 74. Teutseh és 
Firnhaber: Urkundenbuch 1. 1.]
Zepnica x) lásd C e p n i z a .  
p) Tkalcic I, 41.]
Zepniche x) lásd C e p n i z a .  
p )  Tkalcic I, 141. Wenzel XI, 594.] 
Zepniza x) lásd C e p n i z a .  
p) Tkalcic I, 14.]
Zeppatak, Zeppotoh. Említi IV. Bé­
lának Wacik fiai számára kiállított 1260. 
évi adománylevele x) és Gara nádornak 
Trebgozd helység határjárását tárgyazó
1260. évi okirata. 2) — Hont megyében, 
az Ipolynak egyik ma e néven nem sze­
replő jobboldali mellékvize, azt hiszem 
a Terbegeczi -víz. A Gara nádor okiratá­
ban említett Trebgozd =  Terbegccz, 
Chalamia =  Csalomia. 3)
p) Knauz: Magy. Sion II, 7 79. Cod. 
Strig. II, 79. Mon. 1,459. Arp. Uj Ohm. 
XI, 483. —  2) Arp. Uj Ohm. VII, 
522. — Q) A topographiára nézve lásd 
Holumnia.]
Zepurka fiúmén x) lásd Z o p u r c a .  
p ) Fejér IV. III, 420.]
Z ercy llon x) lásd T o r t i i i o u .  
p) Fejér III. I, 420.]
Zeregna. Említi IV. Bélának Már­
ton comes érdekében kiállított 1257. 
évi okirata. x) — Horvátországban, az 
egykori Gerzencze, a mai Belovár megyé­
ben, a krizi alispánságban, az Illova 
jobboldali vízköruyékében, a garicsi 
hegységnek valamely vize Brsljanica 
vidékén. 2)
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[*) Árp. U j Oha.  VII, 455. —  2) A
topographiára nézve lásd
Zerem ch, aqua, fluvius, flu­
men, víz, folyó, folyam. Említi IV. Bélá­
nak Egyed számára kiállított 1247. évi 
birtokadományozó levele x), az egri káp­
talannak Nagyolaszi Egyed számára ki­
állított 1255. évi bizonyító oklevele2) 
és IV. Bélának Andronikus számára ki­
állított 1258. évi adománylevele.3) — 
Abaúj megyében, a gönezi járásban és 
Zemplén megyében, a szerencsi járás­
ban, a Szerencs mellett elhaladó s Zom- 
bor déli vidékén a Taktába jobbfelől 
szakadó Ondi víz, mely egyik részében 
Szerencsi pataknak is neveztetik. Az ok­
iratokban említett helynevek megfelel­
nek a mai Orcának, Tdllydn&k, Szerencs- 
nek, Ed fkának, Golopn ak, Monoi nak. 
Ősi culturális jelentőségét hirdetik a 
főnyi 4), szántói °), czelceháizai °), köriéül 7), 
nemkülönben a Szerencs vízkörnyékébe 
eső árkai 8), baskói 9), regéczkei silex- és 
obsidiánleletek Abaúj megyében. 10) 
p) Árp. Uj Ohm. VII, 224. — 2) Árp. 
Uj Ohm. VII, 409. — 3) Árp. Uj Ölem. 
VII, 480. 481. — 4) Rómer: Resultats 
yénéraux pp. 10. 11. és ugyanott Ma­
gyar orsz. ostort, térképe. —  5) Rómer i. 
m. 10. 1. Arch. Ért, I, 31. III, 259. — 
6) Hampel ι Catalogue de V exposition 
préhist. —  7) Rómer i. m. p. 11. — 
8) Hampel: Catalogue. —  9) Rómer i. 
m. 10. 1. 10) Arch. Ért, III, 60.]
Zerempch Hűmen x) lásd Z e r e m c  h. 
p ) Wenzel VII, 224.]
Zerend. Említi egy 1169. év körüli 
okirat alapján Jerney, ki szerint ez ha­
tártó. Szórendnek ejti. x) 
p) Magy. Nyelvk. 129. 1.]
Z em a x) lásd T i e r  n a. 
p ) Ulpian : Dig. 50. 15. 1. §. 8.] 
Zethna fluvius *) lásd Z e c h e v a .  
p) Ház. Okmtdr VI, 223. 385. Wen­
zel X, 81. 82. XII, 170. 171. 466. 
Kubinyi I, 152. 153.]
Z etnicze fluvius x) lásd Z e 1 n i c e. 
p) Fejér VI, II, 44.]
Zeuleuskerek, Zelusberuk, Kara, cal­
lis, rippa, völgy, mart. Említi a Zách 
nemzetség birtokviszonyaira vonatkozó 
1227 — 1295. évi okmány adat x) és 
az esztergomi káptalannak Somkút és 
Rozuzna határait tárgyazó, év nélküli 
okirata. 2) — Gömör-Kishont megyé­
ben, a rozsnyói járásban, Csetnek és a 
hozzá tartozó Somkút határában, nyil­
ván a Sajó jobboldali vízkörnyékében 
levő mellékvíz. Csetnekhez manap is 
tartozik egy Kerekerdő nevű puszta. Az 
okirat szerint a határ descendendo ad 
rippam Zeuleuskerek, que Kara di­
citur. 3)
p )  Árp. Uj Ohm. XII, 686. — 2) ü . 
o. XI, 609. — 3) Az okirat topogra- 
phiájára nézve lásd Custatonpotoka.]
Zeuleutou, aquae, arundinac. Említi 
a pozsonyi káptalannak Endre számára 
kiállított 1300. évi bizonyító oklevele. x) 
p) Árp. Uj Okm. V, 2 51 ]
Zeupuker *) lásd O z y w p o k e r.
[!) Theiner I, 314.]
Zevchov fluvius x) 1. Z w k c h u.
[x) Fejér V. I, 231.]
Zeznick, Zmick, flucius, folyó. Említik 
a császmai káptalannak Poloziticha bir­
tokot illető 1250. x) és 1263. évi ok­
iratai. 2) — Horvátországban, a régi 
Gärig, a mai Belovár megyében, a
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Császma vizkörnyékében. Hogy a Zez- 
nick azonos a Zmick folyóvízzel, azt a 
két okirat egybevetése kétségenkivülivé 
teszi. Különben már Pesty is figyelmez­
tetett, hogy a két okirat egy ugyanazon 
birtokra vonatkozik. 3)
P) Ház. Ohmtár VII, 39. —  2) U. 
ο. VII, 90. —  3) Az eltűnt régi várme­
gyéi. II, 254. S A mag
ságoh tör.227. 1.]
ZhomOS aqua x) lásd Z o m u s. 
p) Fejár VII. IV, 78.]
ZichwatW x) lásd S i t h V a n. 
p ) Wenzel XI, 287.]
Zidriach. (?) Említi n. Endrének Ta­
más comes számára kiállított 1231. évi 
adománylevele. l) — Horvátországban, 
Belovár megyében.
p ) Árp. Uj 0km. XI, 228.]
Zierna x) lásd T i e r n a.
[*) Hunfalvynál: Ethnographie 55.1.] 
Zigetfeui rév x) lásd P o r t u s  de 
Z i g e t f e u .
p ) Fejár VI. I, 383.]
Zijlod, Zilod, flumen, folyam. Említi 
Roland nádornak Chondul földet tár- 
gyazó 1252. évi okirata. *) — Pozsony 
megyében, a mai Tonkházához tartozó 
Csondor puszta határában, ma e néven 
ismeretlen. 2)
[*) Knauz: Mon. I , 401. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Be-
leder.\
Zikpotok, fluvius, folyó. Említi Iván­
ka turóczi prépostnak Sebeslavez birtok 
cseréjét tárgyazó 1294. évi bizonyító 
oklevele.*) — Turócz megyében, a Tep- 
liczának jobboldali mellékvize, a mosócz- 
znió-vár aljai járás területén, mely azon­
ban ma e néven nem ismeretes. Az ok­
irat szerint a villa Szebeslavez vagyis 
Szebeszló határa áthaladva a Szebeszló 
vizén, a Blatnicza vizéhez jö s ezen is 
áthaladva éri el a Zikpotokot. Ennek 
tehát Mosóez táján kellett léteznie, hol 
ma a mosóczi víz s ennek egyik-másik 
mellékcsermelye folyik.
P) Fejár: Cod. Dip VI. I, 283.] 
Zila piscina *) lásd S c i 1 u.
[*) Jerneynél: Magy. Nyelvit. 130. 1.] 
Zilod flumen *) lásd Z i j l o d .
[\) Knauz: Mon. I, 401.]
Zilukut. Említi I. Endrének a tiha­
nyi apátság 1055. évi alapítólevele. *)— 
Fejér megyében. Jerney Szil-Kut-nak 
ejti. 2)
p) Fejár: C 'oil. I, 389. — 
2) 3 lágy. Nyelvi. 131. 1. — 3) V. ö. 
Qaieshuti\
Zilzeng cum piscariis. Említi m.
Honor pápa 1223. évi bullája. *) — 
Szeréin megyében, a mai Szuezek, helye­
sebben Szilszeg nyilván dunai halasai. 
Ivánfi 2) és Szentkláray 3) tévesen ma­
gyarázzák a régi Keve megye területére. 
A pápai bullában említett castrum Ke- 
we nem ama Keve várra vonatkozik, 
mely Temes megye szomszédságában 
egy vármegyének nevet adott, hanem 
ama Köre, melytől a kői káptalan vette 
nevét és a mai Bánmonostora vagyis 
mai használat szerint Banostor helyén 
állt. 4)
f1) Theiner: Vet Mon. kist. I, 39. 
Századok VI, 157. — 2) Keve vármegye 
emléke czimü értekezésében Századok 
VI, 157. — 3) Száz év Dél-Magyaror- 
szóig történetéből I, 9. — 4) Pesty : Az 
eltűnt régi vármegyék I, 373. Ugyanő a 
Századokban XIV, 335.]
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Zimdech rivus *) l. Z e m d e c  li.
[») Wenzel VIII, 284.]
Zina *) lásd Z y  n a. 
f1) Századok V, 670.]
Zinurdech, rivus, patak. Említi V. 
Istvánnak Fülöp esztergomi érsek és 
testvére számára kiállított 1270. évi 
adománylevele. *) — Horvátországban, 
Körös megyében, a kapronczai alispán- 
ság területén, a Dráva vízkörnyékében. 
Vájjon nem azonos-e az ugyanezen ok­
mányban említett Zemdech, Zimdecb 
vízzel ? 2) Az okirat szerint Zinurdech, 
qui recedit in Copnicha. 3)
[*) Arp. Uj Ohm. VIII, 284. Magy. 
Sion III, 870. — 2) Lásd Zemdecli. — 
•3) Az okirat topographiájára nézve lásd 
körösmegyei Biztra^\
Zirega, Zurga, Zuzga, Zraga, piscina, 
halas. Említi I. Gézának a garammelléki 
sz. benedeki apátság 1075. évi alapító- 
levele x) és II. Isvánnak ez alapítványt 
megerősítő 1124. évi okirata.2) —  
Csongrád megyében, a tiszáninneni járás­
ban fekvő Csány határában.3) Jerney 
Csurgó-nak ejti. 4)
[*) Fejér: Cod. Dipl. I, 438. Hor­
ny ik : Kecskemét város tört. I, 192. 
Knauz : Mon. I, 56. — 2) Fejér II, 73.
VII. V, 97. — 3) Lásd Ostra. —  
4) Magy. Nyelek. 28. 1.]
Zirnia aqua x) lásd Z y r m a.
[*) Fejér V. I, 244. VII, II, 21.] 
Zithua l) lásd S i t V a n.
[*) Fejér IV. III, 455.]
Zitomiri cserm ely , i. S i t o m e r i a. 
Zitua *) lásd S i t h V a n.
[*) Hazai Oklevéltár 138.]
Zítva x) lásd L i t u a.
[*) Fejér VII. V, 101.]
Zítva x) lásd 8 i t h V a n.
f1) Fejér VII. V, 101.]
Zkorin pofok. Említi Mária király­
nénak Dobouch földet tárgy azó 1259. 
évi x) és IV. Lászlónak Csák Dominik 
fiai számára kiállított 1280. évi ado­
mánylevele. 2) —  Horvát-Szlavonország- 
ban, az okirat szerint Pozsega, ágy lát­
szik azonban a mai Körös megyében, 
mindenesetre a Száva balvidéki vízrend­
szerében.
[*) Fejér: Cod, Dipl. IV. II, 502. — 
2) Fejér V. III, 24.]
Zlathna *), Zlatna 2) lásd zólyomme- 
gyei Z a l a t h n a .
f1) Fejér IY. III, 143. V. II, 188. — 
2) Fejér IY. III, 520. 521. Kubinyi 
I, 108.]
Zlatouzti főne, Zlatousti fontis rivus, 
forrás, patak. Említi II. Endrének Egi- 
dius számára kiállított 1217. évi kegy­
levele. x) — Horvátországban, Zágráb 
megyében, a sziszeki alispánság terüle­
tén, az Odra baloldali mellékvize az 
Orlye politikai községhez tartozó Zelin 
környékén.
[*) Tkalcic: Mon. I, 38. Arp. Uj 
Okm. XI, 146.]
Zlauatigy, fluvius, folyó. Említi Is t­
ván szlavóniai bánnak Podgoria vár 
tartozékait tárgyazó 1249. évi itélő- 
levele. J) — Horvátországban, Zágráb 
megyében, a jaskai alispánság terüle­
tén, a Szlaveticsi víz, mely a Kupcsina 
baloldali mellékvize.
[x) Arp. Uj Okm. VII, 295.]
Zloznich rivulus, Steznich potoka, 
csermely, patak. Említi IV. Bélának a 
Grech-hegyi vár számára kiállított 1242. 
évi kegylevele x) és az e vár határát
leiró 1266. évi okirat. L) — Horvátor- | 
szágban, Zágráb megyében, a Száva víz­
környékében. Nyilván a Zágrábtól ke­
letre Brodari keleti vidékén a Szávába 
szakadó Dlisnicza.
f1) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 263. —  
2) Fejér VII. V, 587.]
Zfonyn, rivulus, csermely. Említi IV. 
Bélának Junk comes számára kiállított 
1244. évi birtokmegerosítö okirata.1) 
Horvátországban, Kőrös megyében, a 
körösi alispánság területén, a Dulebsa 
és a Csernácz közti vidéken. 2)
[x) Tkalcic: Mon. I, 81. —  2) A to- 
pograpliiára nézve lásd Didebzka?\ 
Zlopchenyk aqua x) lásd Z t o p c h e. 
n y k p o t o k .
f 1) Wenzel IV, 55. XII, 147.] 
Zmick fluvius x) lásd Z e z n i c k.
[>) Cod, Patrius VII, 90.]
Zohainis torrens x) 1. Z o h o y g n i s .  
[x) Jerney 160. 1.]
Zohogynis x) lásd Z o h o y g n i  s.
\ l) Fejér III. I, 472.]
Zohoygnis, Zohogynis, Zohainis, tor- 
rens, zuhany. Említi a leleszi prépostság 
birtokviszonyaira vonatkozó 1211 .évi ok­
ira t1) és II. Endrének a leleszi prépostság 
számára kiállított 1214. évi birtokmeg­
erősítő okirata. 2) — Ung megye terü­
letén, a Latorcza és az Ung közötti tér­
ségen, úgy látszik az Ungnak Viszoka 
irányától Pályin irányának tartó kisza­
kadása. Jerney Zemplénben keresi s 
Zu hangos· nak ejti.3) A latin torrens 
kétségenkivülivé teszi, hogy csakugyan 
Zuhany, Zuhanyosról van szó.
[x) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 205. 
2) Fejér III. I , 155. 472. Katona V, 
180. — 3) Magg. Nyelvh 160. !.]
Zoa 1/) lásd S a b a. 
p ) Fejér IV. II, 289.]
Zogaua x) lásd Z a g a u a .  
p )  Fejér IV. III, 293.]
Zogea fluvius x) lásd Z a g a u a .  
p ) Névt. jegyző cap. XXX. XXXII. 
XXXVIII.]
Zogeva fluvius J) lásd Z a g a u a .  
p) Névt. jegyző e. XXXII. Schwandt- 
nernél: Scriptor. I, 25.]
Zoghua fluvius x) lásd Z a g a u a .  
p ) Fejér IV. III, 281. Jerney 158.] 
Zogouca fluvius x) lásd Z a g a u i c a .  
p) Wenzel XI, 229.]
Zogua flumen x) lásd Z a g a u a .  
p ) Fejér IV. III, 281.]
Zogywa x) lásd Z a g a u a .
p ) Wenzel XI, 548.)
Zoizka, Zoyska, rivus, patak. Említi
IV. Bélának a Greeh-hegyi vár számára 
kiállított 1242. évi kegylevele és 
ugyané vár 1266. évi határleirása.2) 
Horvátországban, Zágráb megyében, a 
Száva vízkörnyékében.
p) Fejér: Cod. Dipl. IV. I, 262. —  
2) Fejér VII. V, 586.]
Zolna, fluvius, folyó. Említi az esz­
tergomi káptalannak IV. Lászlóhoz inté­
zett 1282. évi jelentő okiratax), IV. 
Lászlónak Ponyk földettárgyazó 1284. 
évi adomány le vele 2) és III. Endrének 
Madács fia számára kiállított 1300. évi 
adománylevele. 3) —  Zólyom megyében, 
a Polana déli oldalán eredő s Motyová- 
nál a Szalatnába jobbfelől szakadó s 
ezzel együtt aztán a Garamba jutó 
Zolna. 4)
p) Fejér: Cod. Dipl. V. III, 114. 
115. Árp. Uj Ohm. XII. 364, 365. 
Ház. Okmtár VI, 286. 287. Schematis-
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as Iiis lor. Dioeces. Neosol. pro au 1876. 
g. 211. — 2) Fejér Y. I l l ,  237. 238. 
(az. Ohmtár YI, 304. -— 3) Fejér YI. 
I, 261. 262. 263. Katona: Hist. Grit. 
νΊ, 1240. — 4) Az okiratok topogra- 
phiájára nézve Chechenpoioh, Luhurcha, 
/tompor.]
ZolΓ1Β. Említi az esztergomi kápta­
lannak IY. Lászlóhoz intézett 1282. 
évi jelentő okirata és IY. Lászlónak 
Ponyk földet tárgy azó 1284. évi ado­
mány levele. 2) — Zólyom megyében, a 
hasonnevű imént említett Zolna mellék­
vize. Az okiratok említik, hogy e két 
Zolna egymásba fo ly t: duó fluuy Zolna 
coniunguntur, és duó fluuy Zolna vocati 
adinvicem cadunt et coniunguntur.
[*) Wenzel XII, 364. 365. Hazai 
Ohmtár YI, 286. 287. — 2) Fejér Y. 
III, 237. 238. Hoz. Ohmtár YI, 304.]
Zoloncam an portás, rév. Említi Béla 
király névtelen jegyzője. J) — A Tisza 
réve Szlank amennél a péterváradi heril· 
lethzw. A honfoglalók Árpáddal e révhez 
is érkeztek.
[x) Hist. hung, de sept, ducib. c. XLI.] 
ZolOSe rivulus x) lásd B a 1 a s e. 
f1) Fejér IY. II, 389.]
Zolw a, aqua, víz. Említi István ifjabb 
királynak Endre comes fia számára ki­
állított 1270. évi adománylevele.1) — 
Bér eg megyében, a vereczkei járásban, 
a Tibava és Martinka felől jövő s a 
Gyil éjszaki oldalánál lefolyó cserme­
lyek egyesüléséből keletkező Szolyva 
vize, mely Szolyvától nyugatra szakad 
balfelől a Latorczába. 2) Tőle kapta el­
nevezését a mai Szolyva helység. 3) — 
hehoczky vélekedése szerint e víznév 
Osvíz jelentésében ép úgy a szláv emlé­
kek egyik maradványa, mint a többi 
va szótagú víznevek, például Obova, 
Borzsova, írsava stb. 4) De itt az érde­
mes író téved, mert a va végtag nem a 
voda rövidítése, hanem a sírján, permis, 
wotják nyelvek va·ja, mely vizet jelent.5)
I1) Arp. Uj Ohn.VIII, 262. (Fejér
Y. I, 245. YII. II, 22. közlött okirat­
ban e víz kimaradt.) — 2) Az okirat 
topographiájára nézve lásd Boltrag, 
Olbua. —  3) Lehoczky : Beregvármegyei 
helynevek magyarázata. Századok YII, 66. 
Monographiájának régi vízhálózatában 
azonban (I, 48.) nem említi. -— 4) Be- 
regvárm. monogr. I, 48. 1. ** alatt. —
5) L. Lyndua alatt.]
Zomos x) lásd Zo mu s .
[!) Fejér YI. I, 220.]
ZomOU, rivus, patalc. Említi Imrének 
a zágrábi káptalan számára kiállított 
1201. évi adománylevele x) és IX. Ger­
gely pápának a zágrábi püspök számára 
több királyi privilégiumot megerősítő 
1227. évi bullája. 2) —  Horvátország­
ban, Verdcze megyében, a verőczei alis- 
pánságban, GaCisCe vidékén, a Dráva 
jobboldali vízkörnyékében. Ma e néven 
ismeretlen, a mint egyátalán e helyt le- 
csapolások által sok mederkiszárítás 
történt. E Zomou patakkal összekötte­
tésben állott a Sered mocsártó. 3)
[x) Tkalcic : Mon. I, 15. — 2) Árp. 
Uj Ohm. I, 237. — 3) Lásd Sered 
palus.]
ZomUS, Zamos, Zomus, Zumus, Zho- 
mos, Somysius, Szamos, Samus, aqua, 
fluvius, magnus fluvius, víz, folyó, nagy 
folyó. Említi egy római feliratos kövön 
kivül x) számos XIII. századbeli okirat, 
mint: a rodnai bírák 1228.2), II. 
Endrének 1230 .8) és 1231 .4), IY.
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Bélának 1236.5), Tykud' praedium ha- 
tárleiró 1238. 6), Denes nádornak 
1239.7), a nyitrai káptalannak 1246.8), 
a váradi káptalannak 1247. 9), a zá­
grábi káptalannak 1252. 10), V. Ist­
vánnak 1261. 11). Was mesternek 
1264. 12), az erdélyi káptalannak 
1269. 13), V. Istvánnak 1270. 14), 
1272. 15), IV. Lászlónak 1 2 7 3 .16), a 
váradi káptalannak 1274. 17), a kolos- 
monostori conventnek 1275. 18), IV. 
Lászlónak 1278.19), a váradi káptalan­
nak 12 7 9 . 20), az erdélyi káptalannak 
1280. 21), IV. Lászlónak 12 8 2 . 22), a 
váradi káptalannak 12 9 0. 23), III En­
drének 1292. 24), az esztergomi kápta­
lannak 1292. 25), a váradi káptalannak 
1296.26), a váradi káptalannak 1297.27) 
évi, IY. Lászlónak egy év nélküli 28) 
okirata és Béla király névtelen jegy­
zője. 29) — A Bihar hegység keleti s a 
Ilodnai havasok délkeleti oldalán eredő, 
Besztercze-Naszód, Tor da-Aranyos, Kolozs, 
Szolnok-Doboka, Szilágy és Szatmdr me­
gyék területét hasító s Jánduál a Ti­
szába balfelől szakadó Szamos. A ró­
maiak Samus néven jelölték, mikép ez 
az alsó-kosályi feliratos emlékből tudva­
levő 30) ; de a peutingeri térképen is fel 
van tüntetve Kolozsvár előtt, ámbár 
megnevezve nincs is. 31) Eredeti római 
név-e vagy a régibb dák lakosoktól át­
vett folyónév, mint az Ampela =  Olt, 
a Tierna =  Cserna, Berzovia =  Ber- 
zava, stb. el nem dönthetem 32), de tény, 
hogy a rómaiak által ismerkedünk meg 
vele legelőször. Culturális jelentőségét 
bizonyítják egyebek között a bethleni 33), 
a kő forked 84), a kudui*b) silex- és obsi-
diánleletek s a kudui pogányvár Szol- 
nok-Dobokábau, a bethleni bronzkelt 3G) 
továbbá a rév-szamosi, válaszúti, a rebri-’ 
sorai, entredami, csicsó-kereszturi, kápol­
nai, oláh-fodorházai, oroszmezdi, szurdoki, 
turbuezai, rónai, napradi stb. barbár 
tanyák és lelhelyek. 37) De a Szamos 
főleg a rómaiak idejében játszott nagy 
szerepet. A Számos-vízrendszer menté­
ben találjuk a kolozsvári, puszta-sz.- 
miklósi, apahidai, szamosujvári, alsó-ko­
sályi, tihói római telepeket. 38) Tihótól a 
Nagy-Szamos a Kis-Szamos torkolatáig 
Torma szerint természetes limest képe­
zett, míg a római út délfelől jövet Na- 
pocan át a Kis-Szamos-völgyben húzó­
dott fel éjszaknak s a Kis-Szamost több 
helyt átlépte. 39)
f1) E kő Alsó-Kosályban találtatott 
s közölve lásd Torma á lta l: Erdélyi 
Muzeum-egylet Évkönyvei I, 37. 38.
Torma : Adalék éjszak-nyugati Dácia föld- 
és helyiratához. Akad. kiad. Akad. Evk. 
XI. k. II. db. 34. 1. Legújabban A limes 
dacicus felső része czimü akad. értekezé­
sében I I .  1. Mommsen: Corpus Inscript. 
Latinar. III. Pars I. 827. szám alatt. 
Azonkiv. Századok XIV, 252. Ortvay : 
Dáczia és Moesia területén 15. 1. Archae- 
ologiai Értesítő IX, 261. Hirschfeld: 
Epigraphische Nachlese 13. 1. 1. jegyz. 
2) Fejér VII. IV, 78. —  3) Fejér III.
II, 211. Endlicher: Mon. Arp. 426. 
Czoernig: Ethnographie d. österr. Mon­
archie II, 321. — 4) Wenzel XI, 232.
5) Wenzel XI, 286. —  6) Fejér VII.
III, 24. Szirmai: Szatmár várm. p. 321.
7) Fejér VI. I, 169. 171. Wenzel XI, 
310. — 8) Ház. Ohmtár l, 24. Árp. Uj 
Okm. VII, 215. — 9) Fejér VII. III, 
31. Szirmai: Szatmár várra. p. 361. —
10) Fejér IV. II, 1 6 9 .— n ) Fejér VII. 
III, 95.’Wenzel VIH, 10. — 12) Fejér
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VI. II, 388. —  13) Fejei· ΙΥ. Ill, 538. 
14) Ház. Ohmtár VI, 174. — 15) Wen­
zel VIII, 395. —  16) Fejér V. II, 74. 
Y. II, 77. 78. — 17) W enzelXII, 124. 
125. —  18) Fejér VII. IV, 163. —
19) Fejér V. II, 4 2 7. — 20) Wenzel 
IV, 208. —  21) Fejér VII. IV, 181. —
22) Fejér V. III, 119. Katona VI, 862.
23) Wenzel IX, 542, —  24) Wenzel Y, 
66. 67. — 25) Fejér YI. I, 220. VII, 
II, 171. —  26) Wenzel X, 247. — 
27) Fejér VI. II, 103. 105. — 28) Wen­
zel IX, 561. Fejér Y. III, 280. Katona 
VI, 907. (a két utóbbi szerint 1285-ből.)
29) Hist. hung, de sept, ducib. cap. XI. 
XIX. XX. XXI. XXVII. XXVIII. —
30) Lásd Hunfalyyt i s : Ethnographie 
55. 247. 11. —  31) Lásd Mommsennél: 
C. I. L. III. I, 169. —  Goosst: Studien 
z. Geogr. u. Gesch. des traj. Daciens p. 
20. Vass Józsefet: Erdély a rómaiak 
alatt 18.1. Vass azonban annyiban téved, 
a mennyiben Napocat Szamosujvárra ma­
gyarázza. Ezt Torma is soká s erősen 
vitatta (.Adalék éjszahnyuyati Dacia föld- 
és helyiratához 31. 1. s az idecsatolt Il-ik 
térképen), újabban azonban (^ 4 limes 
dacicus felső része 13. 1. s a hozzácsatolt 
térképen) ő is elfogadta Mommsen meg­
határozását, ki feliratok alapján kimu­
tatta, hogy Napoca =  Kolozsvár (Corp. 
Inscript. Lat. V. III. P. I. 169. I. VIII. 
sz. a. és Tab. II. alatt a Corpushoz mel­
lékelt térképen), igazat adva ekkép 
Cellariusnak (Not. Orb. Antiqui Lipcse,
1731. 1,478.), Boehmernek (Dissert. 
praei, de vestigiis et usu antiquit. Dacicar. 
in jure Rom. Keménynél: Comment, de 
jure succedendi S. Dorn. Austr. Halle,
1732. ) és Filtschnek (Dissertatio de Ro- 
manor. in Dacia c&loniis. Szeben, 1808. 
25. 1.), kik e telep várost ugyancsak Ko­
lozsvárhoz helyezték. —  32) V. ö. Hun- 
falvyval: A rumun történetírás. III. közi. 
a Századok-ban XII, 665. Azonkiv. 
ugyanő az Egyet. Phil. Közi. IV, 588., 
hol dák eredetűnek mondja. V.Ö. továbbá
MAGYARORSZ. RÉGI VÍZRAJZA. II. KÖT.
Riedl czíkkével a Tisza régi nevéről a 
Századok-ban XV, 512. —  33) Érd. 
Muz. Évk. V, 139. — 34) Arch. Ért. 
III. 243. Rómer: jResultats genéraux p. 
12. Ugyanott Magy. őstört. térképe. —  
3o) Arch. Ért. II, 258. Rórner ii. lih. —
36) Gooss: Chronik d. arch. Funde 14.1.
37) Lásd Ackner: Die römischen Alter- 
thümer u. deutsch. Burgen in Siebenbürgen, 
Gooss : Studien és Chronik, főleg pedig 
Torma nagyszabású munkáját a limes 
dacicus felső részéről és az e munkákhoz 
csatolt térképeket. — 38) Ackner, Gooss 
és Torma idézett munkái és Mommsen 
több helyt in Corp. InsCr. Latin. Vol. 
I, 166. s kk. 11. — 39) Északi Dácia 
térképe Torma szerkesztésében i. m.]
Zomusi halastó, piscina in fluuio 
Zomus. Említi a nagyváradi káptalan­
nak Romad helységet tárgyazó 1296. 
évi bizonyító oklevele. 4) — Szatmár 
megyében, a Szamos folyó által képe­
zett halas. Az okiratban említett Romad 
helység ma már e néven fel nem talál­
ható.
f 1) Árp. Uj Ohm. X, 247.]
Zonnuki rév *) lásd Z o n u k i  r év .  
[!) Fejér III. I, 160.]
Zonilki rév, p o r tu s  d
Említi a leleszi prépostság birtokviszo­
nyaira vonatkozó 1211. évi ok irat1) 
és II. Endrének a leleszi prépostság bir­
tokait megerősítő 1214. évi okirata. 2) 
Portus de Zonuk (Zonnuk) qui est iuxta 
Miler.
[!) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 212. 
2) Fejér III. I, 160. Katona V, 180.] 
Zopath rivulus x) lásd Z ο p o t h. 
f 1) Tkalcic I, 185. Wenzel XII, 
195.]
Zoplon, aqua, víz. Említi II. Endré­
nek a lébényi apátság megerősítését tár-
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gyazó 1208. évi okirata. l) —  Monon 
megyében, a magyaróvár! járás terüle­
ten, Lebenytől keletre létezett, ma már 
eltűnt víz. Jerney tizoplony~\\ak ejti.2)
[') Fejér: (Jód. 1)ψΙ. III. I, 60. —
2) Mayy.Nyekk. 1 2 3 .  1.]
Zoploncha, Zopuncho, aqiia, flumen, 
víz, folyam. Említi IV. Bélának Márton 
comes érdekében kiállított 1257. évi 
okirata. x) — Horvátországban, a Pak- 
rácz mellékvize.
[») Á r p . U j  Ohm. VII, 454.]
Zopna, fons,forrás. Említi a nyitrai 
káptalannak III. Endréhez intézett
1293. évi jelentő okirata. x) —  Nyitva, 
és Bars megyék határterületén, a mai 
Hradistye környékén, a zsámbokrétí já ­
rásban. 2)
p )  Hazai Oklevéltá.r 138. 1. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Belus 
Studeniche^\
ZopOCh fossatum x) lásd Z ο p o t h 
fossatum.
p )  Fejér III. I, 155. 472.]
Zopola. Zapola, aqua, fluvius, víz, 
folyó. Említi IV. Bélának bizonyos bir­
tokcserére vonatkozó 1263. évi ok­
irata x), a keresztesek csorgói háza fő­
nökének Bille helység határjárását tá r­
gy ázó 1264. évi jelentő okirata 2) és a 
zalavári conventnek egy bizonyos bir­
tokügyre vonatkozó 1299. évi okirata.3) 
Zala megyében.
f1) Árp. Uj Okm. VIII, 65. —  2) Árp. 
Uj Okm. VIII, 118. — 3) Ház. Okmtár 
VII, 273.]
ZopOth, Zopoch, fossatum, árok. Em­
líti a leleszi prépostság birtokviszonyaira 
vonatkozó 1211. évi ok irat1) és II. 
Endrének a leleszi prépostság számára
kiállított birtokmegerősítő 1214. évi 
okirata.2) — Uny megye területén, Ka­
pos vidékén. Az okiratokban az e vidé­
ket illető helynevek közül praedium 
Kapos, Kopus =  Kapos, Chépely, Cse­
pel =  Csepely, mindkettő a kaposi já­
rásban.
p) F ejér: Cod. Dipl. YII. V, 205. 
2) Fejér III. I, 155. 47 2. Katona V, 
180.]
Zopoth, Zopot, Zopath, rivulus, potolc, 
csermely, patak. Említi IV. Lászlónak 
Wek javait tárgyazó 1277. évi ado­
mánylevele x) és Miklós szlavóniai bán­
nak Kozolin birtok eladását tárgyazó 
1279. évi bizonyító oklevele.2) — 
Horvátországban, Zágráb megyében, a 
zágrábi alispánság területén, Planina 
vidékén, a Száva balvidéki vízkörnyé­
kében. Az 1279. évi okirat szerint Zo­
path a Casna víz mellett folyt.
p) Tkalcic: Mon. I, 185. Árp. Uj 
Okm. XII, 195. — 2) Tkalcic I, 200. 
20 L. Árp. Uj Okm. XII, 265. 266.]
Zopotinka, rivulus, csermely. Említi
IV. Bélának a Grcch-hegyi vár számára 
kiállított 1242. évi kegylevele x) és a 
Grecli-hegyi várat illető 1266. évi határ- 
leíró okirat.2) —Horvátországban, Zágráb 
megyében, a Száva vízkörnyékében.
p ) Fejér: Cod. Dipl. IV. I. 262. — 
2) Fejér VII. λ', 586.]
Zopuncha aqua x) lásd Z ο p 1 o n- 
c h a.
p) Wenzel VII, 454.] .
Zopurca, Zopurka, Zepurka, Soporca, 
Sthupurca, fluvius, flumen, folyó, folyam. 
Említi IV. Bélának Vajszló helységet 
tárgyazó 1244. l) és Samud helységet
tárgyazó 1257. évi okirata.2) — Ba­
ranya megyében, a siklósi járásban 
fekvő Sámod határában, a Szaporcza 
vagyis az Okurnak egy a Drávával köz­
lekedő ága. Az okirat szerint a határ 
prope villam Woyzlo intrat in predictum 
flumen, quod dicitur Zopurka, így tehát 
Yajszló mellett haladt el s neve mutat­
ja, hogy Szaporcza mellett is elfolyt, kö­
vetkezőleg az Okurnak azon ága, mely 
Alm ásuk  is neveztetik.3) Jerney rosszul 
ejti Csöpörhe-nek. 4)
[!) Árp. Uj Ohm. XI, 332. — 2) Fe­
jér : God. Dipl. IV. II, 419— 420. Arp. 
Uj Ohm. XI, 435. 436. —  3) Az ok­
irat topographiájára nézve lásd Draucha. 
4) Lásd Alma és baranyamegyei Vrman.]
Zopurka x) lásd Z o p u r c a .
[*) Wenzel XI, 436.]
ZorCOS foca x) lásd H o r  k o s f o k  a. 
[ x) Fejér V. II, 483. Jerney 56. 1.] 
Zorduc, Zordne, aqua, viz. Említi III. 
Bélának a fejérvári keresztesek birtokait 
megerősítő 1193. évi okirata.1) —  
Somogy megyében, a csurgói járásban, 
Csurgó vidékén, a Dráva balvidéki víz­
környékében. 2)
[x) Fejér : God. Dipl. II, 285. Knauz : 
Mon. EccL Strig. I, 143. Batthyán: 
Leg. Eccl. II, 286. Katona : Hist. Grit. 
IV, 410. Pray: De prior. Aur. p. 117. 
Schmitth: Eppi Agr. I, 101. — 2) Lásd 
ide Abram piscina.]
Zordne aqua x) lásd Z o r d u c .
[*) Fejér II, 285.]
Zornazeg x) lásd S o r n a z e g  ri­
vulus.
[ x) Fejér VI. L 262.]
ZorUOSeurem, Zovroseurem, pisca­
tura, halászó. Említi IV. Lászlónak a
pozsonyi káptalan számára kiállított 
127 7. évi adománylevele. x) — Pozsony 
megyében, a Csalóközben, az alsó-csaló­
közi járásban, Kürt határában, az érsek- 
; újvári Duna vizében létezett, vagy vize 
által alkotott halászóhely.
[x) Árp.Uj Ölem, IV, 82. 83. Ki- 
mely: Capit. Posn,299. 300.]
Zoua x) lásd S a b a.
[!) Fejér VII. V, 45. Wenzel XI, 
106.]
Zoutjua fluvius x) lásd Z a g a u a.
[x) Fejér IV. III, 281.] 
Zouroseurem x) lásd z  o r u o s e u- 
r e m.
[x) Bimely: Gap. Poson. 300. 1.] 
Zova flüvius x) lásd S a b a.
[ x) Béla névtelen jegyzője cap. XLI. 
XLIII. Ház. Ohmtár VII, 34.]
Zowa, aqua, fluvius, Zowa magna x) 
lásd S a b a .
[x) Wenzel XI, 129. 145. 146. 
Tkalcic I, 35. 37. God. Patrius VII, 
73.] -
Zowichka glow a, rivus, patak. Em­
líti II. Endrének Egidius számára kiállí­
tott 1217. évi kegylevele. x) —  Zágráb 
megyében, a Száva mellékvize.
[x) Tkalcic: Mon. I, 37. Árp. Uj 
Ohm. XI, 145.]
Zoyska rivus x) lásd Z o i z k a.
[x) Fejér IV. I, 262.]
Zozor minor. Említi II. Endrének 
! Fenteus erdőséget tárgyazó 1231. évi 
I adománylevele x) —  Szatmár mégyé- 
! ben, a Szaszár folyó kiágazása vagy 
I hasonnevű mellékvize. 2) 
j  [x) Árp. Uj Ohm. XI, 233. — 2) A 
Szaszár folyóra nézve lásd Nogzozor, az 
okirat topographiájára nézve pedig Be- 
rekzoic.]
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Zqworch, ßnivins, folyó. Említi a po- 
zsegai káptalannak bizonyos birtokcse­
rére vonatkozó 1264. évi bizonyító ok­
levele. *) — Horvátországban, Podwrs 
föld határában, valószínűleg a mai Po- 
zsega megyei Podversko vidékén folyt, 
de e néven itt ismeretlen víz.
I1) Arp. Uj Ohm. VIII, 114.]
Z raga piscina *) lásd Z i r e g a.
[*) Fejér VII. V, 97.HornyikI, 192. 
nóta 12.]
Zsabnicza vagy F arkasseveczi pa­
tak, lásd X a b i n i z a.
Z sarnovicza, lásd S e r n o v i c z a .  
Zsdalla drávai ág, lásd s  d e 1 i a. 
Z segrai patak, lásd S i g r a .
Z selézi V ÍZ , lásd N o g s a  r.
Z sem lékes tó, lásd komárommegyei 
H e m l e k u s .
Zsidányi cserm ely, lásd Y i g n a  
p o t o k a.
Zsidovini római fürdő. Nyomai fen- 
maradtak a KrcTssá-Szörény megyében 
fekvő Zsidovin helységben, hol a kincs­
tár a hosszútöltés mentén a piaczon, még 
e század első tizedében ásatásokat esz­
közöltetett. Ez alkalommal épületma­
radványok lettek feltárva, melyeknek 
hátterében a caldarium és frigidarium, 
meg a hűsítő csarnok jól kivehetők, nem­
különben a rizvezetö csövek is. Ha Ormós 
tudósítása megbízható, úgy a praetor 
vagy a legio-parancsnok magán házi für­
dőjéről van szó. x) Zsidovin helyén két- 
ségenkivül jelentékeny római telep áh 
lőtt. Bizonyítják ezt az itt nagy szám­
ban előkerült érmek, téglák s épületi 
substructiók. A fenmaradt nyomok tanú­
sága szerint a régi község a szomszédos
rafnai erdőig és a ger tény esi határ mel­
lett egész a rittbergi útig terjedt. 2) 
Pesty 3), Sch wicker 4) és Böhm 5) sze­
rint a telep neve Sidovia volt. De ez 
minden alapot nélkülöz s csupán csak a 
név hasonlatosságából van kigondolva. 
A Sidovia telepnév tényleg egyetlenegy 
írott történeti műben sem említtetik. A 
Ptolemaeus által felsorolt dácziai hely­
ségek között sem fordul elő. A feliratos 
kőanyag által pedig eddigelé mindösz- 
sze csak a következő telepek vannak 
constatálva Dácziának hazánkra eső ré­
szében : Napoca =  Kolozsvár 6), Potais- 
sa =  Torda 7), Germisara — CsiJcmó 8), 
Porolissum =  Mojgrad 9), Resculum =  . 
Sebesváralja, 10), Micum ==■ I fezei n ), 
Sarmizegetusa — Várhely 12), Aquae =  
Kis-Kalán 13), Canabae s illetőleg Apu­
lum =  Gyulafehérvár 14), Ampelum =  
Zo,latna15), Tibiscum =  Zsúppá, a Temes- 
Bisztra-toroknál 15*), Pons Augusti =  
Marga. 16) Ezekhez hozzáadhatjuk még a 
verespataki római viaszos táblákon meg­
nevezett Alburnus maior =  Verespatak s 
azonkívül Deusara, Kartum, Cemenum, 
Immenosum maius és Kavieretium nevű 
bányásztelepeket. 17) Sidoviának azon­
ban sehol semmi nyoma s így tettleg 
nincs is semmi alap, mely egy ily nevű 
dák helységet igazolna. A Zsidovin he­
lyén feküdt római telep neve inkább 
Bersovia volt. E telepnévnek van erős 
történeti alapja. Említi ezt ugyanis úgy 
a Peutiuger-tábla 18) mint pedig Prisci- 
nianus B er sóin s néven. 19) A Peutinger- 
tábla szerint a viminacium-tibiscumi, 
vagyis a kosztolácz-zsuppai útvonalban 
az állomáshelyek következőleg követ­
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keztek egymásra: Yiminatio. X. Lede- 
rata. XII. Apó fl. XII. Arcidava. XII. 
Centum Putea. XII. Bersovia. XII. Abi­
bis III. Caput Bubali. X. Tivisco. Hogy 
\áminacium alatt a mai Kosztolácz ér­
tendő »Szerbiában, átalánosan elfogadott 
igazság. A nevesb történetírók közül talán 
csakis D’Anville az, ki azt Rámára magya­
rázza 20), míg Bedeus, Männert, Franké, 
Forbiger, Reichardt, Spruner. Kanitz, 
Asehbach, Mommsen, Marquardt, Die- 
rauer, Kiepert s mások Kosztoláczczal 
azonosítják. Ez biztos lévén, elhelyez­
hetjük az úttérkép távolságadatai alap­
ján a többi állomáshelyet is. Vimina- 
eiumtól Lederataig a távolság X római 
mértföld. Egy római mértföld 1472*5 
méter, vagyis valamivel kisebb lévén egy 
mai angol mérföldnél, Lederatát Beírná hoz 
kell helyeznünk. Nagy erőszakot követ­
tek el tényleg mindazok, kik a Peutin- 
ger-tábla világos feltüntetésével nem 
törődve, Lederatát a Duna balpartjára, 
a mai Uj-Palánkához helyezték. 21) Hogy 
Apó alatt folyó, nem pedig telep értetik, 
kitetszik a jl. betűkből, melyeket a tábla 
a név mellett feltüntet. A tábla szerint 
ezen Apó fl. XII római mértföldre van 
Lederatától. Uj-Palánka közelében két 
folyóvíz szakad a Dunába, a Nera és a 
Karas. Hogy az Apó alatt nem értethetik 
a Nera, világos. Az csakis a Karasra 
vonatkozhatik. A tábla által jelzett tá­
volság szerint a római liadút a Karast, 
körülbelül Lagerdorf táján, Fehértem­
plomtól éjszaknyugatra érte el. Innen 
Arcidava szintén XII római mértföldre 
esett. E távolság megfelel a mai I \irsecz- 
nek, melylyel e szerint Arcidava azono­
sítandó. Ugyancsak XII római mértföld­
re feküdt innen Centum Putea, ez meg­
felel Germánnak, Erre következett azon- 
kép XII római mille után Bersovia. A 
távolság Germántól Zsidovinig XII róm. 
mértföldnél kissé több. Bersovia ennél 
fogva Zsidovinuel bátran azonosítható 
és nem vonatkozik sem Karassovára, mint 
Mannert, sem Szászkára, mint Bedeus 
mondják. Hogy pedig a római út csak­
ugyan ez iránynak haladt s a róm. állo­
mások a megnevezett manapi helységek­
kel összeesnek, azt a hosszúsági méreteken 
kivül e helyek régiségleletei is bizonyít­
ják. Zsidovin, German, Versecz,Lagerdorf, 
Uj-Palánka, Ráma római dolgokra nézve 
igen gazdag lelőhelyek. Az állandó lete­
lepedésnek is félreismerhetetlen nyo­
maira akadhatni ezek legtöbbjén. 22)
[x) Régészeti Közlemények I. Bersovia. 
Megjelent az Arch. Közi. VIII (Uj foly.
VI.) k. III. f. 149— 150. 11. térrajz­
zal. — 2) Ortsnamen im temeser Banat. 
Közzétéve a Temesvár er Zeitung 1857. 
évi folyamában 15. és 24. sz. — 
3) »Man geht hier so zu sagen auf einer 
untergegangenen Stadt, aber nichts er­
hebt sich davon über die Erdoberfläche. 
Überall, wo gegraben wird, auf den 
Plätzen und in den Gärten kommt man 
nach Abhebung einiger wenige Fusz 
dicken Erdschichte, auf starkes, glei­
ches Grundmauerwerk von 4— 5’ Dicke 
und gleicher Tiefe. Im vergangenen 
Jahrhundert wurden hier noch vollstän­
dige römische Zimmer entdeckt und Sil­
ber- und Goldmünzen mit dem Gepräge 
Trajans, Aurelians, Vespasians u. s. w. 
Gebrannte Ziegel werden noch heute 
gefunden mit Inscriptionen der römi­
schen Kaiser und Legionen.« Temesvd- 
rer Zeitung, 1857. évf. Nr. 15. és 24. 
Az itteni leletekre nézve 1. azonkívül
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Ormóst: Arch. Közi. VIII, 149— 150. 
Böhmöt: Dél-Magyar or sz. leül. tört. I, 
368. 1. 13. jegyz. — 4) Arch. Közi. 
VIII, 148. — °) Gesell, des temeser Ba­
nats 14. 1. — 6) Dél-Magyarorsz. leül. 
tört. I, 32. es 368. 1. 13. jegyz. — 
7) Mommsen: Corp. Inscr. Lat. III. Nr. 
827. 858. 860. 862. 865. 867. 869. 
911. 1100. 1141. 1627. 1633, 10. 
6254. — 8)U. o. Nr. 913. 1030. 1627. 
2086. —  9) U. o. Nr. 1395. 1412. — 
10) U. o. Nr. 1486. 1495. 2866. — 
n ) Torma: A limes dacicus 47. \. Ar- 
chaeoloy.-epigraph. Mittheiliinyen aus Oes- 
terr. 1879. III. k. 92 — 93. 11. 13. sz. 
s IV. k. 2. f. 1880. Revidirte u. neue 
Inschriften zu C. I. L. III. — 12) Tor­
ma : Adalékok Dácia föld- és helyiratá­
hoz. Közzétéve az Arch. Eri. XIV. k.
III. f. 110— 113. Mommsen: C. I. L.
III. I,Nr. 1350.1351. 1384. 14 0 5 .—
13) Mommsen: C. L L. III. Nr. 753. 
942. 943. 972. 973. 1051. 1060. 
1069. 1141 .1175 .1177 .1196 .1198 . 
1199. 1209. 1369. 1384. 1385.
1397. 1398. 1407. 1417 a. 1424. 
1425. 1426. 1428. 1440. 1441.
1445. 1446. 1448. 1449. 1450.
1452. 1453. 1455. 1456— 1463.
1465. 1471 — 1473. 1477. 1478.
1482. 1484— 1486. 1488— 1492.
1495— 1499. 1502. 1503. 1506.
1508. 1510— 1513. 1515. 1516.
1518— 1520. 6269. 6270. —  u ) U. 
o., Nr. 1407. —  15) U. o. Nr. 943. 
972— 976. 982 — 986. 1001. 1008. 
1016. 1051. 1064. 1065. 1069.
1079. 1082 — 1084. 1093. 1104.
1114 — 1116. 1132. 1139. 1141.
1150. 1157. 1162. 1176. 1180— 
1182. 1198. 1207— 1209. 1212.
1213. 1216. 1217. 1279. 1280— 
1282. 1284. 1321. 1433. 1481.
1486. 4372. 6262. —  15íf) Ortvay : Ti- 
biscum helyfekvése 31— 35.11. — 16) C.I. 
L.III. I. Nr. 1293. 1308. - 17) IJ. o. Nr. 
1351. — 18) Arch. Ért. XIV, 117. —
19) L. Apó alatt. — 20) Auctor, gram- 
mat. lat. ed, Putsch. 682. 1. VI, 13. — 
21) Mém. de VAcad. des Ínser. XXVIII, 
433. Bedeus : Hist. Atlas. 1851. I. tér­
kép. —  22) Mint Aschbach : Ueber Trag, 
stein. Donaubrücke 207. 1. Dierauer: 
Beitrage zu einer Terit. Gesch. Tr aj. 81.1. 
Ilié L uca: Archäologische Funde in Ba­
nat czimü közleményében a Mittheil. d. 
kk. Centr.-Comm. X. évfolyamában. 1865. 
márcz. áprilisi fűz. — 23) L. Tört. és 
rég. Értesítő II. évf. IV. fűz. 197. 1.] 
Zsikava, lásd S i k u  a.
Zsitva folyó, lásd S i t h V a n.
Zsit^p tó, lásd S y t u a stagnum. 
Z ta r a z tu d n ic h a ,^ /^ , folyó. Említi 
az egri káptalannak Zubogy földet tár­
gy azó 1283. évi adománylevele. *) — 
Gömör-Kishont és Borsod megyék határ­
területén, a tornaijai járás területén fek­
vő Zubogy határában, a Szuha mellékvize, 
melylyel együtt a Sajóba szakad balfelől. 
[*) Zichy-Codex I, 54.]
Ztebnyche, fluvius, folyó. Említi Ist­
ván országbírónak bizonyos osztályrész 
határvonalainak kijelölését illető 1246. 
évi okirata. x) — Nyitra megyében, Di- 
vék vidékén, hol azonban Bik nevű he­
lyet ma már hiában keresünk. A víz 
nyilván a Nyitricska valamely mellékvizei 
[*) Cod. Patrius VII, 33.]
Zterm ech vallis rivus,patak. Említi
a császmai káptalannak Jakab számára 
kiállított 1278. évi bizonyító okleve­
le. *) — Horvátországban, Gärig birtok 
határában, a mai Belovár megyében, a 
Császma, Lónya és Illova közé foglalt 
területen, melynek közepe táján emelked­
nek manap is a híres Garicli vár romjai. 2) 
f 1) Árp. Uj Ohm. XIT, 241. — 2) L. I ehhez Diuich alatt. |
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Ztopchenykpotok, Zlopchenyh, Shop- I
eltűnik, Shopchonich, aquo, potochli,potóh, 
viz, patalc. Említi Mária királynénak 
Dobouch földet tárgyazó 1259. évi ado­
mánylevele1), a pozsegai káptalannak 
Gergely számára kiállított 1268. évi 
bizonyító oklevele2), Erzsébet özvegy 
királynénak Benedek grófnak Yrbua 
birtokot adományozó 1275. évi okirata3) 
és IV. Lászlónak Csák Dominik fiai szá­
mára kiállított 1280. évi adományle­
vele. 4) — Horvátországban, Körös me­
gyében, a Száva balvidéki vízkörnyéké­
ben. Az okirat szerint cadit Ztopchenyk­
potok in Doboch fiuuium.
f1) Fejér: Cod. DipIV .II, 502. —  
2) Árp. Γj O h m .  XI, 578. — 3) Wenzel
IV, 55. XII, 147. — *)Fejér V. III, 24.] 
Ztopotna, flu v iu s , folyó. TSmlíti 1st- 
váú szlavóniai bánnak több Riuchei bir­
tokot meghatározó 1255. évi okirata.x) — 
Az egykori Riuehe, a mai Körös megyé­
ben, a körösi alispánságnak Belovár me­
gyével határos területén, Rovisée vidé­
kén, a Velika baloldali mellékvize, mely- 
lyel a Császmába szakadt. 2) Ama vizek 
közt, melyeket Pesty mint az egykori 
Einehe megyééit előszámlál, ezen Zto­
potna elő nem fordul. 3)
[!) Árp. Uj Ohm. VII, 396. — 2) Az 
okiratot illetőleg lásd Runissa. — 3) Az 
eltűnt régi varrtét)yéh II, 296 — 29 7.| 
Ztremen, j laetas, folyó. Említi Omodé 
győri püspöknek bizonyos földbirtokra vo­
natkozó 1265. évi bizonyító oklevele. J) 
Vas megyében, a Rába vízkörnyékében. 
P) Árp. Uj Ohm. VIII, 133.] 
Ztrugua, ricas, palah. Említi II. En* 
drének Egidius számára kiállított 1217. 
évi okirata x) — Horvátországban, Zét-
gráb megyében, a zágrábi alispánság 
területén, a Szávának Sztruga mellett 
elfolyó baloldali mellékvize.
P) Tkalcic: Mon. I, 37. Árp. Uj 
Ohm. XI, 145. 146.]
Ztrusech l) lásd S t r u z e h t .  
p) Wenzel VII, 203.]
Ztumpach, aqua., víz. Említi II. En­
drének Miska comes számára kiállított 
1214. évi adománylevele.1) — Zala 
megyében, a zalaegerszegi járásban, a 
Szompácsi csermely. 2) Torkos Sándor e 
Ztumpach nevet a Sancta Pax-ból szár­
maztatja 3), de érvelésének alaptalansá­
gát kimutatta Pesty, ki szerint e víz 
eredeti irmodora helyesebb Zcumpach. 4) 
p )  Árp. Uj Ohm. VI, 368. — 2) Az 
okirat topograph iájára nézve lásd Wa- 
rizha. —  3) Magy. Nyelvészet V, 373. 
374. 11. — 4) Λ helynév ele és a történe­
lem 53 — 54. 11.]
Zturga, /lucius, folyó. Említi Omodé 
győri püspöknek bizonyos földbirtokra 
vonatkozó 1265. évi bizonyító okleve­
le. J) — Vas megyében, a Rába vízkör­
nyékében.
p ) Árp. Uj Ohm. VIII, 133.J 
Ztwdech J) lásd S t r u z e h t .
14) Wenzel VI, 465.]
Ztwdecho lásd S t r u z e h t .  
p ) Wenzel VI, 466.]
Zualm, Zcalin, piscina, Italas. Említi 
sz. Istvánnak a bakonybéli apátság szá­
mára kiállított 1036. évi adományleve­
le. J) — Drávái halastó. 2) Nyilván azo - 
nos a Zac alia-nal. 3)
p) Fejér: Cod. Dipl. I, 328. IV. L 
411. Fuxhoffer-Czinár: Monast. I, 159: 
Péterffy: Sacr. Cone. I, 5. K atona, 
I Hist. Urit. I. k. — 2) Lásd Foplouca, 
! Toplunca. — 3) L. eztf\
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Zub, por tus, rév. Említi Kézai Simon 
mester. x) — Hont megyében, a Duna 
réve Szob-nál, az Ipolynak a Dunába 
való szakadásánál. 2) Jemey helytelenül 
Zoónak hangoztatja. 3)
[x) Chronica. Lib. II. cap. I. §. 3. —  
a) Lásd Szabó tud. jegyzetét Kézai ma­
gyar ford. 45. 1. 2. jegyz. — 2) Magy. 
NyelvJc. 159. 1.]
Zubveyze. Említi az esztergomi káp­
talannak bizonyos birtokosztozkodást 
tárgyazó 1260. évi okirata. x) — Ko­
márom megyében, a Csalóközben, a 
P.-Bálvány-Szakálloshoz tartozó halas, a 
Vágduna mentén. 2)
[x) Hazai Okmtár YI, 102. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd Fecez \^ 
Zucher, aqua, víz. Említi II. Endré­
nek Ochuz bán számára kiállított 1221. 
évi adománylevele. *) — Horvátország­
ban, Zágráb megyében, a zágrábi alis- 
pánság területén.
[x) Fejér: Cod, Dipl. VII. V, 223. 
Theiner: Veter. Mon. I, 78. Tkalcic: 
Mon. I, 50. Árp. Uj Qkm. XI, 162.J
Zuchodol rivulus 2) lásd Z u h o d o 1. 
[x) Wenzel XI. 296.]
Zuchuiche rivulus x) 1. Z u h y c h a. 
[*) Győri tört. és rég. fűz. I ll, 107.] 
Zuckcu fluvius magnus1) 1. Zwk-  
c h u.
[x) Wenzel VIII, 297.]
Zudchan fluvius x) lásd Z u d c z e. 
[x) Fejér IV. I, 346.]
Zudcsa gurgites x) lásd Z u d c z e. 
[x) Fejér IV. I, 346.]
ZudCZe, Zudchan, Zudcsa, fluvias, gur­
gites, folyó, örvény. Említi IV. Bélának 
Bogomér számára kiállított 1244. évi 
adomány le vele. x) — Tr mesén megyé­
ben, a Javornik hegyről lefolyó s Szka- 
latól keletre a Vágba jobbfelől szakadó 
Szucsai patak. Az okiratban említett 
terra Zudcsan, Zudczan, Zudchan =  
A.- és F ,-Szucs (Szucsa, Dolna- és Hor- 
ne-Suca), torra Zlatouics =  Zlatócz, 
villa Wetuon úgy látszik =  Ujezdo ? 2) 
t1) Fejér: Cod.Dipl. IV. I, 346. — 
2) V. ö. Drietoma,Hluboka, Jelzeunec,
Liburcha.\
Zudurirg aqua1) lásd Z u d u r u g .  
[x) Fejér ΙΓ, 285.]
Zudurug, z udm •irg, aqua, víz. Említi 
III. Bélának a fejérvári keresztesek bir­
tokait felsoroló és megerősítő 1193. évi 
okirata. x) —  Somogy megyében, a nagy­
atádi járás területén, Szülök éj szaki vi­
dékén, a Dráva baloldali vízkörnyé­
kében. 2)
[*) Fejér : Cod.Dipl. II, 285. Knauz : 
Mon. I, 143. Batthyán: Leg. Eccl. II, 
286. Katona : Hist. Grit. IV. 410. Pray : 
De Prior. Aur. p. 117. Schmitth : Epp. 
Agr. I, 101. — 2) Az okirat idevonat­
kozó topographiájára nézve lásd Ga­
lanas.]
Zueciche, Zuetice, Zuettche, Zivetiche, 
Zwetyce, Zenethniche, Zenetnice, fluvius, 
folyó. Említi IV. Lászlónak Jakab co­
mes számára kiállított 1276. évi ado­
mánylevele x), a leleszi conventnek Be- 
zcw helység határjárásáról szóló 1287. 
évi bizonyító oklevele 2) és az egri káp­
talannak III. Endréhez intézett 1292. 
évi jelentő okirata.3) — Ung megyé­
ben, Bező határában, aLaborcz mellék­
vize, úgylátszik az Ung által közvetítve.
[x) Árp. Uj Okm. XII, 170. Ház. 
Okmtár VI, 222. — 2) Árp. Uj Okm. 
XII, 466. —  3) Árp. Uj Okm. X, 82.
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Ház. Ohmtdr VI, 386. Kubinyi : Magy. 
tört. Emi. I, 153.]
Zuer fluvius *) lásd Zwe w.
[x) Fejér YII. V, 306.]
Zuetice fluvius l) lásd Z u e c i c h e .  
[*) Wenzel XII, 170.]
Zuettche x) lásd Z u e c i c h e .
[!) Kubinyi I, 153.]
Zugousuk, aqua, víz. Említi a pécsi 
káptalannak bizonyos határjárásra vo­
natkozó 1296. évi okirata. x) — Verő- 
cze megyében, a Karasicza folyó vízkör­
nyékében, ügy látszik az eszéki alispán- 
ságban fekvő Ság környékén.
I1) Árp. Uj Ohm. X, 241.]
Zuha, Zwha, aliudfluuium,folyó. Em­
líti Roland nádornak Buskfeulde határ­
szabályozását tárgyazó 1299. évi itélő- 
levele. x) —  Borsod megyében, a Szu- 
hának hasonnevű mellékvize. Hogy a 
Szuhától különbözik, maga az okirat 
határozottan mondja. 2)
[*) Arp. Uj Ohm. X, 341. XII, 
636. — 2) A topographiára nézve lásd 
Zwcha.]
Zuhapotoc. Említi Mária királyné­
nak Miske comes számára kiállított 
1266. évi adomány levele. x) — Szla- 
vonországban, Pozsega megyében, az ok­
irat szerint Zuhapotoc qui cadit in aquam 
Cherkwenig. A Száva vízkörnyékében. 
f1) Ház. Ohmtár YI, 140.]
Zuha potok, fluvius, fluentum. Említi 
III. Endrének Némethy helységet tár­
gyazó 1291. évi adománylevele. x) — 
Hont megyében, Dreno vidékén, a Lit- 
tavának s illetőleg a Korponának mel­
lékvize, az Ipoly jobboldali vízkörnyé­
kében. 2)
[*) Knauz: Cod. Btrig. I, 174. —
2) Az okirat topographiájára nézve lásd 
Dreno.]
Zuha Kotinua l) lásd K a t i i m  a.
[!) God. Patrius YII, 72.]
Zuha flumen x) lásd Z w c h a.
[!) Wenzel XII, 636. 638.]
Zuhodol, Zuchodol, Suhhodol, rivulus, 
fluvius, csermely, folyó. Említi Dénes ná­
dornak Oxeu Sz. György helységet tár­
gyazó 1237. év körüli itélőlevele x), Ro­
land bánnak a topuskói apátság javára 
hozott 1266. évi itélőlevele 2), a csász- 
mai káptalannak Mirse számára kiállí­
tott 1271. évi bizonyító oklevele3) és
IV. Bélának a lovagrend számára kiál­
lított 1272. évi okirata. 4) —  Horvát. 
országban, a báni hevületben, a petrinjai 
járásban, a Száva jobboldali vízkörnyé­
kében. 5)
[x) Árp. Uj Ohm. XI, 296. — 2) Árp. 
Uj Ohm. XI, 561. Tkalcic I. 133. —
3) Árp. Uj Ohm. VIII, 358. — 4) X. 
Gergely pápa 1275. évi átiratában 
Theinernél: Vet. Mon. I, 315. — 5) A 
topographiára nézve lásd Castanicha és 
Globohy.]
Zuhuice rivulus *) lásd Z u h y c h a.
[x) Wenzel VIII, 218. Ház. Ohmtár 
YII, 111.]
Zuhuiche rivulus 1) 1. Z u h y c h a.
[*) Ház. Ohmtár VI, 187.]
Zuhycha. Zuhuice, Zuhuiche, Zuchui- 
che, rivulus, fluvius, flumen, csermely, fo ­
lyó, folyam. Említi IY. Bélának Dulow 
földtért tárgyazó 1259. évi adomány le­
vele x), a nyitrai káptalannak egy 
1268 2) és egy 127 2. évi bizonyító ok­
levele. 3) — Trencsén megyében, a Vág 
jobboldali mellékvize Mikusócz és Led 
nicz vidékén, ma e néven ismeretlen. 4)
Az Í26S. évben említett Doinanysa =  
Domanis a vág-beszterczei járásban. A 
folyóvíz maga pedig Zulivizének ejten­
dő, a mint ennek helyesen ejtik a Hazai 
Okmánytár kiadói is.
p) Ház. Ohmtár VI, 98. (Említtetik 
a Győri tört. és rég. fűz. III, 361, de 
Rómer az okmánynak csakis chronolo- 
giájával foglalkozik.) — 2) Árp. Uj \ 
Ohm. VIII, 218. Ház. Ohmtár VII,
I I I .  — 3) Ház. Ohmtár VI, 187. Gyári 
tört. és rég. fűz. III, 107. — 4) A topo- 
graphiára nézve lásd Wasyh. Azonkívül 
V. ö. Pestyvel: A magyarorsz. várispán- 
súg oh tört. 511. 1.]
Zuina, fluvius, Zuini potoh, patai:, fo ­
lyó. Említi Mária királynénak Dobouch 
földet tárgy azó 1259. évi adományle­
vele *), IV. Lászlónak Jób számára ki­
állított 1273. évi adománylevele2) és
IV. Lászlónak Csák Dominik fiai szá­
mára kiállított 1280. évi advmányle- 
vele.3) — Horvátországban, a Száva 
baloldali vízrendszerében. Az okirat sze­
rint Pozsega megyében.
P) Fejér: Cod. Dipl. IV. II, 502. — 
2) Ház. Ohmtár VI, 195. — 3) Fejér
V. III, 24.]
Zuini pofok ]) lásd Z u i n  a. 
p ) Fejér IV. II, 502. V. III, 24.] 
Z u in n a1) lásd S e i n n a .  
p )  Tkalcic I, 141.]
Zukchepataka rivulusx) 1. z w k c hu. 
p) Wenzel VIII, 297.] 
Zulche-Pataka rivulus1) 1. Z w k cim . 
P) Fejér V. I, 19.]
ZulkuS fluvius lásd L u 1 k u s. 
p) Fejér III. II, 115.]
Zumolch, Szu moles, apua, víz. Említi 
János zágrábi püspöknek István comes 
számára kiállított 1293. évi adomány­
levele. -1) — Veröcze megyében, a verö- 
czei alispánság területén, a Dráva jobb­
oldali vízkörnyékében.
p) Fejér: Cod. Dipl. VI. I, 259. 
Tkaleic: Mon. I, 232.]
Zumuga rivulus J) 1. S c u in e c h a, 
p) Cod. Patrius VII, 68.] 
Zumulnukfew r) lásd S u m u 1 n u k. 
p) Fejér IV. II, 301.]
Zumur, puteus, hát Említi IV. Bélá­
nak István kamarás számára kiállított 
1268. évi adománylevele.1) — Eszter­
gom megyében, hol azonban ma Agár 
nevű birtokterületet, illetőleg villát nem 
találunk. Ha az ugyanott említett villa 
Túrván alatt netán a komárommegyei 
Tarján értetnék Esztergommegye szom­
szédságában, akkor a Zumur kútja talán 
Szomorhiitjának volna ejtendő, miután 
ilynevü helységet találunk manap is 
Esztergom megye határa közelében Ko­
máromban, Tárjántói délkeletre, 
p) Ház. Ohmtár VII, 108.]
Zumus x) lásd Z o m u  s. 
p ) Fejér VII. IV, 163.]
Zund villae stagnum, tő. Említi II. 
Endrének Tamás comes számára kiállí­
tott 1231. évi adománylevele.1) — 
Báes-Bodrog megyében, az első közép­
járásban levő Szonta tava. 2)
p ) Arp. Uj Ohm. XI, 223. — 2) Az 
okirat topographiájára nézve lásd fío- 
zyasfoha.]
Zundar, Zunder, Zcndar, aqua, víz.
Említi IV. Bélának a turóczi monostor
j
1252. évi alapítólevele. J) — Győr me­
gyében, a Csalóközben, a tósziget-csiliz- 
közi járásban, Kulcsod és Havazd vi- 
! dékén. 2)
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[x) Fej e r : Cod. Dipl. VII. V, 305. 
llaz. Ohmtáv VI, 7 3. — 2) Az okirat 
idevonatkozó topographiájára nézve lásd 
Asoanthuí\
Zunder aqua l) lásd Z u n d  a r.
[!) Fejér VII. V, 305.]
Zuonna, vividus, csermely. Említi IV. 
Bélának Baboneg és István comesek 
számára kiállított 125 6 .adománylevele.x) 
Λ mai Török-Horvátországban, az Un- 
nába jobbfelol szakadó Szanának mel­
lékvize, a Srodnai patak.2)
[x) Fejér: Cod. Dipl. VII. IV, 118. 
119. —  2) Lásd P esty : Az eltűnt régi 
vármegyék II, 234. S ugyanő : A magyar- 
őrsz. várispánságoh tört. 205. 1. A topo- 
graphiára nézve pedig lásd Stergomla.]
Zuouyn rivulus x) lásd Z u o y t i n.
[!) Tkalcic I, 108. Wenzel XI, 414.]
Zuoytin, Zuouyn, rivulus, csermely. 
Említi IV. Bélának bizonyos határjárást 
tárgyazó 1256. évi okirata. *) — Hor­
vátországban, Belovár megyében, a be- 
lovári alispánság területén, Palesnik 
vidékén. Ma e néven ismeretlen. 2)
[x) Tkalcic: Mon. I, 107. 108. Árp. 
Uj Ohm. XI, 4 1 4 .— 2) Az okirat topo­
graphiájára nézve lásd Charnareha és 
Palichnaí\
Zurathka fluvius x) lásd Z a r a t k  a.
[*) Wenzel VII, 87. 88.]
Zurga piscina x) lásd Z i r e g a.
f1) Fejér I, 433.]
Zurnapatok. Említi a Ják nemzet­
ségbeliek birtokosztályára vonatkozó
1259. évi okirata. l) — Vas megyében.
[x) Ház. Ohmtár IV, 38.]
Zurnu et P a r z , formis, zului fag.
Említi II. Gézának a kissingi apátság
számára kiállított 1157. évi okirata.1) 
Vas megyében, a Kába vízkörnyékébeu.
[*) Fejér: Cod.Dij>l. VII. V, 117.]
Zutuche, Zütü che,aqua, viz,
folyócska. Említi II. Endrének Sándor 
comes számára kiállított 1206. és 1216. 
évi adomány levele.1) — Pozsony megyé­
ben, a Csalóközben, Csötörtök vidékén.2)
[ l) Fejér: Cod. Dipl. III. I, 174. 
Ház. Ohmtár VI, 7. — 2) A topogra- 
phiára nézve lásd Jablampotoea.]
Zuvalin piscinae, halasok. Említi a 
bakonybéli apátság jószágait összeíró 
1086. évi okirat. x) — A Dráva két 
halastava. Sunt in Draua II. (piscinae), 
que dicuntur Zuvalin, mondja az okirat.
[x) Arp. Uj Ohm. I, 36. L . ehhezZualm.]
Zuynchy, fluvius, folyó. Említik a zá­
grábi káptalannak bizonyos határjárást 
tárgyazó kétrendbeli 1287. évi bizo­
nyító oklevelei. x) -?) — Horvátország­
ban, a báni kerület glinai járásában, a 
Glina jobboldali vízkörnyékében, M.Gra- 
dac határában a Bruchina mellékvize.
[x) Árp. Uj Ohm, IX, 457. — 2) Árp. 
Uj Ohm. XII, 463.]
Zuzga piscina x) lásd Z i r c g a.
[J) Fejér II, 73. Hornyik I, 192. 1. 
nóta 12.]
ZütÜche fluviolus x) lásd Z u t u c h e .  
[*) Fejér III. I, 174.]
Zva x) lásd S a b a.
[x) Cod, Patrius VII, 73 ]
Zvalin piscina x) lásd Z u a 1 m.
[1) Fejér I, 328.]
Zvndar aqua *) lásd Z u n d a r.
[>) Ha.:·. Obntár VI, 73.] 
Zwathew rtuvius ]) lásd Z w k c h u. 
[1) IVenzel XII, 441.]
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Zwew, Zuer, fluvius, folyó. Említi 
IV. Bélának a turóczi monostor 1252. 
évi alapító levele.1) —  Győr megyében, 
a Csalóközben, Bajosnak dunáninneni 
vidékén. Összeköttetésben állott a Tor­
más vízzel. 2)
p )  Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 306. 
Ház. Okmtár V, 73.]
Zw cha, Zwha, Zuha, flavius, flumen, 
folyó, folyam. Említik Roland nádor­
nak Jákófalva x), N aragh2) és Busk- 
feulde 2) határszabályozását illető 1299 
évi itélőlevelei. — A Gömör megyében, 
Tornaijától keletre eredő, Gömör és 
Borsod megyék területét hasító s Iva- 
zincztól délkeletre a Sajóba balfelől 
szakadó Szuka. Az okiratokban említett 
Jakowfalwa — Jáhfalwa, Kaza =  Kaza, 
Korithian, Corithian, Korychan =  Ku- 
rittyán, Ormus, Ermus =  Ormos, mind 
Borsod megyében, a szendrei járásban.
p ) Arp. Uj Ohm. X, 341. — 2) U. o. 
XII, 638. — 3) U. ο. X, 341. XII, 
636.]
Zw etiche fluvius 2) I. Z u e c i e h e.
p) Ház. Ohmtár VI, 386.]
Zw etyce fluvius x) 1. Z u e c i c h e .
P) Wenzel XII, 170. Ház. Ohmtár 
VI, 222.]
Zwha M echchencha, Zwk
cha, rivulus, csermely. Említi Dénes ná­
dornak a Woykfty-család őseinek Dráva - 
Száva közti régi birtoka tárgyában szóló 
1128. évi itélőlevele. f  — Szlavon- 
országban, Pozsega megyében. Rivulus 
nomine Zwha Mechchencha iw trat in 
aquam Mechchencham. 2)
p ) Arp. Uj Ohm. VI, 459. —
2) Lásd ezt. |
Zwha lásd Z w c h a. 
p) Wenzel X, 341.]
Zwha aliud fluuium a) lásd Z u h a. 
p ) Wenzel X, 341.]
Zwkchu, Cepesen, Cliepzea, Csepcsen, 
Csepest, Scuhcha, Zebcheu, Zechesew, Zeh- 
cheu:, Zevchov, Zuchcv, Zulcke-Pataha, 
Zivathew, Zuhchepataha, rivulus, fluvius, 
fluvius magnus, flumen magnum, csermely, 
folyó, nagy folyó, nagy folyam. Említi 
II. Endrének bizonyos birtokcserét tár­
gy ázó 1212. évi okirata J), IV. Bélá­
nak a bártfai cisterczita-egyház szá­
mára kiállított 1247. évi adományle­
vele 2), IV. Bélának Komlósi German 
számára kiállított 1259. évi felmentő ok­
irata 8), István ifj. királynak Echy comes 
számára kiállított 1261. évi adomány­
levele 4), ugyanannak Komlósi German 
számára IV. Béla okiratát megerősítő
1264. évi okirata5), V. Istvánnak To­
bias comes számára kiállított 1270. 6), 
ugyanannak János és István mesterek 
számára kiállított 1272.7) és IV. László­
nak György mester számára kiállított 
két rendbeli 1285. évi adomány le ve­
le. 8) 9) — Sáros megyében, a Rezsó 
környékén eredő s Eperjes alatt a Tar- 
czába szakadó Szehcsö. A predium 
Zwkchu ma már nem létezik Sárosban. 
Hogy az egyik 1285. évi okiratban 
említett Zwathew, és az 1261. éviben 
olvasható Scukcha a Szehcsöről értendők, 
magok az okiratok szövegei kétségenkivü- 
livé teszik.10) Pesty a Csepest, azonossá­
gát a Szekcsővel észre nem vevén, az 
eltűnt ismeretlen vizek közé számítja.11)
p )  Fejér: Cod. Dipl. III. I, 115. 
Wagner: Anal. Seep. Ill, 144. Wenzel
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XI, 114. Pesty : Századok I, 75. —
2) Fejér VI. II, 377. — 3) Árp. Uj 
Okm. VII, 506. — 4) Wenzel III, 5. 
VIII, 12, —  5) Wenzel VIII, 95. —
6) Fejér V. I, 19. Wenzel VIII, 297.
7) Fejér V. I, 231. Ház. Okmtár V, 47. 
Wagner: Dipl. Sáros. p. 286. Katona: 
Hist. Grit. VII, 591. —  8) Árp. Uj 
Okm. XII, 437. — 9) U. ο. XII, 441. 
10) Az 1247. évi okirat topographiájára 
nézve lásd Breznicha, Kysbeteznelc. —
n ) Századok I, 75.]
Zwm wlnwkfew ^lásd S u m u l n u k .  
f1) Bárdosy: Suppl. p. 455.]
Zwyne, Scycyna, Seuyna, Svyna, aqua, 
fluvius, víz, folyó. Említi IV. Lászlónak 
Somosi Péter számára kiállított 1284.1), 
Omodé nádornak Benedek számára ki­
állított 1295. 2) és a szepesi káptalan­
nak III. Endréhez intézett 1297. évi 
jelentő okirata. 3) — Sáros megyében, 
a Branyiszkó hegységen eredő s Kő­
szegnél a Hernádba balfelől szakadó 
Szinyei víz vagy Svinka. 4) Hogy a ÍV. 
Lászlónak 1284. évi okiratában előfor­
duló Scycyna, melyet Fejér Scuyna-nak 
ir, azonos a Svinkával, az okiratból 
világos.
[*) Fejér: Cod. Dipl. V. Ili, 252. 
Árp. Uj Ohm. IX, 389. — 2) Hazai 
Oklevéltár 146. 147. (Fejér VI. I, 380. 
metatio nélkül.) Azonkiv. lásd Wagner: 
Dipl. Sav. p. 307. Katona VI, 1144.
3) Fejér VI. II, 78. Bárdosy: Supplem. 
Anal. Seep. p. 422. — 4) Az okirat to­
pographiájára nézve lásd BohnetJií]
Zygnedd, piscatura, halászó. Említi a 
győri káptalannak bizonyos birtokosz­
tozkodást tárgyazó 1261. évi bizonyító 
oklevele. *) —  Komárom megyében, a 
Csalóközben, Ekel vagy Szakállos bir­
tokok területén.
P) Árp. Uj Okm. XI, 514.]
Zygnyk, fluvius, folyó. Említi a ke­
resztesek uj udvari conventjének, István 
mester számára kiállított 1298. évi 
bizonyító oklevele. *) —  Zala megyé­
ben, a Csáktornyái járás területén, a 
Mura-Dráva között, a Murának egy e 
néven nem ismert jobboldali mellékvize. 
Az okiratban említett Nova Curia =  
Újudvar a Csáktornyái járásban. 
f 1) Árp. Uj Okm. X, 327.]
Zygun, rivulus, csermely. Említi IV. 
Bélának Locsman vármegye adományát 
tárgyazó 1262. évi privilégiuma. — 
Sopron megyében, a Répcze vízkörnyé­
kéhez tartozó s úgy látszik a Csávái 
patak által közvetített, manap e néven 
ismeretlen viz. 2) — Más magyarázatot 
Pesty sem tudott e víznek adni. 3) 
f1) Árp. Uj Okm. VIII, 54. —  2) Az 
okirat topographiájára nézve 1. Bykiy. 
3) A magyarorsz. várispánságok tört. 
315. 1.]
ZyktOU, piscina, halas. Említi a győri 
káptalannak bizonyos egyezségre vonat­
kozó 1299. évi bizonyító oklevele. *) 
Mason megyében, a nezsideri járásban 
fekvő Illmicz területén.2) Az okirat 
szerint e halas est iuxta predictam 
Ecclesiam (Beati Martini. . . in eadem 
Ilmeuch constructam.) Jerney Szik-tó­
nak ejti. 3)
f1) Árp. Uj Ohm. V, 222. — 2) Az 
okiratot illetőleg lásd Bvur. — 3) Magy. 
Nyelvkincsek 170. 1.]
ZyktOU palus, Sik lacus, tó, mocsártó. 
Említi a győri káptalannak bizonyos 
birtokegyezkedésre vonatkozó 1288. évi 
bizonyító oklevele. *) -— Veszném, me­
gyében, a devecseri járás területén, Bor-
»Szűrésűktől éjszakra, Oroszi vidékén. 
Az okiratban említett terra Zurchuk, 
Szurchuk =  a Karakószeg-Szörcsöktől 
keletre eső Bor-Szőr csők puszta, Bogdan 
=  a Noszlophoz tartozó K.- es N.-Bog- 
dány puszták, melyeket manap is átszel 
az országút, Vruzy, Orozy =  Oroszi, 
terra Duba, Dobai =  Doha, valemennyi 
a devecseri járásban. Az okiratban emlí­
tett Domus Bench, Wenzelnél Beuehaza, 
nyilván azonos, a ma Bor-Szőrcsökhöz 
tartozó, Ugli és Varjas között fekvő 
1 tésháza pusztával.
[V Arp. JJj Ohm. IV, 328. (tetemes 
hibákkal.) IX, 487. (már correetiókkal), 
Kubinyi: Magy. tört. Emi. I, 13 7,] 
Z yler , rivulus, csermely. Említi a 
nagyváradi conventnek Cheuztelek vitás 
határait tárgyazó 1271. évi bizonyító 
oklevele.1) —  Bihar megyében, a Sebes- 
Kőrös és Berettyó közti területen, Ko 
mádi vidékén, mely terület ma is vizeres 
és mocsolyás.
[!) Arp. Uj Ohm. VIII, 375.]
Zylua, aqua, víz. Említi V. Istvánnak 
Tobias comes számára kiállított 1270. 
évi adománylevele. x) — Sáros megyé­
ben, a szekcsői járásban, a Szekcsőbe 
szakadó Szilvást patak.
[*) Fejér: Cod, DV. I, 19. Arp. 
Uj Ohm. M II, 297. Jerney: Mami. 
Nyelvi. 131. 1.]
Zyluas, fluvius, folyó. Említi a vesz­
prémi káptalannak bizonyos birtokosz­
tályozásra vonatkozó 1265. évi bizo­
nyító oklevele. 1)
[!) Arp. Uj Olm.III, 125. VIII. 1 35.] 
Zymis *) lásd T ί m i s.
[x) Fejér III. I, 423. XIII,
671.]
Zyna, Ziua, fluvius, folyó. Említi IV. 
Bélának Bóduló földét tárgyazó 1247. 
évi adománylevele. x) — Az okirat 
maga semmi közelebbi tájékoztatást 
nem nyújt, de alighanem a Tarcza 
egyik közvetített mellékvizéről, a Szína 
vizéről van szó Abaúj megyében.
f1) Ház. Ohm tár VI, 46. Századok 
V, 670.]
Zynd-pathaka, fluvius, folyó. Említi 
az erdélyi káptalannak Egyházfalva és 
Sz. Miklós helységekben határjárást 
rendelő 1176. évi okirata. x) — Torda- 
Aranyos megyében, az Aranyosba bal- 
felől szakadó Szindi víz.
f1) Arp. Uj Ohm. I, 74. Teutsch és 
Firnhaber: Urkundenbuch 1. 1.]
Zynica aqua x) lásd S c h i η n a.
[x) Wenzel XII, 609.]
Zyntarew, Zyntha, Zynta portus. Em­
líti a Csanádi és orodi káptalannak IV. 
Bélához intézett 1247. évi jelentő ok­
irata x) és némely választott bíráknak a 
budai káptalan javára kiállított 1264.2) 
évi rendelete. 3) — Tiszai átkelő a 
ócímnegyei Zenta és a foro?tfé/megyei 
Csóka között. 4)
[*) Arp. Uj OlmVII, 244. — 
2) Pestynél bizonyára csak sajtó- vagy 
tollhibából 1246. [Az eltűnt régi várme­
gyék I, 236.) —  3) Fejér: Cod. Dipt. 
IV. Ill, 239. Arp. Uj Ohm. Ill, 107. 
Knauz: Mon. I, 504. Jerney: Magy. 
Nyelvk. 131. 1. Pesty : Az eltűnt régi 
vármegyék I, 236. — 4) Lásd többet 
Chechtov alatt.]
Zynua, fluvius, folyó. Említi az egri 
káptalannak Forkoskurhya föld részben 
való eladását tárgyazó 1296. évi bizo­
nyító oklevele. x) — Borsod megyében, 
a miskolezi járás felső szakaszát hasító,
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a Bükk-liegységben a Sz. Lélek-hegy 
keleti oldalán F.-Hámor felett eredő s 
F.-Zsolcza alatt a Sajóba jobbfelől sza­
kadó Szinva. Neve azonkép mint a 
Zsitva, Lendva, Bodva, Zagyva eredeti 
összetételből alakult, a »va« =  víz, 
folyó, a »Szin« értelme azonban isme­
retlen, Szinva =  Szin-folyó. 2) Ősi cul- 
turális jelentőségét bizonyítja a mis- 
kolczi silexlelet 3) és ősi temető 4), átalán 
a szinvamenti összefüggő őskori tiizpad- 
féle telepcsoport. 5)
[x) Ház. Oklevéltár 153.1. —  2) Hun­
fal vy : Ethnographie 248. 1. Egyet. Phil. 
Közi. IV, 594. — 3) Rómer: Résultats 
généraux p. 12. Ugyanott: Magyarorsz. 
ostort, térképe. — 4) Rómer u. o. p. 184. 
5) Arch. Ért. XIII, 35.]
Zypoa, fluvias, folyó. Említi bizonyos 
birtokügyre vonatkozó 1299. évi bizo­
nyítvány. *) —  Bér eg megyében, a tisza­
háti járásban, Márok vidékén, a Csa- 
roda és Szernye nagyon fejletlen víz­
környékében. Manap ily nevli víz itt 
ismeretlen:2) Lehoczky felőle szintén 
nem ad közelebbi felvilágosítást. 3) Az 
okiratból megtudjuk, hogy egy András 
nevűnek a gátja e folyón volt. 4)
[*) Zichy-Codex I, 92. —  2) A topo- 
graphiára nézve lásd Mych. — 3) Be- 
regvárm monogr. I, 48. — 4) L. Andrce 
clausura.]
Zyrma, Zyrnua, Zyrnia, Zirnia, Scer- 
neue, aqua, fluvius, víz, folyó. Említi Ist­
ván ifjabb királynak Endre comes fia 
számára kiállított 1270. évi ado­
mánylevele *), ugyanannak Mihály szá­
mára kiállított 1272. évi okirata2) és 
IY. Lászlónak Csépán földet tárgyazó 
1282. évi adomány le vele. 3) —  Bereg
megyében, a Szörnyei mocsárból kifolyó 
s illetőleg Kelemenfalva környékéről 
jövő Szernye folyó, mely Nagy-Dobrony- 
tól délre egyesül a Csarodával, melylyel 
aztán közösen a Latorczába szakad, 
Ag-Telek keleti vidékén.4) Lehoczky 
Tivadar a Pál országbírónak egyik 
1347. évi okiratában olvasható Zevnona 
folyót5) egyszerűen az ismeretlenek 
közé sorozta G), mi azonban minden 
alap nélkül történt, mert e Zevnona is 
ugyancsak a Szernyéről értendő. E 
Szernye vizétől kapta a mai Szernye 
helység elnevezését.7) Különben is ada­
tokkal támogatható a Szernye ősi cul- 
turális jelentősége. Ilyenek egyebek kö­
zött a beregszászi obsidiánlelet 8) és ősi 
telep 9), az ardánházai pogány vár 10), a 
nagy-gáti tumulus n ), a nagy-beregi bron­
zok. 12)
f1) Árp. ü j Okm. VIII, 261. — 
2) Fejér : Cod. Dipl. Y. I, 244. VII. II, 
21. — 3) Zichy-Codex I, 50. — 4) Az 
okiratok topographiájára nézve lásd 
Boltrag és Mercice. — 5) Zichy-Codex 
II, 278. — 6) Századok VII, 213. —
7) L. Beregvármegyei helynevek magyará­
zata czimü czikkét a Századokban VII, 
67. — 8) Rómer: Résultats généraux 
p. 12. és ugyanott: Magyarorsz. ostort, 
térképe. — 9) Lehoczky jelentése az 
Arch. Értesítő-ben XIV, XXXIII. Bereg- 
megye monogr aphiája I, 92. —  n ) Rómer 
i. h. p. 99. — n ) U. o. p. 155. És Le­
hoczky : iSeregmegye monogr. I, 91. —
12) Lásd Lehoczky : Beregmegye monogr. 
I, 92.]
Zyrna, aqua, fluvius, víz, folyó. Említi 
az egri káptalannak Koxo helység ha­
tárjárását tárgyazó 1262. évi bizonyító 
oklevele. 4) — Abauj megyében, a Her- 
nád jobboldali mellékvize, a Szilva
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mely felső részében Miszlának nevezte- j 
tik. A határleirás nyomán Zyrna a Zylua 
eltorzított alakja. 2)
[*) Arp. Vj Ohm. VIII, 40. — 2) A 
topographiára nézve lásd Mizla.\
Zyrnia x) lásd Z y r m a .  
f1) Fejér VII. II, 21.J 
Zyrnua aqua1) lásd Z y r m  a.
[x) Wenzel VIII, 261.]
Zyrthua aqua x) lásd Z y r u t h w a. 
[x) Ház. Ohmtár VI, 44.]
Zyruthwa. Zyrthua, Szirsva, aqua, víz. 
Említi a budai káptalannak Eyuche 
földet tárgyazó 1244. x) és az egri káp­
talannak Zyruthwa föld eladását tár­
gyazó 1266. évi bizonyító oklevele.2) 
Ung megyében, a Laborcz-Blata-Ung-
közben, Szeretva vidékén. 3) A Szeretvai 
víz alatt csak is az Ungnak vágj- a 
Laborcznak egy erét, ágát érthetni.
[x) Ház. Ohmtár VI, 44. Századoh 
V, 682. — 2) Fejér: Cod. Dipl. IV. Ill, 
381. — 3) Az okiratok topographiájára 
nézve lásd Criua és Rebnyche^\
Zythua, lásd S i t h v a n.
Zythwa, lásd S i t  h v a n.
Zytnice, aqua, víz. Említi a sághi 
conventnek Péter számára kiállított 
1296. évi bizonyító oklevele. x)
[x) Ház. Ohmtár VI, 418.]
Zytua x) lásd S i t h v a n.
[x) Wenzel XI, 266. Knauz: Mon.
I, 306. Cod. Sírig. II, 41. Magy. Sión
II, 376.]
Kiigazítandó a II , 448. lapon 2-dik  hasábban a lu lról a 7. sorban 321. 
h e ly e tt  121. U g y a n o tt a  6. sorban F ejér V I. h elyett Fejér IV. U g y a n o tt  a 2. és 1. 
sorban F ejér V II, III. h e ly e tt  F ejér V III, V II.
